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Erste  Abteilung. 

Al  tische  Redner. 

Die  No.  1 — 13  besprochenen  Schriften  beziehen  sich  teils  auf  alle 
griechischen  Redner  teils  auf  mehrere  derselben  zugleich. 

1)  Carl  Bohlmann,  De  attractionis  usu  et  progressu,  qualis 
fuerit  in  enunliationibus  relativis  apud  Herodotum,  Antiphontem, 
Thucydidem,  Audocidem,  Lysiara-  Diss.  inaug.  phil.  Breslau  1882. 
34  S.  8. 

2)  E.  R.  Schulze,  De  attractionis  pronominis  relativi  apud  ora- 

tores  Atticos  recentiores  usu  et  formis.  Programm  des  Gymnasiums  zu 
Bautzen  1882.  19  S.  4. 

Zwei  recht  brauchbare  Vorarbeiten  für  eine  abschliefseude,  die 
ganze  griechische  Litteratur  umfassende  Behandlung  der  Relativassimi- 
lation. wie  sie  meines  Wissens  in  den  unter  Redaktion  von  Prof.  M. 
Schanz  in  Würzburg  erscheinenden  »Beiträgen  zur  historischen  Syntax 
der  griechischen  Sprache«  in  Aussicht  genommen  ist.  Schulze  unter- 
sacht  den  Gebrauch  der  Relativattraktion  bei  Isokrates,  Isaios.  Demo- 
sthenes, Aischines,  Lykurgos,  Hypereides  und  Deinarchos,  so  dafs  sich 
also  beide  Abhandlungen  gegenseitig  ergänzen  Aufser  der  von  selbst 
sich  ergebenden  Einteilung  in  den  durch  Attraktion  entstandenen  Ge- 
nitiv und  Dativ  unterscheiden  beide  Verfasser  nach  dem  Vorgänge  P.  R. 
Försters  (Quaestiories  de  attractione  enuntiationum  relativarum,  qualis 
qunm  in  aliis  tum  iu  graeca  lingua  potissimumque  apud  graecos  poetas 
fuerit,  Berlin  1H68)  je  zwei  Arten  der  Relativattraktion,  genus  substan- 
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tivum  und  genus  adjectivum,  je  nachdem  der  Relativsatz  ein  Substantiv 
(Subjekt,  Objekt,  Adverbiale)  vertritt  oder  als  Attribut  eines  Substan- 
tivs steht.  Bohlmann,  welcher  zugleich  den  Fortschritt,  den  die  An- 
wendung der  Relativattraktion  in  der  älteren  Prosa  gemacht  hat,  zu 
zeigen  sucht,  behandelt  jeden  Schriftsteller  für  sich,  in  der  Weise,  dafs 
er  zuerst  die  Beispiele  der  Attraktion  anführt,  voran  die  für  den  Ge- 
nitiv attributivi  generis  und  substantivi  generis,  dann  die  Stellen,  wo  die 
Attraktion  unterlassen  ist,  bespricht  — freilich  ziemlich  eklektisch,  wie 
Schulze  Philol.  Rundschau  1883  Sp.  666 ff-  im  einzelnen  nachweist  — 
und  die  Gründe  für  die  Unterlassung  augibt,  endlich  den  Gebrauch  der 
Attraktion  im  allgemeinen  bei  deu  einzelnen  Schriftstellern  erörtert  and 
einen  mit  dem  andern  vergleicht.  Bei  Antiphon , findet  er,  ist  die  At- 
traktion nirgends  ohne  Grund  vernachlässigt,  wenn  man  V 84  oit  aurul 
Xifottoi  liest  nach  VI  28.  Bei  Andokides  dagegen  stehen  den  vier  Bei- 
spielen der  vollzogenen  Attraktion  ebenso  viele  gegenüber,  wo  sie  unter- 
lassen ist.  Einen  Grund  für  diese  auffallende  Erscheinung  weifs  Bohl- 
mann nicht  anzugeben ; er  erklärt  sich  die  Sache  so,  dafs  dieser  Redner, 
der  lange  Zeit  auf  der  Insel  Kypros  gelebt,  nicht  rein  attisch  geschrie- 
ben und  gesprochen  habe.  Der  einzige  Fortschritt,  welchen  die  Attrak- 
tion bei  Lysias  gemacht  hat,  besteht  darin,  dafs  an  einer  Stelle  (VI  11, 
die  Rede  ist  übrigens  unecht)  der  Subjeksaccusativ  io  der  Struktur  des 
Accusativ  mit  Infinitiv  vom  Geuitiv  attrahiert  wird;  XIII  93  ist  diese 
Attraktion  unterlassen;  vgl.  auch  Schulze  S.  11  unten.  Dagegen  erleidet 
bei  Lysias  der  Nominativ  des  Relativs  nirgends  die  Attraktion  (S.  34); 
vgl.  Ant.  II  3 2.  VI  4.  — Schulze  unterläßt  es,  bei  den  von  ihm  be- 
handelten Rednern  einen  Fortschritt  resp.  Unterschied  in  der  Anwen- 
dung der  Attraktion  nachzuweisen,  auch  ist  bei  ihm  das  Verhältnis  der 
vollzogenen  und  unterlassenen  Attraktion  nicht  so  leicht  zu  erkennen. 
Dagegen  hat  er  die  Beispiele  mit  gröfserer  Sorgfalt  gesammelt.  Echtes 
und  Unechtes  geschieden  und  eine  übersichtliche  Gliederung  des  reichen 
Materials  versucht.  Interessant  ist  die  Beobachtung,  dafs  der  Genitiv 
und  Dativ  gen.  masc.  eines  Demonstrativpronomens  die  Attraktion  aus- 
schlofs  (S.  8 und  10).  Bei  der  fig.  etymol.  wurde  die  Attraktion  zwar 
schon  von  Herodotos,  Thukydides,  Antiphon  (VI  28),  Andokides  (I  90), 
Lysias  (XII  82.  XIII  74)  angewandt,  jedoch  von  deu  Späteren  häufiger 
unterlassen  (Sch.  S.  12  und  18.  B.  S.  32). 

3)  E-  R.  Schulze,  Utra  futuri  forma  oratoros  Attici  uti  malucrint, 
an  Jahrbücher  für  klass.  Philologie  127.  Bd.  (1883) 

S.  163—166. 

Die  gewöhnliche  Futurform  von  I%u)  ist  bei  den  attischen  Rednern 
cf««,  die  Nebenform  tr/rjaw  findet  sich  nur  siebenmal  bei  Dem., 
nur  Dem.  16,  28.  Was  die  Komposita  betrifft,  so  war  ausschließlich 
in  Gebrauch  von  /lere/ui,  n/wi^w,  •npnai^ut  und  üni/io,  von  dvs- 
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ZOfiat;  ivefo/xat  mit  passiver  Bedeutung  [Dem. ] 51,  11,  desgleichen  tntvs- 
;opiu  Dem.  ep.  3,  36.  Andrerseits  kommt  nur  dma^rjtriu  und  ir.ta^aut 
je  einmal  vor,  dipiZopai  viermal  so  oft  als  diuHTzrjaopac , xaraa^rjaw 
häufiger  als  xafH$io,  napz£u>  umgekehrt  häufiger  als  napaa^au},  endlich 
ai pesopa!  an  111,  rapatr/^aniini  an  sechs  Stellen.  Von  anderen  Komposita 
sind  keine  Futurformen  nachweisbar.  Hinsichtlich  der  Bedeutung  der 
beiden  Formen  lehrt  Kröger  und  nach  ihm  Koch,  dafs  der  Bedeu- 
tnng  »haben«,  cr^rjau)  aber  mehr  der  Bedeutung  »halten«  angehöre. 
Schulze  hat  dagegen  überzeugend  nachgewiesen,  dafs  fast  kein  Unter- 
schied zwischen  der  Bedeutung  von  Zfui  und  der  von  a^aui  stattfindet. 

8. 166  Z.  13  v.  o.  ist  Atf£Ze.rrhrii  statt  dvi-satia;  zu  lesen. 

4)  P.  Graffunder,  De  Crippsiauo  et  Oxuniensi  Autiphontis  Di- 
narchi  Lycurgi  codicibus.  Diss.  inaug.  phil.  Berlin  1882.  89  S.  8. 

Die  Frage,  welche  von  den  beiden  Handschriften,  die  uns  den  Text 
der  sogenannten  kleinen  attischen  Redner  am  reinsten  überliefern,  bei  • 
Abweichungen  für  die  Kritik  mafsgcbend  sei,  ist  heute  so  wenig  ent- 
schieden als  vor  48  Jahren,  wo  Maetzner  den  Oxoniensis  zum  erstenmal 
für  Antipbon  benutzt  hat.  Neuerdings  hat  der  Petersburger  Heraus- 
geber des  Antiphon,  Jernstedt,  dem  Oxoniensis  (N)  entschieden  den  Vor- 
rang vor  dem  Crippsianus  (A)  zuerkannt.  Etwas  anders  urteilt  Blass 
in  der  Vorrede  zu  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Antiphon  S.  XXI:  Aut 
ntmmque  describentium  interpolationis  crimine  absolvamus  aut  neutrum; 

S.  XXIII : Utriusque  codicis  rationem  habendam  esse  perspicuum  est; 
peccat  uterque,  neque  multo  pauciora  numero  in  N peccata  quam  in  A. 
Inutilis  igitnr  de  principatu  alterius  quaestio.  Damit  wird  er  wohl  das 
Richtige  getroffen  haben.  Freilich  will  dazu  nicht  recht  stimmen,  was 
derselbe  Gelehrte  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Deinarchos  S.  V 
schreibt:  Accuratius  autem  ab  his  viris  (sc.  Maetznero  et  Fr.  Frankio) 
in  Antiphonte,  cuius  eadem  prorsus  condicio,  de  ea  re  quaesitum 
»c  disputatum  est;  in  Dinarcho  Oxonieusem  interpolatum  esse  nemo  ad- 
huc  dedita  opera  comprobare  studuit.  Quo  magis  ipse  . . . hunc  unum 
prae  ceteris  codicem  quatenus  eius  fieri  posset  sequendum  esse  duxi. 
Die  hier  von  Blass  angedeutete  Lücke  auszufüllen  ist  der  Zweck  der 
Dissertation  Graffunders. 

Nachdem  der  Verfasser  an  zwei  Stellen  des  Dein,  nacbgewiesen 
bat,  dafs  der  Oxoniensis  unmöglich  von  dem  (älteren)  Crippsianus  abstam- 
nten  könne,  dafs  vielmehr  beide  aus  demselben  Archetypus  abgeschrie- 
ben seien,  verteidigt  er  (S.  6 21)  den  cod.  A gegen  den  besonders  von 
Jernstedt  erhobenen  Vorwurf  der  Interpolation.  Die  ziemlich  zahlreichen 
von  dem  Schreiber  des  A selbst  eingetragenen  Korrekturen  sind  wegen 
ihrer  regelmäßigen  Übereinstimmung  mit  N ein  untrüglicher  Beweis,  dafs 
der  cod..  nachdem  die  Abschrift  vollendet  war,  noch  einmal  mit  dem  Ori- 
ginal verglichen  und  mit  der  gröfsten  Sorgfalt  und  Treue  nach  demselben 
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korrigiert  wurde.  Dabei  hat  der  Schreiber  nicht  blofs  leichtere  Accent- 
fehler, Versehen  gegen  die  Wortstellung,  die  Krasis,  das  v iipeXxtjartxuv 
berichtigt,  sondern  sogar  zufällig  richtige  Lesarten  nicht  selten  durch 
falsche  ersetzt,  die  aber,  wie  die  Vergleichung  mit  N zeigt,  schon  im 
Archetypus  gestanden  haben.  Allerdings  bleibt  noch  eine  Anzahl  von 
Steilen  übrig,  wo  A.  corr.  von  N abweicht.  Der  Verfasser  verwirft  (S.  12) 
die  von  Blass  gegebene  sehr  einfache  Erklärung  der  doppelten  Lesarten, 
aber  wie  er  sich  dieselben  entstanden  denkt,  ist  nicht  recht  klar,  und 
S.  18  f.  weifs  er  selbst  für  zwei  Interpolationen  in  A keine  andere  Er- 
klärung, als  dafs  die  Worte  zur  Erläuterung  des  Textes  darüber  oder  auf 
den  Rand  des  Archetypus  geschrieben  waren.  Überhaupt  ist  es  dem  Ver- 
fasser keineswegs  gelungen,  den  Schreiber  des  A ganz  weifs  zu  waschen. 
Über  Ant.  II  ß 2 siehe  unten  zu  No.  17.  Wenn  er  sodann  nach  Be- 
trachtung der  Stellen,  wo  der  eine  cod.  vollständiger  ist  als  der  andere, 
dem  A louge  maiorem  lidelitatcm  (!)  vindiziert.  so  befindet  er  sich  in 
einer  Art  Selbsttäuschung.  A ist  vollständiger  als  N Dein.  I 6.  22.  31. 
39.  II  7,  N dagegen  vollständiger  als  A I 16.  70.  III  7.  I 31.  II  15. 
III  3.  19.  Die  vier  letzten  Stellen  rechnet  nämlich  der  Verfasser  zu  den 
Interpolationen;  interpoliert  ist  N unzweifelhaft  II  6.  — Durch  den  fol- 
genden Abschnitt  (S.  21  — 38),  welcher  von  der  Wortstellung  bandelt, 
glaubt  der  Verfasser  die  Autorität  des  N vernichtet  zu  haben  (S.  88). 
Blass  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Deinarchos  stets  die  Wortstellung,  wie 
sie  der  Oxoniensis  bietet,  aufgenommen,  quod  non  uno  loco  vulgatae  ali- 
quantem praestare  videbatur  (1.  1,);  vgl.  Antiph.  praef.  XXIII:  Conce- 
dunt  nutem  fere  omnes,  in  N collocationem  plerumque  elegautiorem  me- 
lioremque  esse.  Graffunder  legt  nun  diese  gefälligere  Wortstellung  dem 
Schreiber  des  N zur  Last,  der  überall  dem  Sinne  nach  Zusammengehöri- 
ges, wenn  es  im  Archetypus  durch  ein  oder  mehrere  Wörter  getrennt 
war,  einander  näher  gerückt  oder  im  Interesse  gröfserer  Klarheit  und 
Eleganz  die  überlieferte  Wortstelluug  geändert  habe.  — Noch  wertvoller, 
weil  auf  frühere  Argumente  gestutzt,  ist  die  daran  anschliefsende  Unter- 
suchung (S.  38-72)  der  übrigen  abweichenden  Lesarten  beider  Codices, 
weun  auch  zugegeben  werden  raufs,  dafs  der  Verfasser  aus  Vorliebe  für 
A sich  einen  kleinen  Widerspruch  hat  zu  Schulden  kommen  lassen;  vgl. 
S.  22  mit  38.  Er  bespricht  u.  a.  die  Vermeidung  des  Hiatus,  die  An- 
wendung der  Krasis,  das  v ipeXxtjenxöv,  Fehler  gegen  die  Aspiration, 
einzelne  Wortformen:  iffeXeev  sei  überall  herzustelleu,  aufser  in  der  For- 
mel £äv  o't  Heut  HeXtorrtv,  ebenso  ißouXero  (Ant.  IV  o 4)  und  evexa  (Ant. 
III  ß 10.  V 88).  Absichtliche  Interpolationen  in  N weist  der  Ver- 
fasser I 104  und  107  nach.  Hinsichtlich  Sy  (I  60)  und  otazereXexe  (I  94) 
ist  der  Referent  anderer  Ansicht  Wenn  der  Verfasser  sodann  behauptet, 
xTstvetv  finde  sich  bei  Ant.  nur  V 57,  so  ist  dies  ein  Irrtum;  vgl.  V 11. 
VI  4.  — Ant.  V 2 ist  die  Konjektur  otiSev  /xe  uttpeX^aev  av  fj  i/xnetpta 
durchaus  unnötig.  Dein.  I 34  70  verdient  die  Lesart  des  A den  Vorzug. 
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An  fünf  Stellen  (I  19.  20  | bis]  22.  73)  verlangt  Graffunder  die  Streichung 
des  Artikels  vor  den  Völkernaraen , desgleichen  I 43  vor  llövzoo.  Vgl. 
zo  diesem  Isokr.  XVII  3.  9.  19.  20.  21.  23  ei t zbv  llövzov,  5.  40  ix  roü 
UövTofj.  — I 79  ist  gegen  N zu  lesen  za  ipya,  I 101  iv  npozaveitp  (vgl. 
noch  Isai.  V 47);  I 7 mit  N tf'euSeit  täf  d-notpaotti,  vgl.  III  7.  Zu  ver- 
werfen ist  der  Vorschlag  I 74  6 vor  npoSözTjt  zu  streichen;  b irpoSdzijt 
ist  nicht  Prädikat,  sondern  Attribut.  — Für  den  Scblufs  der  Abhandlung 
hat  sich  der  Verfasser  die  Prüfung  derjenigen  Lesarten  des  N aufgespart, 
die  das  Merkmal  der  Fälschung  unverkennbar  an  sich  tragen,  so  Dein. 
I.  7.  4 (( pr.^to/id ).  8.  101.  111.  II  16.  III  19.  Mit  Unrecht  scheiut  er 
die  Lesart  des  A zu  verteidigen  Ant.  1 3 ny  dnat  dXXä  xai  itoXXdxtf, 
vgl.  Dein.  III  1 ob/  dr.at  dX, lä  zptt  i£eXrjXeyp.evo;  und  III  18.  Über- 
haupt ist  die  Untersuchung,  so  sehr  der  darauf  verwandte  Fleifs  Aner- 
kennung verdient,  nicht  mit  der  erwünschten  Objektivität  geführt.  Der 
Verfasser  ist  für  seinen  cod.  A ebenso  eingenommen  wie  die  Gegner  für 
N,  und  es  wird  wohl  richtig  sein,  was  auf  der  letzten  Seite  steht:  Cum 
Codices  nostri  quasi  eiusdem  arboris  duae  stirpes  sint  ex  eadem  radice 
ortae,  utriusque  testimonia  ubi  dissident  quam  accuratissime  pei'pendenda 
sunt,  ut  indagetur,  quid  in  archetypo  fuerit,  aber  nicht  das  folgende: 
Quae  quaestio  ubi  certa  ratione  discerni  non  potest,  codex  A sequendus 
est.  Noch  mufs  erwähnt  werden,  dafs  der  Druck  keineswegs  korrekt  ist. 
Referent  hat  sich  über  50  Druckfehler,  zum  Teil  recht  störende,  ange- 
aerkt.  — These  3.  Ant.  IV  3 3 ist  nach  iazptji  ausgefallen  efir*  dtä  zrp 
w'/Brpiiav  abzbi  b lazpbf,  cf.  ß 4.  y 6.  — 4.  Ant.  V 72  für  piyi  zot  . . . 
zu  lesen  peXXet  zot  . . . pezaazyaetv  . . . ebp^aetv,  Referent  würde 
iiiTaozTjOat  . . . ebpeiv  vorschlagen,  vgl.  I 14.  — 5.  Lycurg.  § 20  dXXc t 
biß.  statt  Ij  Xaß.  § 67  dXX'  ei  zo  npäypa  iyivezo  statt  dXX’  eit  zb  r.päypa. 
§116  sei  vor  bpiv  einzusetzen  ouze  yäp  vüv  abptpopov.  ~ 6.  Aeschin. 
Aes.  (sic!)  197  dr.oXiXemzat  statt  dnudeSetxzat  (schon  von  Victorius  vor- 
geschlagen). 

5)  St.  Keck,  Über  den  Dual  bei  den  griechischen  Rednern  mit 
Berücksichtigung  der  attischen  Inschriften.  Beiträge  zur  historischen 
Syntax  der  griechischen  Sprache  herausgegeben  von  M.  Schanz.  Heft  2. 
Würzburg  1882.  64  S.  8. 

Dafs  der  Dual  bei  den  griechischen  Rednern,  nachdem  die  Erfor- 
schung dieser  Mehrheitsform  bereits  1828  von  W.  v.  Htimboid  angeregt 
worden,  bis  zum  Jahre  1882  nicht  Gegenstand  einer  Spezialarbeit  wurde, 
ist  in  hohem  Grade  auffallend  und  gewifs  von  Gelehrten  und  Schul- 
männern als  eine  Lücke  empfunden  worden.  Denn  stimmen  auch  die 
Grammatiken  über  den  syntaktischen  Gebrauch  des  Duals  im  wesent- 
lichen überein,  so  weichen  sie  doch  hinsichtlich  der  Formenbildung  noch 
heute  mehrfach  von  einander  ab.  Es  ist  daher  dem  Verfasser  vorliegen- 
der Abhandlung  aufrichtiger  Dank  zu  sagen,  dafs  er  sich  dieser  Aufgabe 
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unterzogen  und  dieselbe  so  allseitig  behandelt,  mit  so  groTser  Sicherheit 
und  Klarheit  gelöst  hat.  Auf  zehn  Seiten  erhalten  wir  zuerst  eine  sorg- 
fältige Zusammenstellung  sämtlicher  bei  den  zehn  attischen  Reduern  und 
in  den  attischen  Inschriften  sich  findenden  Dualformen,  mit  genauer  An- 
gabe der  Reden,  die  keinen  Dual  haben.  Von  übersehenen  Stellen  sind 
nachzutragen  Ant.  III  ß 3 dpipoiv  . . . IV  S 2 zoh  o<pdakpoTv  (nach 
N von  Weidner  empfohlen  und  von  Blass  aufgenommen),  V 27  oüo  rjfie- 
(>a f,  § 52  zw  dvdpwr.w,  Isaios  V 20  roiv  dootv  pepotv,  § 19  rot  oöo  pipy, 
§ 15  äüo  . . . 6(aßf/xat  (dagegen  III  69  tw  . . . ikeiw  zu  streichen),  Lys. 
XIX  46  oe  zw  otee.  Darnach  ist  die  Behauptung  (S.  21), 

dafs  ein  Nominativ  des  Duals  von  Substantiven  der  dritten  Deklination 
nicht  vorkommt,  unrichtig. 

Aus  der  ersten  der  nicht  weniger  als  elf  Tabellen,  in  denen  der 
Verfasser  am  Ende  jedes  größeren  Abschnitts  das  Resultat  seiner  Unter- 
suchung übersichtlich  zusammenstellt,  ersehen  wir,  dafs  der  Dual  von 
Antiphon,  Andokides  und  Isaios  wenigstens  dreimal  so  oft  gebraucht 
wurde  als  von  Lysias  und  Isokrates,  dafs  Lykurgos  und  Demosthenes 
noch  sparsamer  im  Gebrauch  desselben  waren,  Deinarchos  vollends  ihn 
aufser  bei  Soo  und  Soocv  gar  nicht  mehr  anwandte.  — Im  ersten,  un- 
gleich größeren  Teile  behandelt  der  Verfasser,  im  allgemeinen  dem 
Gange  der  Grammatik  folgend,  die  Formen  des  Duals  und  zwar  a)  Dual 
der  Nomina,  b)  Dual  des  Artikels,  c)  Pronomina,  d)  Adjektiva  und  Par- 
ticipia,  e)  das  Zahlwort  Suo,  f)  Dual  des  Verbums.  Die  dem  ersten  Teile 
eingefügten  »Syntaktischen  Bemerkungen  über  ouu  und  apipw*  hätten 
wohl  auch  im  zweiten  Teile,  welcher  die  Syntax  des  Duals  zum  Gegen- 
stand hat,  Platz  finden  können.  Aus  dem  ersten  Teil  beben  wir  hervor: 
Beim  Artikel  war  für  den  Nominativ  und  Accusativ  nur  die  Form  zw 
für  alle  drei  Geschlechter  gebräuchlich.  Auch  für  den  Genitiv  und  Dativ 
verlangt  Keck  mit  Recht  die  commune  Form  zoTv,  weil  die  attischen  In- 
schriften nur  zvh  für  das  Femininum  bieten  und  bei  den  Reduern  selbst 
mehr  Stellen  für  zolv  sprechen.  Ebenso  war  bei  den  Pronomina  nur  die 
commune  Form  gebräuchlich.  Die  einzige  Stelle,  welche  hiervon  eine 
Ausnahme  bildet,  Isaios  V 15,  ist  zu  korrigieren.  Vgl.  hierzu  Buermann 
in  seiner  Ausgabe  des  Isaios  praef.  VIII.  Die  Untersuchung  der  Frage, 
ob  bei  den  Adjektiven  und  Participieu  eine  eigene  Form  für  das  Femi- 
ninum im  Dual  zulässig  sei  oder  nicht , führt  zu  dem  Resultat  (S.  37): 
»Die  Attiker  gebrauchten  bei  den  Adjektiven  und  Participien  sowohl 
eine  eigene  weibliche  Dualform,  als  auch  die  männliche  als  forma  com- 
munis; die  letztere  war  beim  Nominativ  und  Accusativ  die  gewöhnlichere, 
während  beim  Genitiv  und  Dativ  die  weibliche  gebräuchlicher  war.  Die 
Dichter  setzten,  je  nachdem  es  das  Metrum  verlangte,  die  eine  oder  die 
andere«.  Sehr  interessant  ist  der  Rückblick  (S.  5 6 f . ) , in  welchem  der 
Verfasser  für  das  Verschwinden  der  einzelnen  Dualformen  bei  den  atti- 
schen Rednern  sechs  bestimmte  Jahre  festsetzt.  Die  Endung  mv  z.  B. 


Digitized  by  Google 


Attische  Redner 


7 


lftfst  sich  zum  letzten  Male  in  der  pseudodemosthenischen  Rede  56,  44 
nachweisen.  Keck  scheint  jedoch  diese  Rede  für  echt  zu  halten;  vgl. 
S.  14  dyxvpatv  und  S.  19  %aÄ.xoiv  ohne  Klammern,  S.  28  ist  in  der 
Tabelle  ein  Citat  aus  dieser  Rede  eingeklammert,  ein  zweites  nicht. 
Auch  die  33.  Rede  gilt  ihm,  wie  man  aus  S.  59  schliefsen  mufs,  für 
echt  Was  auf  derselben  Seite  über  die  Bedeutung  des  Duals  gesagt 
wird,  dafs  er  bei  paarweise  zusammengehörigen  Dingen,  bei  Geschwister- 
und  Freundespaaren  gesetzt  wurde,  hat  Krüger  Gramm.  § 44,  2,  1 be- 
stritten. — S.  4 mufs  es  Andokides  § 113  heifsen:  tw  tteui  ...  au-otv 
fie  (nach  Blass),  S 32  Z.  6 v.  u.:  im  neutrum  sechs  an  vierzehn 
Stellen,  S.  47  Z.  6 v.  o.:  oben  S.  44  ff.,  S.  49  steht  19,  102  statt  106. 
Der  Plur.  Bdrspa  (S.  49)  findet  sich  auch  Isaios  I 38,  die  Verbindung 
roöe  Hto'ji  xat  rät  9ed{  (S.  18)  nicht  blofs  [Dem.]  42,  6,  sondern  auch 
19,  67.  Die  Form  3ueTv  steht  nicht  mehr,  wie  der  Verf.  (S.  40)  behauptet, 
in  allen  Ausgaben  des  Aiscb.  II  67.  Ferd.  Schultz  und  Franke  lesen 
o'joiv,  dagegen  Voemel  [Dem.]  49,  64  nach  SBQ  Suetv.  Bekker  wird 
zweimal  (S.  38  u.  39)  gelobt,  dafs  er  nur  die  Form  S6o  in  den  Text 
gesetzt  hat.  Dem.  23,  36  lesen  die  Züricher  Herausgeber,  Bekker, 
Westermann  und  Voemel  nach  ASYO  3uotv  ünoxeipsvwv  dvopirutv,  nur 
Dindorf  SuoTv  ünoxeipevotv  dvopdrutv  (S.  60),  ebenso  19,  287  ~ap£/mr- 
xirzaiv  die  Züricher,  Bekker,  Benseler  nach  pr.  S.  (S  25).  Einige 
Stellen  hat  Keck  kritisch  bebaudelt:  Lys.  XVII  6 ist  rd  36o  piprt  zu 
lesen  (S-  5,  wiederholt  S.  23);  so  schon  Westermann  nach  Scheibe. 
Isaios  IV  7 vermutet  er  rd  36o  raXavra  i$amvtje,  welches  sich  nicht 
blofs  an  den  (S.  54)  citierten  Stellen , sondern  auch  Isaios  I 14  findet. 
Isaios  VI  60  ist  nur  Reiskes  EmeDdation  siasv^vd^aaiv  richtig  (so  auch 
Scheibe  und  Buermann).  Isaios  VII  5 gibt  Keck  der  Konjektur  Bekkers 
nÜTiuv  rw  36'  ixeUDT^odzrjV  den  Vorzug  vor  der  Scaligers,  welche 
Scheibe  und  Buermann  billigen.  — Eine  lobende  Anzeige  dieses  und 
des  ersten  Heftes  der  • Beiträge  z.  histor.  Syntax  « findet  sich  in  der 
Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  XXXIV  17—20  von  J.  Golling.  »Die  vor- 
liegenden Monographien,  sagt  Rezensent,  befriedigen  die  strengsten  An- 
forderungen, die  man  an  Schriften,  welche  der  historischen  Grammatik 
dienen  sollen,  stellen  kann.«  Eine  andere,  dem  Referenten  leider  gegen- 
wärtig nicht  zugängliche  Rezension  von  Fr.  Blass  steht  Göttinger  gel. 
Anzeigen  1883  S.  468—475. 

6)  Rud.  Kühnlein,  De  vi  et  usu  precandi  et  iurandi  formula- 
rum  apud  decem  oratores  Atticos.  Progr.  der  königl.  Studienanstalt 
zu  Neustadt  a.  d.  H.  1882.  77  S.  8. 

Der  Verfasser  behandelt  hier  ein  Thema,  über  welches  ihm  klei- 
nere oder  grössere  Abhandlungen  von  Schröder,  Rehdantz,  Frohberger 
und  Sigg  Vorlagen,  in  durchaus  selbständiger  Weise  mit  rühmenswerter 
Sorgfalt  und  Gründlichkeit.  Das  Resultat  seiner  Untersuchung  stimmt 
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im  allgemeinen  mit  den  Angaben  der  genannten  Gelehrten  überein,  im 
einzelnen  weifs  er  sie  vielfach  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen.  Wenn 
z.  B.  Sigg  (Jahrbücher  f.  klass.  Phil.  Suppl.  VI  421)  behauptet  hat,  bei 
Andok.  finden  sich  gar  keine  Beteuerungen,  bei  Lyk.,  Lys.  je  eine,  bei 
Isaios  noch  wenige  (9),  so  macht  Kühnleiu  auf  And.  III  15  aufmerksam, 
weist  bei  Lyk.  zwei  Beteuerungen  mit  vij  nach,  in  den  echten  Reden 
des  Lys.  drei  mit  itpöt  (schon  Frohberger  zu  Lys.  XIII  95),  bei  Isaios 
drei  mit  vai  pd,  je  fünf  mit  pd  und  vr„  zwei  mit  npi>t,  also  im  ganzen 
fünfzehn.  Nach  Sigg  kommen  in  den  dcmostheuischen  Privatreden  nur 
zwölf  Beteuerungen  vor,  Kühulein  zählt  deren  21;  davon  kommen  drei 
auf  die  Rede  gegen  Eubulides,  die  der  Verfasser  mit  G.  H.  Scbaefer, 
Benseler  und  A.  Schaefer  für  unecht  hält,  weil  die  Formel  pd  r bv  Aia 
(57,  42)  nicht  demosthenisch  sei,  und  die  beiden  anderen  Formeln 
(§§  50.  59)  in  der  Prodiorthosis  stehen  (S  33  und  76).  Auch  vij  -bv 
Aia  findet  sich  nur  einmal  in  den  echten  Reden  des  Demosthenes  (9,  68), 
dagegen  hundertmal  vij  Ata  ohne  Artikel,  weshalb  Kuhnlein  an  dieser 
Stelle  den  Artikel  rbv  streichen  will  (S.  35). 

Nachdem  (S.  3 — 25)  sämtliche  von  den  Rednern  gebrauchten  Bitt- 
und  Schwurformeln  nach  der  Ausgabe  1.  Bekkers  (Berlin  1824)  aufgezäblt 
sind,  folgt  (S.  26—31)  eine  interessante  Zusammenstellung  und  Besprechung 
der  dabei  angerufeneu  Gottheiten.  Die  Verbindung  der  drei  höchsten 
Götter  zu  einer  Gemeinschaft  kommt  nur  Dem.  21,  198  und  in  der  un- 
echten 52.  Rede  (§  9)  vor.  Die  Vergleichung  der  Stellen,  an  welchen 
Zeus  und  Apollon  zusammen  augerufen  werden,  lehrt,  dafs  Isaios  VI  61 
richtig  Ki 5 rbv  Ata  xai  r bv  ’AniXXw  gelesen  wird:  Scheibe  hat  vij  Ata. 
Dein.  I 64  liest  Blass  richtig  ruü,’  ^ptoa;  -zob{  £y}twpiou{  xai  ryv  Atirpäv 
tjjv  f! oXtdoa  (statt  TtoXiziSa),  § 36  ~fj  nöXet  (statt  njv  r.oMv).  — Weiter- 
hin untersucht  der  Verfasser,  welche  Formeln  mehrere  Redner  gemein 
haben,  und  welche  sich  nur  vereinzelt  finden.  Ausführlich  bespricht  er 
sodann  (S.  43  - 60)  den  Gebrauch  der  Partikeln  pd,  vai  pd,  vij,  npög  und 
tu  in  Schwurformeln.  Bei  der  etymologischen  Erklärung  von  pd  schliefst 
er  sich  Nägelsbach  (Anm.  zu  II.  I 86)  an.  pd  steht  nur  in  negativen 
Sätzen  (S.  47),  regelmäfsig  mit  einer  Negation  verbunden,  die  der  Schwur- 
formel häufiger  nachfolgt  als  vorausgeht  ohne  Negation  nur  Aisch. 
I 88  — und  zwar  nur  in  negativen  Bebauptungssätzen,  nie  in  Frage- 
sätzen. vai  ist  immer  bejahend,  wurde  aber  bei  den  Attikern  nur  in 
der  Verbindung  vai  pd  zu  Schwüren  gebraucht  (Isai.  III  25.  39.  49),  in 
der  späteren  Zeit  dafür  das  von  vai  abgeleitete  vij.  Die  Formeln  mit 
vi]  sind  immer  bejabeud,  jedoch  das  zu  einem  blofsen  Adverb  abge- 
schwächte vij  Aia  fiudet  sich  auch  negativ  in  allen  Satzarten,  besonders 
häufig  bei  Einwürfen,  die  dann  widerlegt  werden.  Dieser  Abschnitt  gibt 
dem  Verfasser  wiederholt  Anlafs  zu  kritischen  Auseinandersetzungen. 
Dem.  4.  11  ist  mit  Bremi,  Franke,  Westermann,  Blass  zu  interpungieren 
ob  pd  Ai\  dXX’  doftevei,  21,  222  mit  Voemel  ttdppet,  vij  Aia  tfijozti  rt{ 
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av,  32,  29  wj  nspupya^öpeSa.  vij  J ta,  dÄk'  ixxodwv  iartv  avftpwroi, 
54,  6 mit  Baiter  und  Sauppe  Apyij  xa\  lyttpa  pd  roü;  ftsous  oij  pijv 
iyiuye  wprjV  SeTv.  Dind.  läfst  pd  tou;  fteotj;  nach  Dionysios  weg.  In 
derselben  Rede  § 34  verwirft  der  Verfasser  Cobets  Konjektur  pd  Jta 
statt  v Jta  (S.  51):  desgl.  Hyp.  p.  Eur.  XXVI  (S.  47),  und  tadelt  Voe- 
mel.  der  Item.  56.  38  od  pd  J P,  od  Jta  radl) ' d ad  Xiytit  liest.  Isaios 
II  47  will  er  ösopat  dpwv  halten  (8.  58).  — S.  60 — 63  wird  die  Frage 
erörtert,  weshalb  einige  Redner  gar  keine  oder  nur  wenige,  andere 
wieder  sehr  häutig  solche  Bitt-  und  Schwurfonnein  angewandt  haben: 
es  erklärt  sich  dies  zumeist  aus  der  Stilgattung  des  betreffenden  Redners. 
Zum  Schlufs  geht  der  Verfasser  sämtliche  Reden  durch,  bei  jeder  die 
vorkomnienden  Formeln  aufzählend  und  die  Echtheitsfrage  kurz  berüh- 
rend. S.  65  ist  bei  Aisch.  I 73  vy  tov  lloastdöi  übersehen.  Die  Schwnr- 
formeln  in  der  10.  pseudodemosthenischen  Rede  bieten  nichts  Auffallen- 
des. Anders  verhält  es  sich  mit  den  Reden  29.  39.  55;  diese  erweisen 
sich  durch  den  abweichenden  und  überreichen  Gebrauch  derselben  als 
unecht.  Unklar  bleibt,  was  der  Verfasser  von  der  Echtheit  der  4.  Rede 
des  Lysias  hält.  — Die  ganze  Arbeit  gewährt  den  Eindruck,  dafs  der 
Verfasser  seineu  Stoff  vollkommen  beherrscht.  Die  Darstellung  ist  eine 
leichte,  gefällige,  klare  Spätlateiuische  Ausdrücke,  wie  nomina  iurativa 
(S.  2 u.  27)  oder  verba  completiva  (S.  61),  werden  schwerlich  getadelt 
werden  können;  dagegen  ist  iurandum  statt  iusiurandum  oder  iuramen- 
tuni  zum  mindesten  überflüssig.  Der  Druck  ist  im  gauzeti  korrekt.  S.  1 
steht  different  statt  differrent,  S.  4 xa-a^'rtf  tarpz.ad  t , S.  24  itpd;  tfsäiv 
xa\  S.  34  soll  es  § 186  statt  187  heifsen,  S.  45  luculentis  statt 

ioculentis,  S.  27  unten  sind  wohl  einige  Worte  hinter  couiunctio  ausge- 
fallen. Leichtere  Accentfehler,  dergleichen  sich  S.  3.  5 u.  a.  finden, 
habeu  nichts  Störendes. 

V 

7)  Yilöm  Zabka,  Die  Begräbnisreden  in  der  griechischen  Litte- 
ratur  im  allgemeinen;  die  bei  Thukydides  erhaltene  Begräbnisrede 
des  Perikies  insbesondere.  (Böhmisch.)  Progr.  Prag  1882.  28  S.  8. 

Der  Referent,  der  des  Böhmischen  nicht  kundig  ist,  verweist  auf 
die  Anzeige  dieser  Abhandlung  von  K.  Neudörfl  Philol.  Wochenschrift 
1883  Sp.  1093-  1095. 

8)  J.  Brzoska,  De  canone  decem  oratorum  Atticorum  quaestiones. 

Diss.  inaug.  phil.  Breslau  1883.  101  S.  8. 

Vgl.  die  gehaltvolle  Anzeige  der  Arbeit  von  0.  Harnecker  Jahrb. 
f.  klass  Phil.  129.  Bd.  (1884)  S.  35-48.  — Es  ist  das  Verdienst  Prof. 
Reifferscheids,  zuerst  den  pergameniseben  Ursprung  des  Kanons  der  zehn 
attischen  Redner  erkannt  zu  haben.  In  der  Festrede,  welche  er  in  der 
Breslauer  Universität  zum  Geburtstag  des  deutschen  Kaisers  1881  ge- 
halten hat,  spricht  er  S.  5 den  Satz  aus:  »Es  läfst  sich  beinahe  bis  zur 
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Evidenz  nachweisen,  dafs  von  Pergamon  jene  Ästhetischen  Urteile  über 
die  athenischen  Meister  der  Beredsamkeit  ansgegangen  sind,  die  in  der 
alten  Welt  fast  kanonisches  Ansehen  genossen.«  Diesen  Nachweis  zu 
führen  ist  der  Zweck  der  fleifsigen,  von  gründlichem  Studium  zeugenden 
Dissertation  Brzoskas.  Dem  eigentlichen  Beweis,  der  in  einen  negativen 
und  positiven  zerfallt,  ist  eine  kurze  Geschichte  der  vorwürfigen  Frage 
vorausgeschickt,  worin  die  verschiedene  Stellungnahme  der  Gelehrten  zu 
der  Ruhnkenscben  Hypothese  dargeiegt  wird.  Der  erste,  welcher  im 
Altertum  des  Kanons  ausdrücklich  Erwähuung  thut,  ist  der  Rhetor  Cä- 
cilius  von  Kaie  Akte  auf  Sicilien,  ein  Zeitgenosse  des  Augustus.  Der 
Kanon,  wird  weiter  überzeugend  nachgewiesen,  kann  aber  weder  von  den 
Alexandrinern,  deren  Studien  hauptsächlich  der  Poesie  gewidmet  waren, 
noch  von  Cäcilius  selbst  herrühren.  Es  erhebt  sich  nun  die  Hauptfrage: 
Wann  und  wo  ist  der  Kanon  festgestellt  worden?  Sicher  fällt  seine 
Entstehung  in  die  Zeit  nach  Deinarchos  und  vor  Cäcilius.  Der  Ver- 
fasser macht  sehr  wahrscheinlich,  dafs  er  um  125  v.  Chr.  entstanden  ist. 
Die  erstmalige  Erwähnung  aber  durch  Cäcilius,  einen  Schüler  des  Per- 
gameniers  Apollodoros,  weist  von  selbst  nach  Pergamon,  das  mit  Alexan- 
dreia  in  der  Pflege  der  Wissenschaften  wetteiferte,  wo  besonders  »die 
Studien  der  Rhetorik  in  hohem  Flor  standen,  die  in  Alexandreia  kaum 
beachtet  wurden«  (Reifferscheid  a.  a.  0.).  Auch  für  die  Zehnzahl  der 
Redner  gibt  der  Verfasser  (S.  51  und  68)  eine  ansprechende  Erklärung. 

9)  J.  Girard,  fitudes  sur  l’41oquence  attique.  Lysias  — Hypöride 
— D£mosth£ne.  2m'  edition-  Paris  (Hachette)  1884.  XII,  305  S. 

Ein  unveränderter  Abdruck  der  im  Jahre  1874  erschienenen  ersten 
Auflage. 

10)  C.  J.  Rockel,  De  allocutionis  usu,  qualis  sit  apud  Thucydi- 
dem,  Xenophontem,  Oratores  Atticos,  Dionem,  Aristidem.  Diss.  inaug. 
Königsberg.  1884.  56  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  nicht  blofs  die  von 
den  griechischen  Rednern  gebrauchten  mannigfachen  Formen  der  Anrede 
zusammenzutragen  — dies  war  für  einen  grofseu  Teil  der  Redner  schon 
von  anderen  Gelehrten  besorgt,  wenn  auch  nicht  immer  mit  der  er- 
wünschten Vollständigkeit  , sondern  zugleich  eingehend  zu  untersuchen, 
welche  Stufen  die  Anrede  durchlaufen  und  in  welcher  Weise  die  oben 
genannten  Autoren  von  ihr  Gebrauch  gemacht  haben.  Für  die  Lösung 
dieser  Fragen  war  einerseits  die  Eigentümlichkeit  des  Redners  zu  be- 
rücksichtigen, andrerseits  kamen  dabei  die  verschiedenen  Gattungen  der 
Rede  in  Betracht.  Das  reiche  Material  hat  der  Verfasser  mit  rühmens- 
werter Sorgfalt  gesammelt.  Eine  vom  Referenten  vorgenommene  Revi- 
sion ergab  folgende  Ergänzungen  und  Berichtigungen:  w avSptg  findet 
sich  auch  Aut.  V 45.  VI  29,  Andok.  1 1 zweimal,  2 nicht,  4 statt  5, 
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t»  'Eiu%apee  I 95 . J>  auxopdvra  xai  intrpmrov  xtvaSoz  1 99  (vgl.  Dem. 
18,  162t,  "Aw re,  K£<pah  1 150.  Die  Darstellung  auf  S.  13  lfifst  zuerst 
vermuten,  dafs  w ävSpti  Ant.  V 86  dreimal  vorkomme,  weiter  unten  ist 
es  nur  einmal  aufgefOhrt.  Ebenda  war  zu  erwähnen,  dafs  sich  II  ß 13 
and  111  y 3 nicht  die  einfache  Anrede  o>  dvdpe e findet.  Die  Anrede  u> 
o!xd~o>T£ { I 7 steht  in  einer  interpolierten  Stelle.  Die  Bchandlungs- 
weise  ist,  was  übrigens  bei  einer  derartigen  Arbeit  nur  Billigung  ver- 
dient, eine  sehr  gleichförmige.  Nach  einer  oft  allzu  knappen  Einleitung, 
welche  die  Stellung  und  Bedeutung  des  betreffenden  Redners  charakte- 
risieren soll,  wird  Form,  Stellung  und  Zweck  der  Anrede  besprochen, 
dann  die  Häufigkeit  derselben,  endlich  die  Stellen,  welche  hinsichtlich 
der  Anrede  abweichende.  Lesarten  bieten.  Bei  Aischines,  wo  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  die  Entscheidung  besonders  schwierig  macht, 
tritt  der  Verfasser  der  Ansicht  Meutzners  bei.  Das  Gesamtresultat  der 
Untersuchung  ist  nicht  bedeutend.  Sehr  erwünscht  wäre  es  gewesen, 
wenn  der  Verfasser  die  Ergebnisse  in  übersichtlichen  Tabellen  zusammen- 
gestellt oder  am  Scblufs  einen  Rückblick  über  das  Ganze  gegeben  hätte. 
S.  15  und  38  wird  die  Echtheitsfrage  einzelner  Reden  auf  Grund  der 
Anredeformen  kurz  erörtert. 

11)  F r.  S u s e m i h 1 , De  vitis  Tisiae  Lysiae  Isocratis  Platonis 
Antisthenis  Alcidamantis  Gorgiae  quaestiones  epicriticae.  Index 
lect.  der  Greifswalder  Universität  für  das  Sommersemester  1884  S.  XI 
- XXII. 

Anf  wenigen  Seiten  wird  hier  eine  Menge  kontroverser  Fragen  der 
griechischen  Litteraturgescbichte  in  scharfsinniger  Argumentation  erör- 
tert. Nicht  alle  beziehen  sich  auf  das  Leben  der  genannten  Persönlich- 
keiten. Zuerst  wiederholt  der  Verfasser  seine  bereits  1858  (Genet.  Ent- 
wicklung der  plat.  Phil.  I 485)  ausgesprochene,  aber  nicht  beachtete 
Vermutung,  dafs  im  Altertum  nicht  zwei  r eyvai,  eine  des  Korax  und 
eine  des  Tisias,  existierten,  sondern  nur  eine,  indem  Tisias  die  von 
seinem  Lehrer  Korax  gehörten  Regeln  niedergeschrieben  und  eben  des- 
halb Köpaxot  riyvrj  betitelt  habe.  Neuerdings  hat  Verrall  unabhängig 
von  Susemihl  aus  demselben  Grunde  geschlossen,  dafs  die  genannte  rsy wj 
eine  gemeinsame  Arbeit  beider  sei.  Diese  Konjektur  hat  für  den  Re- 
ferenten sehr  viel  Wahrscheinlichkeit;  anders  urteilt  Blass  in  Bursians 
Jahresb.  XXX  (1882)  No.  7.  Weiter  kommt  das  Todesjahr  des  Syra- 
kusiers  Kephalos,  des  Vaters  des  Lysias,  die  Zeit,  in  welcher  letzterer 
seine  Rednerschule  eröffnet,  die  Streitschriften  des  Antisthenes  gegen 
Isokrates’  21.  Rede  (Amartyros)  und  gegen  andere  Rhetoren,  die  Schule 
des  Isokrates  auf  Cbios  (vgl.  jetzt  Bruno  Keil  Analecta  Isocratea  S.  92 ff.) 
und  die  des  Alkidamas  in  Athen  zur  Besprechung.  Endlich  bringt  er  zu 
seinem  in  Jahrbb  f.  klass.  Phil.  115.  Bd.  (1877)  S.  793ff.  veröffentlichten 
Aufsatz  »Gorgias  und  die  attische  Prosa  t einige  Ergänzungen.  Diese 
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kurze,  nicht  alles  berührende  Übersicht  wird  genügen,  um  eine  Vor- 
stellung von  dem  reichen  Inhalt  der  Schrift  zu  gewinnen. 

12)  R.  Wagner,  De  infinitivo  apud  oratores  Atticos  cum  articulo 
coniuncto.  Progr.  Schwerin  1884.  11  S.  4. 

Der  Gebrauch  des  Inf.  mit  Art.  bei  den  attischen  Rednern  ist 
neuerdings  mehrfach  von  Gelehrten  zum  Gegenstand  wissenschaftlicher 
Forschung  gemacht  worden,  worüber  der  Verfasser  einleitungsweise  be- 
richtet, am  eingehendsten  von  Weiske  — Weiskins  bei  Wagner  ist  ein 
Druckfehler  — in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Phil,  und  Paed.  126.  Bd.  (1882) 
S.  494-504  und  529-542,  der  seine  Untersuchungen  über  die  ganze 
attische  Prosa  ausgedehnt  hat  Der  Verfasser  der  vorliegenden  wert- 
vollen Abhandlung  erörtert  denselben  Gegenstand  nach  neuen  Gesichts- 
punkten. Von  der  Überzeugung  ausgehend,  dafs  die  Anwendung  des 
substantivierten  Inf.  sowohl  mit  der  Stileigentümlichkeit  der  einzelnen 
Redner  als  auch  mit  dem  Fortschritt  der  Beredsamkeit  eng  verknüpft 
sei,  untersucht  er  1)  wie  oft  die  einzelnen  Redner  den  Inf.  mit  Art.  ge- 
braucht, 2)  wie  sie  die  vom  Art.  abhängigen  Infinitivsätze  gestaltet, 
3)  mit  welcher  Kunst  sie  diese  Konstruktion  zur  Periodenbildung  ver- 
wendet haben.  — Was  die  Zahl  der  Beispiele  anlangt,  so  ergibt  sich  aus 
der  Tabelle  S.  2,  dafs  der  substantivierte  Infinitiv  am  häufigsten  von 
Thukydides,  Demosthenes  und  dessen  Nachahmern  und  von  Hypereides, 
fast  ebenso  häufig  von  Deinarchos,  etwa  halb  so  oft  von  Lykurgos  und 
Isokrates  in  der  dritten  Periode  seiner  Schriftstellerei  gebraucht  wurde, 
noch  seltener  von  Isokrates  in  seiner  zweiten  Periode  und  von  Antiphon. 
Bei  Isokrates  und  Demosthenes  konstatiert  nämlich  Wagner  einen  Unter- 
schied zwischen  den  verschiedenen  Altersstufen.  Die  Reihenfolge  der 
übrigen  Redner  ist  Aischiues,  Andokides,  Isaios,  Lysias,  Isokrates  in 
seiner  ersten  Periode.  Die  Behauptung  des  Verfassers,  dafs  die  Sitte, 
den  Art.  zum  Inf.  zu  setzen,  von  der  Zeit  des  Antiphon  und  Thukydides 
bis  zu  der  des  Demosthenes  immer  allgemeiner  geworden , behält  nur 
dann  ihre  Richtigkeit,  wenn  man  die  stilistischen  Eigentümlichkeiten  der 
Redner  und  die  Gattungen  der  Rede  mit  in  Betracht  zieht.  In  dersel- 
ben Weise,  wie  die  Anwendung  des  substantivierten  Infinitiv  der  Zahl 
nach  zunahm,  gewann  auch  der  Artikel  immer  mehr  Bedeutung,  so  dafs 
zuletzt  nicht  nur  sehr  ausgedehnte  Sätze,  sondern  auch  mehrere  Glieder 
von  demselben  Artikel  abhängig  gemacht  wurden.  Auch  in  dieser  Be- 
ziehung steht  Demosthenes  obenan.  Beispiele  wie  tu  t(  %p)j  iwtetv  au/x- 
ßovfo'joat  (6,  2),  wo  der  von  dem  Infinitiv  abhängige  Nebensatz  un- 
mittelbar hinter  den  Artikel  gestellt  ist,  finden  sich  bei  keinem  der  an- 
deren Redner.  Beim  dritten  Teil  begnügt  sich  der  Verfasser  mit  eini- 
gen allgemeinen  Andeutungen,  indem  er  eine  erschöpfende  Auseinander- 
setzung für  ein  anderes  Mal  in  Aussicht  stellt.  Möge  er  bald  Gelegen- 
heit finden,  sein  Versprechen  einzulösen! 
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13)  H.  Bu  er  mann,  Handschriftliches  zu  den  kleineren  attischen 
Rednern.  Rhein.  Museum  XL  (1885)  S.  387 — 396. 

Zur  Bestätigung  der  Hermes  XVII  (1882)  S.  385  ff.  ausgesproche- 
nen und  begründeten  Ansicht,  dafs  Laur.  plut.  IV  cod.  11  (B)  keinen 
selbständigen  Wert  habe,  sondern  aus  dem  Crippsiauus  A abgeleitet 
sei,  teilt  Buermann  einige  Lesarten  mit,  die  er  sich  bei  der  Durchsicht 
des  cod.  notiert  hat.  Es  folgt  eine  kurze  Beschreibung  des  Ambros. 
D 42  sup.  (Q),  der  einzigen  Handschrift,  die  neben  A für  Isaios  und 
Andokides  selbständige  Bedeutung  bat.  Die  Nachvergleichung  hat  für 
Isaios  als  erstes  Resultat  die  Sicherstellung  einer  Anzahl  zweifelhafter 
Lesarten  ergeben.  Wertlos  ist  dagegen  die  in  der  ersten  Hälfte  von  Q 
befindliche  Handschrift  des  pseudolysianischen  Epitaphios. 

Aristophon. 

14)  Paul  Girard,  Aristophon  d'Azönia.  Extrait  de  l'annuaire  de 
l'association  ponr  l’enconragement  des  6tudes  grecques  en  France  ann6e 
1883.  Paris  (E.  Thorin)  S.  179—221. 

Unter  umsichtiger,  selbständiger  Benutzung  der  einschlagenden 
Litteratur,  worunter  in  erster  Linie  die  Monographie  A.  Schäfers  im 
Philologus  I 188ff.  (Demosthenes  und  seine  Zeit  I 122ff.)  zu  nennen  ist, 
entwirft  der  Verfasser  ein  möglichst  vollständiges  Lebensbild  des  athe- 
nischen Staatsmannes,  indem  er  seine  Person,  wie  seine  langjährige  po- 
litische Wirksamkeit  und  seine  Beredsamkeit  charakterisiert.  Die  Schrei- 
bung Azenia  (bei  Schäfer  Hazeuia)  ist  keine  willkürliche;  vgl.  S.  186  n.  5. 
Sie  findet  überdies  ihre  Bestätigung  in  den  besten  Handschriften  des 
Demosthenes  (20,  146)  und  des  Aischines.  Die  Anordnung  des  Stoffes 
ist  streng  chronologisch,  die  Darstellung  klar  und  angenehm,  die  Quellen 
überall  unter  dem  Text  verzeichnet.  An  neuen  Quellen  konnte  der  Ver- 
fasser zwei  unlängst  entdeckte  Inschriften  benutzen , deren  erste  einen 
von  Aristophon  beantragten  Volksbeschlufs  aus  dem  Archontat  des  Cha- 
rikleides  (363/2)  enthält  zur  Beilegung  der  Unruhen  auf  der  Insel  Keos 
(S.  198).  Die  andere  <C.  I.  A.  II  2,  766)  ist  wichtig  für  die  Bestimmung 
seines  Todesjahres;  sie  zeigt,  dafs  er  unter  dem  Archontat  des  Tlieo- 
phrastos  (340/39)  noch  am  Lebeu  war.  so  dafs  sein  Tod  zwischen  339 
und  330  fallen  mufs  (S.  186.  216). 

Gorgias  und  Antisthenes. 

16)  A.  Croiset,  Essai  de  restitution  d'un  passagc  de  l’6loge  d’HA- 
lene  attribu6  ä Gorgias.  Mclanges  Graux.  Paris  1884.  S.  127 — 132. 

Dem  Referenten  nicht  zugegaugen. 
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16)  R.  Muenzel,  Antisthenis  fragroentum.  Rhein.  Museum  XL 
(1885)  S.  148. 

Muenzel  hat  in  den  Exzerpten  aus  deu  Scholien  des  Proklus  zu 
Platons  Kratylos  (ed.  Boissonade  c.  37)  ein  neues  Fragment  des  Anti- 
sthenes  entdeckt,  das  er  mitteilt. 

Antiphon. 

17)  Adolph  Bohlmann.  Antiphontea.  Diss.  inaug.  Breslau 
1882.  34  S.  8. 

Im  ersten  Kapitel  seiner  Dissertation  (S.  1 — 8)  nimmt  der  Ver- 
fasser mit  Recht  den  cod.  A Jernstedt  gegenüber  in  Schutz,  geht  aber 
gleich  Graffunder  (oben  No.  4)  in  der  Verteidigung  desselben  entschie- 
den zu  weit.  Hat  Jernstedt  (Antiph.  oratt.  praef.  XXXVII sq.)  behauptet, 
dass  A augenscheinliche  Spuren  von  Interpolation  zeige,  während  N die 
richtige  oder  der  richtigen  näherkommende  Lesart  biete,  so  sucht  ßobl- 
mann  umgekehrt  durch  Vergleichung  und  Prüfung  mehrerer  abweichen- 
der Lesarten  nachzuweisen,  dafs  der  Schreiber  von  A sich  auch  im 
kleinsten  an  sein  Original  gehalten,  während  der  von  N oft  ein  freieres 
Verfahren  beobachtet  habe.  Der  Vorwurf  der  Interpolation  treffe  dem- 
nach vielmehr  N,  und  die  Grundlage  einer  gerechten  Kritik  habe  A 
zu  bilden;  nur  wo  A sichtlich  durch  ein  Versehen  des  Schreibers  Scha- 
den gelitten,  sei  N beizuziehen.  Von  den  Lesarten  des  cod.  B,  der  dem 
Verfasser  nicht  unmittelbar  von  A zu  stammen  scheint,  sei  nicht  mehr 
zu  halten  als  von  Konjekturen  eines  Gelehrten.  — Das  zweite  Kapitel 
enthält  Coniectanea  zu  45  Stellen,  zum  Teil  recht  beachtenswerte  Vor- 
schläge. Die  wichtigsten  sollen  hier  aufgezäblt  werden.  Zu  I 17  macht 
es  der  Verfasser  wahrscheinlich,  dafs  Ant.  gleich  Thuk.  immer  die  Form 
ivexa  gebraucht  habe;  vgf.  Graffunder  S.  48f. ; somit  ist  e'vsxa  III  ß 10 
und  V 88  zu  korrigieren.  — 1 24  wird  die  Umstellung  des  ersten  xabxtj 
vor  bie$ep-/opa.t  vorgeschlagen;  jedenfalls  ist  xabxjj  vor  xat  d£tov  ent- 
behrlich. — II  ß 2 verteidigt  Bohlmann  gleich  Graffunder  S 15  sehr 
energisch  ipßeßX ijxev.  Referent  konnte  durch  die  angeführten  Stellen 
nicht  überzeugt  werden.  Man  vergleiche  dagegen  Herod.  I 136  7va  %v 
dr.oBdvjj  t pepofievoe  (seil,  mxi;)  pr^Sept'av  darp  xw  naxpi  npooßiXXj)  mit 
Plat.  Tim.  71  C Xur.ac  xtd  daat  jt ape^stv.  Soph.  Trach  41  f.  kpot  ntxpStz 
wS7va(  auxov  npooßaXwv  dnot^exat.  Aisch.  Pers.  781.  Plat.  Leg.  IX 
878  C ahTzdvqv  TtpooßdXXttv.  — III  o 5 läfst  sich  die  handschriftliche 
Überlieferung  xouxwv  Sk  päXXov  S tixug  }}v  Spaadvxwv  halten,  wenn  man 
nur  das  part.  richtig  erklärt  = et  Sk  ouxot  . . . eSpaaav.  — II  <5  10  elxuxa 
ob  xipbi  xouxwv  äXXa  r.pbf  ipob  (beifallswert).  — IU  ß 3 mXu  nopät 
yvwp^v  xobvavxlov  xouxwv  (ähnlich  Jernstedt).  III  ß 4(.  hält  Bohl- 
manu  gegen  Blass  an  der  Überlieferung  fest,  nur  will  er  Sia  S)j  xijv 
b~oSpopktv  ändern.  — III  y 6 wc  i veoe/exo  xotf  uxovxiZouot  r«  dxuvxta 
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dvaipetaftai  i.  e.  quo  tempore  licebat  adulescentibus  tela  colligere.  Mög- 
lich auch  i-EÖE/ETo  i.  e.  permisit.  Zn  io?  in  temporaler  Bedeutung  vgl. 

V 69.  — 111  S 2 npooStaßAkks.tv  ä$ta  (oder  dtxnta)  sivat.  Vielleicht 
ist  ädixa  eh/at  Glossen)  zu  r.pooötaßdXXeiv.  — 1Y  n 2 barit  oov  rou-tuv 
’t/TM  roö  fteo'j  d^'.tubivruiv  fj/iwv.  — • IV  y 3 to'jtw  verdächtig,  weil  die 
Worte  uaov  . . . dal  einen  allgemeinen  Gedanken  ausdracken.  — V 8 
ro  5 jpeüyeiv  dv.  Referent  hält  auch  gv  für  verderbt  und  vermutet  fvexa; 
vgl.  Weiskes  Beispielsammlung  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  126.  Bd.  (1882) 
S.  540,  und  zur  Gegenüberstellung  von  ivsxa  und  7va  Ant  V 11.  Weiter- 
hin erklärt  Bohlmann  die  handschriftliche  Lesart  xat  riov  äkkcuv  npay- 
pärtov  xat  - wv  eit  wohl  richtig.  — V 16  dv ragud ostg  vgl.  Thuk. 
VI  16,  i V 21  axonetTS,  ec  r c npovoca  päkkov  dyiyvero  rj  nj/r).  — 

V 23  - 24  verlangt  der  Verfasser  die  Umstellung  der  Worte  xat  -jj  ipij 
p/ui/iTj  exz/imro  hinter  i- ot/ioj  ftv.  — V 34  dyovrec  ~<>v  avSpa  interpo- 
liert, Wer  jedoch  die  Überlieferung  halten  wolle,  müsse  tikk'  dnayayöv- 
rse  ~öv  avopa  dnexretvay  ~u\>  /ir^urr/v  schreiben.  — V 48  xptvotoHe  nach 
§ 59.  — V 52  dr.ayaytiv  (wohl  richtig).  — V 57  ix  r.ukXüiv  etvat  tpave- 
päv  jrtßo'jh’jopevwv  i.  e.  ex  mnltis  insidiis;  vgl.  Xen.  Hipp.  IX,  8.  Ant. 

V 19.  II  « 1.  — V 69  ar.av reg  tf  a vEnoi  elatv  dr.oHavöv reg.  Referent 
hält  keine  Änderung  für  nötig,  wenn  man  xarapavetj  ij-svovro  aus  dem 
folgenden  xazatpavji  iydvE-o  ergänzt;  vgl.  V 82  und  zur  Kongruenz 

V 22-  — V 71  pd]  Tot'vuv  vgl.  V 66  (beifallswert).  — V 76  in’  ixslvtp 
ifiytu  ttjv  au- ijv  eil  bpäi  jt apeyetv.  — V 79  Sbvaofrai  aitTot  ipaurtp 
Tt/uupeiv.  — V 82  xa 1 vor  dtaxu>Xuov-et  nicht  zu  streichen;  vgl.  Classen 
zu  Thuk.  I 1.  — V 91  ydp  ne  irt.  Vgl.  VI  1.  — VI  28  rote  psv  pap- 
r'jpo~>atv  mit  Streichung  von  pxxpToat  ro?g.  — VI  36  « yäp  vöpog  . . ■ 
rüiv  wpiputv  mit  Recht  gestrichen.  — VI  40  -b  ok  rekeoTaiov.  — VI  46 
ist  vielleicht  ~oü  tpövou  als  Glossem  zu  toHtou  roö  npdypa-a{  zu  strei- 
chen, da  svoyoj  cum  gen,  nur  hier  bei  Ant.  vorkommt.  — VI  48  dkkä 
za  gab  ~a  ’jpTv  dmidet&i  vgl.  V 65. 

18)  J.  J.  Hartman,  Studia  Autiphontea.  Leyden  1882.  39  8.  8. 

Mit  dieser  Programmarbeit  will  der  Verfasser,  ein  holländischer 
Gymnasiallehrer,  eine  Probe  seiner  Antiphonstudien  geben.  — Die  kleine 
Schrift  enthält  meistens  textkritische  Bemerkungen  zu  den  drei  Reden. 
Zu  den  Tetralogien  gibt  er  anhangsweise  einige  die  Echtheit  betreffende 
Bemerkungen,  wiewohl  er  mit  liebenswürdiger  Offenheit  gesteht,  dafs  er 
hierüber  selbst  keine  bestimmte  Ansicht  habe.  Aus  dem  Inhalt  der 
Tetralogien,  meint  er,  läfst  sich  ihre  Unechtheit  nicht  erweisen,  ähn- 
liche Gegenstände  finden  sich  auch  in  den  Reden.  Von  der  sprachlichen 
Seite  betrachtet,  nimmt  er  am  meisten  Anstofs  an  dem  passiven  Infinitiv 
in  Wendungen  wie  yakenbt  piwoßyvat,  die  er  der  klassischen  Zeit  völlig 
abspricht.  Referent  verweist  der  Kürze  halber  auf  Gölkel  Beiträge  zur 
Syntax  S.  27  f.  und  Krüger  Gr.  § 55,  3,  8.  Die  Bemerkungen  zu  den 
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drei  Reden  sind  sehr  mannigfaltigen  Inhalts:  bald  wird  eine  neue  Kon- 
jektur vorgeschlagen,  bald  eine  schon  von  anderen  (besonders  Reiske 
und  Jernstedt)  gemachte  durch  ein  neues  Argument  zu  stützen  oder  als 
unstatthaft  zu  erweisen  gesucht.  Auch  Bemerkungen  Ober  den  Anti- 
phontischen Sprachgebrauch  sind  nicht  ausgeschlossen;  vgl.  zu  V 3.  20- 
57.  58.  61.  66.  76.  Öfter  macht  der  Verfasser  auch  auf  eine  schwierige 
Stelle,  die  er  nicht  zu  emendieren  oder  zu  erklären  weifs,  aufmerksam. 
Seinen  Ausführungen  hat  er  die  Ausgabe  Jernstedts  zu  Grunde  gelegt. 
Die  zweite  Ausgabe  von  Blass  hatte  er,  wie  es  scheint,  bei  der  Druck- 
legung der  Schrift  noch  nicht  in  Händen.  Sonst  hätte  er  sieb  manche 
Bemerkung  ersparen  können,  so  zu  V 38.  VI  22.  An  zwei  Stellen 
(V  62.  I 10)  erwähnt  er  Reiskesche  Lesarten,  einmal  mit  dem  Zusatz 
unde  sumserit(!),  non  invenio,  das  andere  Mal  unde  sumpserit  (!),  non 
significat.  Blass  gibt  beidemal  Aid.  als  Quelle  an.  Die  Überlieferung 
verteidigt  er  sehr  selten,  wie  V 17  er t Sk  pdk'  iSebtjv  i.  e.  quin  etiam 
in  vincula  me  coniecerunt,  womit  er  Arist.  Pax.  53  und  Ran.  864  ver- 
gleicht; V 51,  nur  dürfte  hier  statt  fiepet  kxazepw  etnj  etrzi  vielmehr 
pepot  exazepott  Tttov  kort  zu  lesen  sein.  Gut  sind  die  Konjekturen  zu 

V 21  (nicht  20)  et  zt  (ebenso  Bohlmann),  V 35  dnoXXupevov , womit  er 

V 95  dpa  zw  awpazt  xai  fj  ztpwpta  dzSXwXev  vergleichen  konnte,  I 10 
und  1 1 zov  tfövov  statt  zdv  tpovea,  VI  36  o ydp  Vttpo;  . . . zwv  vopipwv 
Interpolation.  Beachtenswert  ist  auch , was  er  S.  22  ff.  über  die  loci 
communes  der  fünften  und  sechsten  Rede  sagt.  VI  35  will  er  nach  VI  50 
lesen  zotaüz’  rtv,  VI  46  xat  ivbuprjbqvat  streichen.  In  den  meisten 
Fällen  jedoch  zeigt  er  sich  als  gelehriger  Schüler  der  holländischen 
Kritiker.  Er  schlägt  Konjekturen  als  neue  vor,  die  schon  von  anderen 
gemacht  waren:  I 24  n-nepiSouaa  Fahle,  V 30  wollte  schon  F.  Leo  die 
Worte  r.etabeig  trrto  zouzwv  xat  streichen,  VI  23  wollte  Sauppe  xai  vor 
zoüzout  eingesetzt  wissen.  Von  der  kühnen  Konjektnralkritik  des  Ver- 
fassers nur  einige  Proben.  V 3 liest  er  rnXXo i pkv  yap  ijS rt  zwv  ou  3u- 
vapevwv  Xeyetv  ar.tazai  yevopevot  auzw  zotiztp  dr.wXovzo,  noXXoi  Sk  zw 
Xeyetv  (vel  ouvaabat  Xeyetv)  -ttrznt  yevopevot  zovztp  iawb^atw.  Alles 
übrige  ist  magistelli  annotatio.  V 33  h»t  pkv  ouv  pezd  ypytTrys  iXmSot 
xazetpeuSezö  pou,  nam  quac  cst  haec  oppositio:  iot{  pkv  ouv  iytyvwaxe  . . . 
knetok)  Sk  eytyvwnxev'i  Die  Worte  pezd  yprpzyfi  i/.ntSof  sind  natürlich 
für  Hartman  nicht  vorhanden.  V 4 verdächtigt  er  dveu  atzyaewt,  V li 
zot{  dyabott,  V 16  nep't  zoü  r.pdypazot , obgleich  er  zu  V 16  und  20 
zugibt,  dafs  Aut.  oft  dasselbe  Wort  in  einem  Satze  wiederholt.  V 22 
streicht  er  den  Satz  zoü  Sk  uezou  evexa  zauz  rtv , V 58  dXX'  oux  yv 
auzw,  V 63  ou  Sftza  . . . ipo't  Sk  rtv  ohne  zwingende  Gründe,  desgleichen 

V 67  yeyovö f,  VI  18  dXX'  £v  zw  Stxattp  xai  zw  dkrflet.  VI  33  zout  xazrt- 
yopout , mit  mehr  Recht  V 60  dXX’  ouy  ur.kp  auzoü  pövov,  wo  auzoü  = 
ipauzoü  steht,  V 63  zftt  ypeiat  zifi  ipr,t  xat  zyf  Auxtvou , V 68  zoü 
buvdzou  mit  Reiske  Weshalb  er  V 69  u>;  dveySö^at , VI  4 o vopot , 
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VI  20  z Tfi  yvwfoji  (vgl.  V 6)  beanstandet,  ist  schwer  einzusehen.  In  der 
fünften  Rede  will  er  überall,  wo  der  Sklave  6 dvr/p  oder  der  Freie  e 
Mprn-oi  genannt  wird,  diese  Wörter  streichen,  also  § 40  6 dvijp,  § 42 
ävBpatno? , § 47  zov  ävSpa  und  r ob  dvopö f,  § 56  z uv  ävSpa.  V 96  ver- 
mutet er  z oü  Stxaco'j  nach  V 78,  ohne  III  y 2 zu  beachten.  Ein  Ähn- 
licher Wechsel  Isokr.  XVII  2 dxoazepoupat  zooobzwv  %prtpdzutv  und  9 
otetostzv  ps  ärcoozzpztv  zd  xpypara,  35  äxoozzpE?  pe  zaiv  /prpidrwv, 
48  p änoazzpelv  zwv  xpijpdzutv. 

19)  Fr.  Ignatius,  De  Antiphontis  Rhamnusii  elocutione.  Berlin 

(Mayer  & Müller)  1882.  201  S. 

Das  Werk  enthält  nicht  eine  systematische  Darstellung  des  Anti- 
phontischen Sprachgebrauchs,  wie  der  Titel  erwarten  läfst,  sondern  einen 
mit  staunenswertem  Fleifs  angefertigten  Apparat  zu  einem  Lexicon  Anti- 
phonteum.  Die  Ausarbeitung  desselben  will  der  Verfasser  in  allzu  greiser 
Bescheidenheit  doetioribus  atque  ingcniosioribus  überlassen  (S  VI). 
Möchte  sich  bald  die  geeignete  Kraft  dazu  finden ! Die  vorliegende  Ar- 
beit knnp  nur  als  erster  Entwurf  eines  eigentlichen  Lexicon  angesehen 
«erden  mit  noch  dazu  wenig  glücklicher  Anlage  und  Durchführung.  Der 
Verfasser  hat  die  alphabetische  Anordnung  verschmäht  und  den  gesamten 
Sprachschatz  des  Redners  in  540  Kapiteln  zusammengestellt,  so  zwar, 
dafs  in  der  Regel  mehrere  Synonyma  unter  einer  Nummer  vereinigt  sind. 
Diese  Gruppierung  bezweckt,  dafs  verwandte  Begriffe  mit  einander  ver- 
glichen, einer  durch  den  andern  erläutert  werden  könne.  Das  etwas 
mühsame  Auffinden  eines  Wortes  ermöglicht  ein  alphabetischer  Index, 
der  leider  nicht  mit  derselben  Genauigkeit  ausgearbeitet  oder  durch- 
korrigiert ist,  die  wir  bei  den  einzelnen  Kapiteln  anerkennen  müssen. 
Mehrere  Versehen  hat  A.  Höck  Philol.  Rundschau  III  (1883)  Sp.  1161f. 
berichtigt;  zptzog  steht  übrigens  im  Index.  Im  Text  ist  nachzutragen 
zu  165  ä-oozepztv  auch  ß y 2,  bei  204  ist  h 1/  6 zb  npa^fikv  . . . i7te£sA- 
bdv  ungenau  citiert  und  mifsverständlich.  S.  91  Z.  1 v.  o.  ist  8 und  20 
zu  streichen,  Z.  3 vor  32  llll  einzusetzen,  S.  101  Z.  6 v.  o.  bis  hinter 
5 zu  streichen,  S.  125  Z.  6 v.  0.  Ä ö t,  Z.  8 l’ß  3 zu  lesen.  Innerhalb 
der  Kapitel  stehen  die  Stellen  der  Tetralogie  voran,  die  der  Reden  folgen 
in  der  üblichen  Ordnung.  Die  Citate  dürfteu  mehr  ausgeschrieben,  an- 
dere-Schriftsteller  öfter  zur  Vergleichung  herangezogen  sein;  oft  wäre 
auch  eine  Übersetzung  seltener  Wörter  oder  der  in  verschiedenen  Be- 
deutungen vorkommenden  wünschenswert.  Wertvoll  sind  die  Beobach- 
tungen über  abweichenden  Sprachgebrauch  der  Tetralogie  uud  der  Reden. 
Viele  Stellen  werden  kritisch  behandelt;  nicht  selten  bringt  der  Verfasser 
eigene  Konjekturen  in  Vorschlag,  für  die  er  übrigens  mehr  Nachsicht 
als  Billigung  in  Anspruch  nimmt.  Die  bis  zum  Jahre  1879  erschienene 
Litteratur  ist  sorgfältig  benutzt.  Leider  hat  weder  die  Ausgabe  Jerti- 

Jahresbericht  für  Alterthuniswisseiischafl  XL VI.  (>S86.  I.)  2 
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stedts  noch  die  zweite  Auflage  des  Blassschen  Antiphon  Berücksichtigung 
gefunden. 

20)  Th.  Thal  heim,  Lycurgea  et  Antiphontea.  Festschrift.  Breslau 
1882.  8 S.  4. 

Darin  S.  8 Konjekturen  zu  Ant.  III  ß 2.  4.  5.  10.  11.  Keine  ist 
überzeugend.  § 2 läv  dxptßsorepov  rt  w g ouvrjfteg  u/uv  Sögtu  einet* , prj 
Stä  rag  npoetpypivag  r üyag  (nämlich  yaXenü ig  ...  . iyvaiv,  in  oe  änn- 
puizepuig  ßtrixetpac  § 1)  (äntOTOTepov)  är.oßegapevoog  poo  rrjv  är.oXo- 
yiav  . . . not^aaoBat.  Auf  den  ersten  Satz  beziehen  sich  III  y 3 die 
Worte  itnii  mvrjpäg  Xöytov  dxptßeiai  neioftevrag , auf  den  zweiten  neteat 
bpwv  mr/vwg  zrtv  änoAoytav  änoßeyeaßau  abroTj,  wo  Ignatius  statt  auyvutg 
richtig  ijovyltog  hergestellt  hat.  Darnach  wird  an  unserer  Stelle  nach 
ruyag  das  Adverb  fjouyttug  einzusetzen  sein,  plj  bezieht  sich  dann 
nicht  auf  änooegapivwig.  — § 5 dxouoiuig  statt  exouattog  wegen  § 6 in. 
und  § 8,  aber  § 6 oi  ixoöatöv  n Spiövreg  äpaprdvTeg,  Ferner  fjßrj  aatfiög 
statt  in  oatfeaziputg  wegen  des  folgenden  in  ye  aatpiazepov. 

21)  E.  Aibrecbt,  Zu  Antiphon.  Jahrbücher  für  klass.  Philol. 
127.  Bd.  (1883)  S.  379-382. 

Konjekturen  zu  II  « 5.  y 6.  <J  10.  III  y 10.  <5  4.  5.  V.  15.  19. 
94.  95.  — Der  Vorschlag  II  a 5 zwischen  zijg  und  bnotptag  ein  äXfoj g 
einzuschieben  ist  nicht  neu;  vgl.  Blass  z St.  - III  y 10  elg  - oog  ob 
npoffjxovrag  Glossen).  — III  d 4 ßtaßpopyg  Glossem  zu  ahiag.  Zweifellos 
richtig,  da  Antiphon  111/5  5 dafür  bnoSpoprtg  geschrieben  hat.  — V 94 
roüxo  pkv  yäp,  et  ipoi  r.ethopevotg  bptv  pezape Xyoat  (falls  ihr  bereuen 
solltet),  ianv  rouroo  . . . Referent  schlägt  vor  roö  pkv  yäp  ipoi  netßn- 
pevotg  bptv  perapekrjuat  ion  xai  zoöro'j  tfäppaxnv.  Die  übrigen  Vor- 
schläge scheinen  dem  Referenten  nicht  gelungen. 

22)  H.  Gölkel,  Beiträge  zur  Syntax  des  Verbums  und  zur  Satz- 
bildung bei  dem  Redner  Antiphon.  Progr.  Passau  1883.  54  S.  8. 

Von  der  richtigen  Annahme  ausgehend,  dals  Antiphon  als  der 
früheste  Vertreter  der  attischen  Prosa  sic  hin  seinem  Sprachgebrauch  von 
dem  seiner  Nachfolger  ebenso  wie  von  dem  der  vorhergehenden  joni- 
schen Spracbperiode  unterscheiden  müsse,  unterwirft  der  Verfasser  haupt- 
sächlich solche  Punkte,  an  welchen  sich  dieser  Unterschied  zeigt,  einer 
eingehenden  Untersuchung.  Zur  Vergleichung  hat  er  daher  einerseits 
Herodotos,  andererseits  Tbukydides  und  die  attischen  Redner  bis  De- 
mosthenes beigezogen.  Freilich  hat  ihn  das  Streben,  die  Entwicklung 
einer  Sprachforru  innerhalb  der  bezeiebneten  Litteraturperiode  nachzu- 
weisen, bisweilen  zu  weit  von  seinem  Thema  abgeführt,  wie  der  Ver- 
fasser selbst  im  Vorwort  zugestcht.  — Der  erste  Teil  der  Abhandlung 
(S.  6 -31)  behandelt  die  Syntax  des  Verbums,  besonders  die  der  Modi. 


Digitized  by  Google 


Antiphon. 


19 


Bei  den  genera  verbi  bat  der  Verfasser  keiue  Besonderheit  im  Antiphon 
entdeckt;  auch  was  er  über  die  tempora  bemerkt,  kommt  bei  anderen 
Rednern  vor;  vgl.  für  das  Impf,  de  conatu  Frohb.  zu  Lys.  XII  88  und 
za  XIII  54,  für  die  durative  Bedeutung  des  Präsens  zu  Lys.  XXX  33. 
Die  S.  8 citierte  Stelle  Lys.  XIII  63  erklärt  Gölkel  wohl  richtiger  als 
Frohberger;  er  konnte  auch  Isaios  I 1 xariXme  und  I 3 skaas  damit 
vergleichen.  AusfüBrlich  bespricht  er  die  Fälle,  in  welchen  das  Imper- 
fekt ohne  dv  statt,  wie  man  erwarten  sollte,  mit  dv  steht,  wobei  er 
den  Nachweis  liefert,  dafs  Blass  mehrmals,  wie  \\\  ß 4.  IV  ß 2 av  ohne 
zwingende  Not  eingesetzt  hat.  Das  Imperfekt  ohne  dv  stellt  nämlich 
eine  Aussage  objektiv  als  faktische  Annahme  dar,  das  Imperfekt  mit 
dv  subjektiv  als  blofse  Vorstellung.  Bedenklich  war  es,  bei  diesen  Aus- 
einandersetzungen von  Isaios  IV  11  auszugehen,  wo  Scheibe  und  neuer- 
dings Buermann  mit  Reiske  dv  o'jS'  lesen.  Daran  schliefst  sich  die  etwas 
breite  Entwicklung  des  substantivierten  Infinitivs,  besonders  nach  den 
Verben  des  Hinderns,  Verbietens.  Die  Substantivierung  des  Infinitivs 
erstreckt  sich  bei  Antiphon  auf  alle  Kasus,  von  Präpositionen  gebraucht 
er  otä  7o,  nftd{  76,  iv  7w  und  im  rtö.  Öfter  fehlt  dabei  der  Artikel,  wo 
man  ihn  nach  späterem  Sprachgebrauch  erwartet..  Die  Ansicht , welche 
der  Verfasser  hinsichtlich  der  Hinzutilgung  oder  Weglassung  von  /iTj 
beim  Infinitiv  darlegt,  erscheint  durchaus  probabel.  Beim  Accusativ  mit 
Infinitiv  fehlt  bisweilen  das  Subjekt.  Die  Ausdrücke  dj-iot,  Stxamt  u.  a. 
finden  sich  gewöhnlich  persönlich  konstruiert,  wobei  der  Infinitiv  meist 
passivisch  oder  von  passiver  Bedeutung  ist.  Kürzer  fast  sich  Gölkel 
über  den  Gebrauch  des  Particips,  das  attributiv,  appositiv  und  prädi- 
kativ in  den  verschiedensten  Verbindungen  vorkommt.  Beachtenswert 
ist  die  Konstruktion  von  neepdo/xat , welches  einmal  den  Infinitiv,  dann 
das  Particip  bei  sich  hat.  — Im  zweiten  Teil  (8.  32  -47)  werden  zwei 
interessante  Kapitel  der  Antiphontischen  Sprachbildung  besprochen  : 1)  was 
auf  den  älteren  Sprachzustand  hinweist,  besonders  parataktische  und  korre- 
lative Satzverbindung,  2)  Unregelmäfsigkeiten  und  Besonderheiten:  Un- 
richtigkeiten und  Härten  des  Ausdrucks,  lockerer  Gedankenanschlufs.  Ana- 
kolntbien.  — Aus  dem  kritischen  Anhang  heben  wir  hervor:  I 7 nbv  ouv 
■ ..etfotfe  ist  als  müfsige  Wiederholung  des  Vorhergehenden  zu  streichen; 
desgleichen  IV  y 2 eine  Sk  . . . dnexretvev  ao rdv.  — II  a 4 hält  er  an 
der  handschriftlichen  Überlieferung  fest,  nur  dafs  er  av  nach  i%ov7£i  yd/> 
tilgt.  Es  knüpft  also  an  den  Schlufs  von  § 3 sofort  an  obSil s yd«  . . . 
dfftx£v  und  darauf  Syov-£t  ydp.  — II  y 3 will  er  oux  vor  Apxoüaa  ein- 
setzen.  — V 27  schlägt  er  an  Stelle  des  unverständlichen  x^t’  iyw  vor 
xai70(  ye.  Einfacher  wäre  wohl  xal  iyw.  Über  xai  zur  Verbindung  von 
Perioden  vgl.  Ignatius  S.  I56ff. 


231  H.  van  Herwerden,  Nova  studia  ad  Antiphontem, 
syne  XI  (1883)  S.  203  231. 
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24)  Antiphontis  orationes  tres.  Scholarura  praesertim  in  usum  rec. 

H.  van  Hertyerdeti.  Utrecht  1883.  XV,  65  8. 

Durch  J.  Hartmans  Studia  Antiphontea  zu  abermaliger  Beschäfti- 
gung mit  Antiphon  angeregt,  hat  v.  Herwertfen  zunächst  eine  Menge 
kritischer  Bemerkungen  gleichsam  als  Anhang  zu  seinem  Mnemosyne  IX 
S-  201  209  erschienenen  Aufsatz  veröffentlicht.  Selbstverständlich  sind 

dieselben  seiner  Ausgabe  zu  gute  gekommen.  Die  Tetralogien  hat  er 
ausgeschlossen,  nicht  blofs,  weil  er  sie  für  unecht  hält,  sondern  auch, 
weil  sie  tarn  pravi  ’plenae  acuminis  sind,  dafs  sie  sich  für  die  Schul- 
lektüre nicht  eignen  Referent  ist  der  Ansicht,  dafs  auch  die  Reden  den 
Anfängern  'der  Schwierigkeiten  zu  viele  - bereiten.  Um  eine  möglichst 
fehlerfreie  Ausgabe  herzustcllen,  hat  der  Herausgeber  an  dem  über- 
lieferten Texte  vielfache  Änderungen  vorgenommen.  Die  Interpolationen 
sind  eliminiert  und  unter  den  Text  gestellt,  wo  aufser  den  Emendationen 
der  Kritiker  die  wichtigeren  abweichenden  Lesarten  des  Crippsianus  und 
des  Oxoniensis  verzeichnet  sind.  Zahlreiche  Konjekturen,  teils  eigene, 
teils  solche  anderer,  die  Blass  in  den  Noten  angibt,  sind  in  den  Text 
gesetzt,  eingeschobene  Worte  durch  eckige  Klammern  bezeichnet.  In 
der  Tilgung  überflüssig  scheinender  Wörter  ist  der  Herausgeber  zu  weit 
gegangen , dagegen  dürften  mehrere  der  aufgenommenen  Konjekturen 
auch  in  einer  nicht  ausschließlich  für  die  Schule  bestimmten  Ausgabe 
Aufnahme  verdienen,  so  I 2 )]vdyxn.<mv  ipk  rt/ib,-  roötons  abrobf  et; 
dyoivu  xaraorfjvw.,  nur  darf  der  Artikel  rbv  vor  aywva  nicht  fehlen;  vgl. 
III  ß 1.  V 8.  i/xoe  und  ipd  sind  auch  VI  9 in  den  codd.  verwechselt.  -- 
§ 9 pev  hinter  gestrichen.  — § 10  und  11  rbv  tfovov  statt  rbv 

ifuvza,  vgl.  II  a 2.  — § 11  ei  otäd  y‘  Sri,  el.  — § 14  mbopdvrj  ge- 
strichen. — § 20  astet.  — § 24  rtibr jj  vor  xai  <t$tov  gestrichen.  — § 27 

vermutet  er  obx  olbev  Sri  xnreAeecv  statt  oir<o  öd  rot  xac  ikeetv.  — § 28 
co<rr’  ävltfj.  — § 29  -p\v  Sv  statt  nplv  y . — VI  18  setzt  er  pijpara  vor 

Srtpeveiv  nach  And.  I 9 ein,  VI  28  rexp rtpiois  hinter  eypüjvr»  nach  V 84. 

Oft  freilich  wird  man  den  Konjekturen  nicht  beipflichten  können,  wenn 
Herwerden  I 3 reo  hinter  ipol  eiufügt,  § 6 xal  in  xadrot  ändert  und  m>- 
ildodat  streicht,  § 10  roiro  nk  rtnaurrp  iytb  ßäoavov  rfiiAr^a  mit  Hart- 
man schreibt.  Dafs  dem  roiro  pev  § 9 kein  roiro  öd  entspricht,  ist 
nicht  zu  beanstanden;  man  darf  nur  jenes  roiro  ptdv  proleptisch  fassen. 
Ebenso  unnötig  ist  es,  § 10  roirooc  hinter  igjjpxet  pot  einzusetzen,  und 
xarayopeöetv  statt  xanjyopetv,  vgl.  Lys.  XIII  31.  VH  35  Plat.  Phaid. 
73  B.  — § 11  tilgt  er  r^dAytra  wie  VI  27  pij  yttel.ov,  § 16  und  17  ra 
lepd,  § 21  xo't  dvdtrta,  § 25  ytyvmro  bptv  und  dveAeqpdvtos  xai.  — § 26 
setzt  er  mit  Hartman  nws  ob/  kxooatuis  hinter  neTv  ein.  --  § 30  ver- 
mutet er  o statt  a.  Manchmal  sucht  er  durch  Umstellungen  zu  bessern: 
I 3 liest  er  Ar^Hebrnv  it r’  abrotfwptp  rbv  ßavarov  rbv  ixetvoo  prpyuvw- 
pdvryv , rymrov  pev  rtpwpijtTai  rol{  vopot{.  — § 17  setzt  er  die  Worte 
rijc  h/.'ir.  . . . ötuxovoöaa  hinter  rij,-  Buatas  evexa  (nicht  Übel).  — Zur 
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Vermeidung  des  Hiatus  hat  er  überall,  wo  es  möglich  war,  die  Elision 
oder  die  Krasis  angewendet;  er  schreibt  also  xdyw,  xdpot, , xdyaHüg,  xd- 
xetvog,  xd-siotj,  rdvöpdnoSa,  rdni^etfta,  rabröv  statt  rö  «uro  etc.,  durch- 
weg idv,  da  weder  ftv  noch  dv  Antiphoutiscb  sei  (zu  VI  25),  überall 
accentuiert  er  kroTpog  und  6/xdto:  (Mnemos.  S.  218),  er  verwirft  das  Par- 
ticip  reBvr^xdte  (I  3)  und  die  Formen  von  ttikw  aufser  I 20  vgl  hierzu 
Graffutider  S.  47).  Der  Druck  ist  korrekt,  aber  die  Lettern  sind  zumal 
für  eine  Schulausgabe  zu  klein  gewählt.  V 78  ist  uperdpav  statt  bpsrd- 
pag  zu  lesen,  V 79  stebt  6'  dtret  ohne  Accent,  dagegen  sollte  V 91  der 
Accent  fehlen. 

25)  A.  Croiset,  Les  fragments  d'Antiphon  le  Sophistei  Anuuaire 
des  6tudes  grecques  XVII  (1883)  S.  143  — 160. 

Dem  Referenten  nicht  zugänglich. 

26)  J.  Kohni,  Kritisch -exegetische  Studien  zu  Antiphon.  Zeit- 
schrift für  die  österr.  Gymuasien  XXXV  (1884)  S.  81—99. 

Darin  finden  etwa  18  Stellen  der  Tetralogien  eine  eingehende  Be- 
sprechung. II  ß 10  werden  die  Worte  el  xai  sind  «off  ■ ■ • dzioxTEivat 
abröv  richtig  erklärt  und.  die  von  Blass  und  Jernstedt  aufgeuommene 
Lesart  ypuvüpqv  gebilligt.  — II  d 7 r/  Sex rtv  Sibast;  rt  r/f  iksy^ög  dort; 
(nicht  nötig).  — II  S 10  rot  Sk  eixiira  ob  Trpbg  abzwv  (oder  tovtojv) 
di üd  npbg  dpob  (ganz  ähnlich  wie  Bohlmanu).  — III  ß 3 nimmt  er  die 
Überlieferung  ißaks  pdv,  obx  dirdxretve  Sk  ouödva  gegen  Blass  in  Schutz. 
Ebenso  verwirft  er  gleich  Bohlmann  und  Thalheim  die  von  Blass  vor- 
genommene Umstellung  der  Sätze;  dem  öd  in  Stä  Sk  rijv  unoäp.  ist  nicht 
adversative,  sondern  folgernde  Bedeutung  beizulegen,  worüber  man  ver- 
gleiche Kohm  S.  82.  Dagegen  hält  Referent  die  Konjektur  111,3  6 dxob- 
owv  ti  nicht  für  geboten,  man  mttfste  sonst  auch  III  ß 5 dxouotats  statt 
kxoueiwi  schreiben,  was  Thalheim  wirklich  verlangt.  Allein  dafs  der 
Knabe  unter  dem  Speerwurf  hindurchlief,  war  doch  ein  freiwilliges  Thun; 
vgl.  in  8 4 Stp'  iauroü  ziEta&ti;  bmjXBev  — III  y 6 hat  Kohm  bei  seiner 
Erklärung  die  Worte  r oig  dxuvnXouat  nicht  berücksichtigt.  Weiter  hält 
er  mit  Bohlmanu  die  von  BlasS  in  den  Text  aufgenommene  Lesart  päk- 
kov  Sk  .ixdix  % obre  ...  für  die  einzig  richtige.  Aber  im  folgenden  ist 
statt  der  durchwegs  von  den  Herausgebern  aufgenommenen  Lesart  mit 
N A pr.  Exoixn'to;  Sk  ou%  rtaaov  rt  dxouoluts  zu  schreiben,  mit  konseku- 
tiver Bedeutung  des  de,  desgleichen  am  Ende  von  § 7 mit  N A pr.  obSkv 
7'Ooov  ixouadtu;  dxoooiui;  herzustellen.  Sehr  ansprechend  ist  auch  die 
Konjektur  nach  N A pr.  änoxrt/uavrde  pou  zbv  rtatSa  (sc.  roö  ■petpaxSotj, 
vgl.  zu  der  Ellipse  V 44),  zu  napdnav  apvobpsvog  pd)  drtoxrsivnt  altrov 
obS’  uro  ~ob  vdpou  xataAapßdveo&ai  <pyotv.  Zu  dem  Infinitiv  xar akap- 
ßdveo&at  wird  doch  wohl  abvdv  zu  ergänzen  sein.  — III  y 8 ergänzt  er 
uro  ZTj g äpap ztug  pxt8i  oc’  dmpelstag.  — III  d 5 verdächtigt  er  die 
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Worte  6 i j.iv  yäp  . . . &so)/uvujv  ktrrwi,  die  er  für  eine  Interpolation 
ansieht,  als  Variante  des  folgenden  ouroe  ydp  . . . icrräira.  - IV  a 1 
wird  erklärt  und  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  dargethan.  — IV  a 2 
konjiziert  er  ore  ydp  . . . i<puoe\>  fjptüv  (Nebensatz),  -ptupeag  intffrjoi 
re  xal  napeiUuxe.  Eine  Interpolation  vermutet  er  IV  y 4 eure  de  fj  p'ev 
dr u%ia  . . . otjx  fßelev  dn exretvev. 

27)  Fr.  Wiedenhofer,  Antiphontis  esse  orationem  quam  editiones 
exhibent  primam  demonstrat.  Separat-Abdruck  aus  dem  Jahresberichte 
Uber  das  K.  K.  Staats -Gymnasium  im  II.  Bezirke  Wiens.  Wien  1884. 
29  S.  4. 

Die  Gründe,  welche  gegen  die  Echtheit  der  ersten  unter  den  er- 
haltenen Reden  Antiphons,  <p appaxeiac  xara  ri je  p^rpuedg,  neuerdings 
von  Schmitt  und  Pahle  vorgebracht  worden  sind,  hatte  bereits  Ad.  Hoppe 
in  seiner  Dissertation  »Antiphonteorum  specimen«  (Halle  1874)  S.  15fF. 
eingehend  geprüft  und  den  Beweis  geführt,  dafs  die  erste  Rede  dem 
Antiphon  mit  demselben  Recht  wie  die  fünfte  und  sechste  gehöre.  Auf 
diese  Untersuchung  stützt  sich  die  vorliegende  fleifsige  Arbeit:  ihr  konnte 
der  Verfasser  die  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  entlehnen,  in 
ihr  faud  er  zugleich  eine  reiche  ßeispielsammlung  vor.  Doch  hat  er  sich 
im  einzelnen  Unabhängigkeit  des  Urteils  hewahrt  und  auf  selbständige 
Forschung  keineswegs  verzichtet.  Besonders  verdient  die  Vertrautheit 
mit  der  einschlägigen  Litteratur  Anerkennung.  Das  Resultat,  zu  dem 
der  Verfasser  gelangte,  stimmt  Tast  wörtlich  mit  dem  seines  Vorgängers 
Hoppe  überein.  — Unrichtig  ist  S.  20  die  Bemerkung,  dafs  VI  3 xara- 
y.yvwaxw  die  Stelle  des  verbum  siraplex  vertrete;  vgh  Dem.  30,  32 
xareyvwapevrjg  ftSrj  rijs  ätxyg.  Auch  Ant.  V 87  ist  wahrscheinlich  olxrj 
prt  dpftwi  xar ayvtoffßeTaa  aus  ifxrj  xal  prt  äpßwg  yvweßeioa  herzustellen 
(Ignatius  No.  327).  Störend  ist  S.  4 Z.  4 v.  o.  der  Druckfehler  puta- 
verunt  statt  disputaverunt. 

28)  Moriz  Schmidt,  Zu  Antiphon.  Neue  Jahrbücher  für  Phil, 
und  Paed.  131.  Bd.  (1885)  S.  37-39. 

I 1 f.  verwirft  Schmidt  sowohl  Hirschigs  als  auch  Jernstedts  Kon- 
jektur, letztere  als  zu  verwegen,  und  liest  dvayxatuti  e/et  ipoe , ol{ 
tjxtora  . . . doelifwv.  el  ydp  (i.  e.  utinam)  ij  ru%7)  xal  aurol  ourot  pij 
iyayxatrav  (wen?)  npb{  rourou;  aiiroüi  iv  dyütvt  xaraarfjvat , und  das 
sollen  geringe  Änderungen  sein!  — I 19  amivdijv  (nicht  anouSr^vl ) ey/iouaa 
. . . w ävSpti  dpa  ive/ei  ru  yappaxov.  Wegen  der  Stellung  von  dpa 
vgl.  Krüger  Gr.  § 56,  10,  3.  — I 20  will  er  eußewt  tilgen.  Vgl.  dagegen 
W.  Roeder  (unten  No.  66)  S.  5.  — I 27  will  er  odäe  Setaaa'  in  ouo' 
aideerßeta  verwandeln  (unnötig  und  unrichtig;  vgl.  And.  I 125  odx 
fja/bvßrj  oüS ’ ioetae  rw  ßew.  Isokr.  XVII  14  oux  yrrylver  ’ oud’  ide- 
Botxet.  XXI  8 oij f äv  pijr’  attr^dnwvrat  prtre  BeStaimv,  umgekehrt  Lyk. 
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§ 74,  woselbst  vgl.  Rehdantz).  — — I 11  zdbzo  Sk  b zobzouz  . . . xeXeuviv 
(bereits  von  Ignatius  S.  142  vermutet).  — Den  weiteren  Wünschen  des 
Verfassers  I 3 zeBveöazi  statt  zsBwjxözt,  und  ijS rj  in’  abzutpiüpip  Xt^Bei- 
o av  z bv  Bdvazuv  zbv  ixcc'vou  prj/ravwpiv jjv  hatte  bereits  v.  Herwerden 
entsprochen,  nur  dafs  dieser  an  letzterer  Stelle  ffy  Xr^Btiaav  in  abzo~ 
<f<upu>  tov  Bavazov  . . . liest.  — VI  18 f.  will  er  nicht  nur  die  Worte 
hi  Bavdzw  ßuuXs'jbsvza  gestrichen  wissen  mit  Dobree,  sondern  auch 
npüizov  piv  und  prj  ix  npovotat  prp)  ’ ix  napuffxeuijt  yEvioBai  z bv  Bdva- 
7ov  zä>  natoi,  snetza.  Allein  diese  Worte  beziehen  sich  auf  XdBpt/t  (heim- 
tückisch, welche  Bedeutung  das  Wort  schon  Hom.  Od.  17,  80  hat).  — 
Schliefslich  werden  einige  Umstellungen  vorgeschlagen,  die  indes  nicht 
die  miudeste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben.  Wegen  VI  22  shv  yäp 
oi  owstdö-ss  noXXoi  vgl.  Frohb.  zu  Lys.  XIII  9. 

Andokides. 

29)  Andocidis  de  mysteriis.  Edited  with  critical  and  explanatory 
notes,  by  W.  J.  Hickie.  London  (Macmillan)  1885-  XVII,  190  S.  8. 

Vorliegende  Ausgabe  gehört  zu  der  Classical  Series  for  Colleges 
and  Schools,  spezieller  for  the  use  of  Middle  and  Upper  forras  of  Schools, 
or  of  candidates  for  Public  Examinatious  at  the  Uuiversities  and  else- 
where.  Referent  gesteht,  dafs  ihm  das  auch  äufserlich  elegant  ausge- 
stattete,  jedoch  mit  zu  kleinen  Lettern  gedruckte  Büchlein  diesen  Zweck 
zu  erfüllen  ganz  geeignet  erscheint.  Die  Einleitung  bietet  in  ansprechen- 
der Form  das  Wissenswerteste  vom  Leben  des  Andokides,  nebst  Urteilen 
von  Gelehrten  über  seine  Stellung  als  Redner  und  seine  stilistischen 
Eigenheiten.  Der  Text  ist  der  zweiten  Auflage  von  Blass  Andocidis  ora- 
tiones  (Leipzig  1880)  entlehnt;  sogar  einen  Druckfehler  derselben  (§  5 
«v  statt  dv)  hat  sich  die  englische  Ausgabe  angeeignet.  Die  nicht  sehr 
zahlreichen  Abweichungen  von  Blass  sind  in  lateinisch  geschriebenen 
Noten  unter  dem  Text  verzeichnet,  jedoch  die  Begründung  in  dem  hinter 
den  Text  gestellten  Kommentar  gegeben.  Die  Abweichungen  sind  fol- 
gende: §11  xpTjabi  fioi,  wie  § 26  -/pTjoaaBi  /am.  In  all  such  construc- 
tions  with  the  imperative  the  Greeks  use  only  the  inclitic  forms’.  — 
§ 15  und  34  fiSetv,  desgleichen  § 36  j/eiv  und  § 111  npoartEiv.  § 22 

'BiXovzat  mit  Müller.  'In  Attic  prose  the  form  BiXiu  was  only  used  in 

certain  traditional  and  stereotyped  phrases,  such  as  Bsoij  BiXovzos,  bv 
Beb;  BiXjj , e!  BeXei{,  xdv  BiXioaiv'.  Vgl.  Schneider  zu  Isokr.  I 24.  — 
§29.  86.  103  ivsxa.  — § 30  SijXov  ozi , wie  § 114.  — § 48  npb;  ipk  mit 

Berufung  auf  Dem.  18,  21.  Ebenso  Dem.  41,  29.  Isokr.  XVII  23,  26, 

aber  Isokr.  XII  23  npö;  /ae.  — § 51  anoXioBat  nach  Müller.  — § 67 
ixEtvoj  getilgt.  — § 73  Ixztaie.  — § 99  neptip/et,  § 100  note?,  § 116 
^7».  § 103  npoar/xrj  mit  Stephanus.  — § 125  xazeXr/ipBr/  (inventa,  de- 
prensa  est)  mit  Dobree  statt  xazsxujX’jBij.  — § 130  ryjoat/Aovet.  — Der 
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Kommentar  macht  dem  Fleifs  und  der -Gelehrsamkeit  des  Verfassers 
Ehre,  wie  nicht  minder  seiner  Litteraturkeiintnis.  Für  die  sachliche  Er 
klärung  hat  er  u.  a.  benutzt  die  Gescliichtswerke  von  Grote,  Thirlwall 
und  Curtius,  Boeckh  Staatshaushalt  der  Athener,  Hermann  Staatsalter- 
tümer. Sprachlich  erscheinen  uns  manche  Bemerkungen  für  eine  der- 
artige Ausgabe  etwas  elementar,  z.  B.  nepuSetv  cum  pari.,  zu  § 2;  ytyvut- 
axeze,  sentitis,  zu  § 3;  ix  t oMoü  /puvou  'for  a long  time  back’,  zu  § 6; 
über  die  Wiederholung  des  Artikels  bei  nachgestelltem  Attribut,  wenn 
das  Nomen  selbst  den  Artikel.bat,  zu  § 11.  Neu  war  dem  Referenten 
die  Unterscheidung  von  deopui  und  dsapn  (zu  § 2);  vgl  Wohlrab  zu 
Plat.  Euthyphr.  c.  X.  — Zu  ’AvSpu/in^ot  atiza/ ovopa  fjv  (§  12)  vgl.  Krüger 
Gr.  § 48,  3,  6;  zu  ouzwe  el/Ev  (§  20)  Ant.  V 36-  VI  9.  14.  — Druck- 
fehler sind  leider  häufig  stehen  geblieben. 

L y s i a s. 

30)  Ausgewählte  Reden  des  Lysias.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  Hermann  Frohberger.  Kleinere  Ausgabe.  Erstes  Heft. 
Zweite  Auflage,  besorgt  von  Gustav  Gebauer.  Leipzig  (Teubuer) 
1882.  180  S. 

Gleich  der  neuen  Rauchenstein-Fuhrschen  Lysiasausgabe  erscheint 
nun  auch  Frohbergers  »Kleinere  Ausgabe«  in  zwei  Heft?  geteilt.  Unter 
Wahrung  der  ursprünglichen  Anlage  bat  der  neue  Herausgeber  im  ein- 
zelnen mehrfache  Änderungen  uud 'Verbesserungen  vorgenommen  und  die 
Seitenzahl  von  201  auf  180  (incl.  des  kritischen  Anhangs)  reduziert. 
Nicht  nur  die  Prolegomena  und  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Reden, 
die  in  der  ersten  Auflage  unverkürzt  aus  der  gröfsereu  Ausgabe  wieder- 
holt waren,  sind  ihrem  Umfange  nach  verringert,  namentlich  viele  Citatc 
und  gelehrte  Bemerkungen  gestrichen  worden ,' sondern  auch  im  Kom- 
mentar hat  Gebauer  manches  gestrichen,  anderes  kürzer  gefafst,  über- 
haupt das  ganze  Buch  mit  rühmenswerter  Umsicht  überarbeitet.  Auch 
manche  neue  wertvolle  Bemerkung  wird  dem  neuen  Herausgeber  ver- 
dankt. Von  der  grofsen  Sorgfalt,  welche  Gebauer  der  Textgestaltung 
gewidmet  hat,  zeugt  der  fast  um  das  Vierfache  erweiterte  Anhang,  der 
indes  aufser  kritischen  Bemerkungen  auch  Nachträge  zum  Kommentar 
der  vorliegenden  Ausgabe  wie  zum  Kommentar  und  Anhang  des  eben- 
falls von  Gebauer  neubearbeiteten  ersten  Bandes  der  grofsen  Ausgabe 
enthält.  Was  die  Kürzungen  betrifft , so  hätte  nach  der  Ansicht  des 
Referenten  in  einer  »wesentlich  für  deu  Gebrauch  der  Schüler  bestimm- 
ten« Ausgabe  noch  mehr  geschehen  dürfen.  Andererseits  macht  es  die 
neue  Einrichtung  wünschenswert,  dafs  die  nicht  seltenen  Hinweise  auf 
eine  Notiz  des  zweiten  Heftes  durch  kurze  Bemerkungen  ersetzt  werden, 
wie  es  sich  auch  zur  Erleichterung  des  Nachschlagens  empfehlen  dürfte, 
auf  jedem  Blatt  dem  Titel  der  Rede  die  betreffende  Zahl  beizufügen. 
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31)  Lysiae  orationes  XVI.  With  analysis,  notos,  appcndiccs,  and 
vudiees  by  Evelyn  S.  Shuckburgfa.  London  (Macmiltan)  1882. 
XXXVII,  383  S. 

Vorliegende  Ausgabe  kündigt  Sliuckburgh  als  einen  Versuch  an 
»to  restore  to  tbe  list  of  Greek  prose  writers  read  in  scbools  and  Colle- 
ges an  author  who  has  falleu  fnto  pretty  general«.  Unter  den  nusge- 
wäblten  Reden  sind  IX.  und  XXVIII.  hier  zum  erstenmal  kommentiert. 
Der  Text  ist,  wie  das  Vorwort  sagt,  ein  Abdruck  von  C.  Sclieibers  (!) 
in  the  Taubuer  (!)  Series  erschienenen  Ausgabe  von  1855.  Wo  der 
Herausgeber  abweicht,  bietet  er  meist  Lesarten  von  Reiske,  Baiter, 
Sauppe,  Cobet,  dessen  Emendationen  (in  Tractate  von  1847  und  Variae 
lectiories  1873)  er  »sorgfältig  studiert«  bat,  auch  von  Madvig  (zu  XII  81) 
und  Bekker.  Eigene  Konjekturen  hat  er  nur  an  wenigen  Stellen  ver- 
sucht. Für  die  Erklärung  bat  er  Ranchensteins  Ausgabe  von  1848  und 
Bremis  Orationes  selectae  von  1826  benutzt.  Cobets  Ausgabe  hat  er 
nicht  gesehen,  Westermanus  Textausgabe  ist  ihm  so  wenig  bekannt  als 
'die  neue  Rauchensteinsche,  die  kommentierten  Ausgaben  von  Frohberger 
und  Blass  Attische  Beredsamkeit.  Daraus  geht  zur  Genüge  hervor  dafs 
die  Ausgabe  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  den  heutigen  Anforderungen 
nicht  entspricht.  Am  besten  ist  dem  Herausgeber  der  sachliche  Teil  ge- 
lungen: die  allgemeine  Einleitung,  welche  über  das  Leben,  die  Werke, 
den  Stil  und  den  Wert  des  Lysias  für  die  Kenntnis  athenischen  Lebens 
und  athenischer  Geschichte  handelt,  und  die  verhältnismüfsig  kurzen  Vor- 
bemerkungen zu  den  einzelnen  Reden,  welche  samt  dem  Kommentar 
(notes)  hinter  den  Text  gestellt  sind.  Shuckburgh  scheint  bei  seinen 
students  keine  sehr  grofsen  Kenntnisse  im  Griechischen  vorauszusetzen; 
jedenfalls  gewährt  er  ihnen  nach  der  Ansicht  des  Referenten  zu  reich- 
liche Unterstützung  einerseits  durch  die  in  den  Text  eingeschobene  ana- 
lysis .( Inhaltsangabe),  andererseits  durch  wörtliche  Übersetzung  vieler 
Stellen  im  Kommentar.  Von  den  fünf  Abschnitten  des  Anhangs  ist.  der 
erste,  welcher  von  der  Herrschaft  der  Drcifsig  handelt,  am  ausführlich- 
sten, doch. wäre  auch  hier  strengere  Wissenschaftlichkeit  zu  wünschen. 
Vgl.  E.  Stutzer,  Philol  Rundschau  1883  Sp.  647  ff. 

32)  Leo  Barteit,  Emendationes  Lysiacae.  Diss.  phil.  Breslau 
1882.  31  S.  8. 

Der  Verfasser  bespricht  28  Stellen,  die  alle  schon  von  andern  als 
verderbt  erkannt  worden  sind  und  bereits  mehrfach  Ernendationsversuche 
erfahren  haben.  Man  erwarte  aber  nicht,  dafs  diese  Stellen  jetzt  durch 
die  neueu  Emendationen  von  Bartelt  sämtlich  geheilt  seieu.  Die  Bo- 
handluugsweise  ist  eine  ziemlich  einförmige;  vgl.  S.  6 mit  S.  30.  Der 
Verfasser  zählt  gewöhnlich  die  Konjekturen  anderer  auf,  soweit  sie  ihm 
bekannt  sind,  und  verwirft  sie  häufig  deshalb,  weil  sie  von  den  über- 
lieferten Worten  zu  sehr  abweicheu.  Allerdings  hat  er  das  au  sich 


Digitized  by  Google 


Attisch«  Kellner. 


26 


richtige  Princip  selbst,  nicht  immer  befolgt;  so  XII  6,  wo  Murklauds 
Konjektur  xiveoBai  entschieden  den  Vorzug  verdient  vor  yeviadat  äoötvij, 
’das  übrigens  schon  Franz  vermutet  hatte.  — VII  5 schlug  schon  Reiske 
-oXXa't-  statt  -d),at  vor;  s.  Bremi  z.  St  — VII  34  nahm  bereits  Bremi 
die  Form  f^v  in  Schutz  mit  Berufung  auf  Lobeck.  Referent  ist  für 
Hertleins  f/v;  vgl.  Antiph.  VI  23  (wo  eine  ähnliche  Verderbnis  in  den 
Codices).  26-  38.  — XXIV  10  ist  die  empfohlene  Lesart  des  Laurentiauus 
iyw  yäf>,  d>  ßouty , itdvras  ol/iut  von  Westermann  in  den  Text  aufge- 
nommen. — XIX  62  hat  bereits  Markland  in  r.dkat  ein  noXXd  gesehen; 
vgl.  Frohberger  im  Anhang  z.  St.  — Beachtenswert  scheinen  dem  Refe- 
renten folgende  Emendationeu : VIII  16  xaxw ( äst  Xeyere  oi’  uuoiv. 

— XIV  22:  'nmiÜEtv  yv  oeSuxtpaapevug.  — XIX  22  X aßuj  v nach  cod.  C. 

— VII  25  und  29  verteidigt  Bartelt  die  Überlieferung;  ebenso  IX  7 und 
22  Stä  räf  i^d/tas.  Noch  seien  erwähnt  III  12  igep^dpeda.  fjdtj  8k 
peHuovreg  outoi  ixTvrfiwotv  itp'  rtpä g.  VII  37  soll  nach  eXeyov  etwa  wg 
ifexonrov  röv  (ntxöv  aufgefallen  sein.  VII  39  wird  ergäuzt  iyw  pkv 
elSevat  üpäg  rffoTjpat.  XIX  62  xa\  oijx  iyw.  XXI  23  oeöv,  tjyoüprjv 
detvov  elvat,  et.  XXV  33  wäre  toutui  r.dvxeg.  Die  übrigen  Vorschläge 
des  Verfassers  werden  wenig  Anklang  finden. 

33)  0.  Gülde.  Quaestiones  de  Lysiac  oratione  in  Nicomachum. 

Diss.  inaug.  Berlin  1882.  46  S. 

34)  I*.  Schul tze,  De  Lysiae  oratione  trigosima.  Diss.  inaug. 

Berlin  1883.  42  S. 

Beide  Dissertationen,  welche  sich  mit  einigen  der  schwierigsten 
Fragen  beschäftigen,  die  sich  an  die  Rede  gegen  Nikomacbos  knüpfen, 
verdanken  ihre  fast  gleichzeitige  Entstehung  vermutlich  der  exegetischen 
Behandlung  dieser  Rede  im  Berliner  philologischen  Seminar  (vgl.  Gülde 
S.  1),  sind  aber  im  übrigen  ganz  unabhängig  von  einander  und,  wie  gleich 
hier  bemerkt  sei,  von  sehr  verschiedenem  Werte.  Während  sich  die 
erste  Arbeit  durch  lichtvolle  Anordnung,  fliefsendes  Latein  und  scharfe 
Argumentation  auszeichnet,  sieht  man  sich  bei  Schultze  vergebens  nach 
einer  Disposition  um;  schon  das  Thema  (materiem  denuo  tractare)  läfst 
an  Unbestimmtheit  nichts  zu  wünschen  übrig.  In  der  That  werden  hier 
Dinge  von  neuem  behandelt,  über  welche  die  Akten  für  geschlossen  an- 
gesehen werden  durften;  so  S.  15  Cobets  Konjektur  zu  §23,  S.  19  die 
längst  von  Rauebenstein  und  Frohberger  aufgenomroene  Emcndation  Rud. 
Schölls  zu  § 5 dr.otpipouar,  an  derselben  Stelle  hätte  der  Verfasser  seine 
Auseinandersetzungen  über  die  Rechenschaftsablegung  durch  Hinweisung 
auf  Frohbergers  Anmerkung  viel  kürzer  fassen  können.  Die  Diktion  ist 
überhaupt  etwas  phrasenreich  und  oft  von  einer  ermüdenden  Breite,  das 
Latein  durch  gekünstelte  Wortstellungen  bisweilen  schwer  verständlich, 
der  Druck  uicbt  korrekt:  Referent  hat  S-  11  allein  fünf  Druckfehler 
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bemerkt,  S.  42  drei,  je  zwei  S.  13.  14.  16  u.  a.  — Beide  Verfasser  sind 
darin  einig,  dafs  die  dem  Nikomachos  gemachten  Vorwürfe  vom  Redner 
stark  übertrieben  und  teilweise  geradezu  erdichtet  seien  (Gülde  S.  2.  33. 
Schaltze  2).  Nach  Schultze  (S.  22)  bleibt  von  allen  Beschuldigungen 
nur  eine  berechtigte  übrig,  die  der  Bestechlichkeit,  die  er  § 6 in  den 
Worten  xd  pkv  iyypd<pei{,  xd  Se  ifaistifett  ausgedrückt  findet.  Eine 
reine  Verleumdung  sei  der  Vorwurf,  Nikomachos  habe  die  aufgezeich- 
neten  Gesetze  nicht  zur  bestimmten  Zeit  herausgegeben  (S.  3»,  eine  reine 
Verleumdung  auch,  was  über  den  Diebstahl  des  Nikomachos  vorgebracht 
wird  (Gülde  S.  30,  Schultze  S.  16);  der  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  durch 
Beeinträchtigung  der  herkömmlichen  Opfer  (§  17  25)  könne  durchaus 

nicht  den  Nikomachos  treffen,  sondern  die  Kultusbeamten  (Schultze  S.  12). 
Anch  der  weiteren  Beschuldigung,  dafs  derselbe  sich  innerhalb  vier  Jahren 
nicht  zur  Rechenschaftsablegung  gemeldet  habe,  lasse  sich  kein  Gewicht 
beilegen  (Gülde  S.  29  Schultze  S.  18). 

Güldes  Untersuchungen  nun  betreffen  die  Person  des  Angeklagten 
(S.  1 — 5),  das  ihm  übertragene  Amt  (S.  5 — 27),  die  Klageform  (S.  27 — 33), 
endlich  die  erhaltene  Rede  des  Lysias.  Unser  Urteil  über  Nikomachos 
ist  ganz  von  der  Rede  des  Lysias  abhängig,  die  von  Frohberger  III  25 
n.  19  gebilligte  Vermutung  Bakes,  dafs  derselbe  aus  dem  Demos  Phlya 
sei,  ist  zu  verwerfen,  da  er  01.  92,  3 bereits  dvaypatpzdt  war.  Als  sol- 
cher hatte  er  gewisse  auf  das  Privatrecht  und  auf  die  Opfer  bezügliche 
Gesetze  nach  einem  ihm  vorgelegten  Staatsexemplar  aufzuzeichueu  und 
dann  auf  Stein  eingraben  zu  lassen  (§  25.  4.  2.  21.  C.I.A.  I 61).  Wenn 
ihn  der  Redner  an  mehreren  Stellen  (§  2.  27.  28)  vopo8zxrtt  nennt,  so 
rührt  dies  von  seiner  Neigung  zur  Übertreibung  her,  ist  aber  nicht  so 
zu  verstehen,  als  ob  er  wirklich  vom  Volke  zum  Gesetzgeber  ernannt 
worden  wäre,  dvaypdipetv  heifst  »Bekanntes,  sei  es  Altes  oder  Neueres, 
aufzeichneu«,  dagegen  »etwas  Neues  abfassen«  cwyypdfeiv.  Die  dvaypa- 
<fe.tS  xäiv  vofiuiv  sind  sowohl  von  den  ooyypaupzti  als  von  den  vopobixat 
zu  unterscheiden,  alle  drei  Kollegien  aber  gehören  zu  den  aufserordent- 
licben  Beamten  (G.  S.  12.  14.  Sch.  S.  6).  Die  <nyypay>s?c  sind  aufser- 
ordentliche  Beamten,  qui,  si  quando  res  graviores  et  publicae  et  sacrae 
tractandae  erant,  quae  in  senatu  plurimis  negotiis,  uti  scimus,  distento  agi- 
tari  sine  magno  incommodo  non  poterant,  in  certum  tempus  creabantur, 
ut  dedita  opera  de  iis  quaererent  quaeque  ipsis  decernenda  viderentur 
conscriberent,  couscripta  senatui  populoque  probanda  proponereut  (Gülde 
S.  12  f.).  Die  vom  Volke  ernannten  (§  29)  dmypapei;,  die  zu  gleicher 
Zeit  existierten,  hatten  daher  mit  der  Abfassung  neuer  Gesetze  nichts 
zu  thun,  sondern  nur  dvaypdtpziv  xd  xtdxpta  (§  29);  doch  können  ihre 
Funktionen  nicht  so  beschränkt  gewesen  sein,  wie  Rud.  Schöll  annimmt, 
dafs  sie  nur  ein  besoldetes,  den  aoyypaipect  und  den  nach  Vertreibung 
der  Dreifsig  vom  Rat  ernannten  vopofU-at  beigegebenes  Schreiberkolle- 
gium (Imqpeota)  bildeten,  welches  die  von  diesen  angefertigteu  Gesetzes- 
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Paragraphen  einfach  abzuschreiben  und  zu  veröffentlichen  hatte,  Bei 
dieser  Annnhtno  ist  es  nicht  erklärlich,  wie  dem  Nikomachos  so  willkür- 
liche Gesetzesfälschung  zur  Last  gelegt  werden  könnte  (§  3. -5.  19.  21); 
auch  könnte  er  nicht  der  Flinterziehung  der  Rechenschaft  beschuldigt 
werden,  wenn  das  Kollegium  der  dva.ypa<fz ?e  keine  dp^y  war.  - Scbultze 
schliefst  aus  § 3 , wo  er  unter  den  äp^ovzee  nach  dem  Vorgang  Sieg- 
frieds wohl  mit  Recht  die  ow/ypiHfEte  versteht,  dafs  die-  dvaypu<pEi<;  den 
auyypafs;;  und  nachher  den  vopobszat  unterstellt  waren,  läfst  aber  die 
Frage,  oh  ihr  Amt  eine  dpyrj  oder  eine  ÜTiypsata  war,  unentschieden. 

— Die  vopobizat  aber  hatten  nach  Gtilde  (S.  14)  und  Schultze  (S.  6) 
dieselbe  Aufgabe  wie  die  früheren  (tu-ffpatpziQ:  mutata  erant  nomina, 
res  eadeni  manserat.  Die  Machtbefugnis  der  nach  dem  Sturz  der  Vier- 
hundert niedergesetzten  dvaypntpeci  ist  durch  den  inschriftlich  erhaltenen 
Volksbcschlufs  aus  dem  Archontat  des  Diokles  bestimmt.  Wie  jedoch 
nach  der  Herstellung  der  Demokratie  die  Aufgaben  der  Revision  und 
Aufzeichnung  der  Gesetze  unter  die  v opttbezat  und  dvaj-pa^eTe  verteilt 
waren,  läfst  sich  mit  Sicherheit  nicht  mohr  angeben.  Jedenfalls  fiel  je- 
nen die  Hauptaufgabe  zu,  während  diese  nur  die  zweite  Rolle  spielten. 

— Viele  der  von  Gülde  berührten  Schwierigkeiten  finden  eine  einfachere 

Lösung  oder  fallen  ganz  weg,  wenn  man  mit  Hölscher,  Frohberger  und 
Rauchenstein  annimmt,  dafs  Nikomachos  auch  wirklich  zum  Kollegium 
der  vupubizm  gehörte.  Diese  Ansicht  ist  hinlänglich  begründet  § 27  29. 

Referent  sieht  keinen  zwingenden  Grund,  § 27  vupob£zrt{  ironisch  zu 
fassen,  § 29  aber  wird  mit  xal  zu  zeXsuzaiov  . . . -dzpta  doch  wohl  etwas 
Neues,  von  dem  V'orausgehenden  Verschiedenes  bezeichnet. 

Der  Titel  der  Rede  xazä  iVtxupdyuu  ypappaziate  eubuviuv  xazrt- 
fopta  gilt  beiden  Verfassern  für  unecht  (G.  S.  28.  Sch.  S.  6),  die  Klage- 
form war  die  sianyysh'u  (G.  S.  22.  Sch.  S.  6).  Aber  während  Gülde 
(S.  32)  die  Ansicht  ausspricht,  Nikomachos  sei  nicht  wegen  eines  be- 
stimmten Verbrechens,  sondern  im  allgemeinen  wegen  schlechter  Amts- 
führung angeklagt  worden,  wobei  allerdings  die  Hauptklage  sich  auf  die 
willkürliche  Änderung  der  Sakralgesetze  bezogen  habe  (vgl  hiermit  Sch. 
S.  14  f.),  konnte  derselbe  nach  Schultze  (S.  22)  nur  wegen  Bestechlichkeit 
in  Anklagezustaud  versetzt  werden,  indem  er  den  prozefsfübrenden  Par- 
teien tür  Geld  öfter  ihren  Zwecken  dienende  Gesetze  ausgehüudigt  und 
sich  dabei  leichte  Änderungen  erlaubt  habe.  Die  zuerst  von  Sauppe 
ausgesprochene,  von  allen  Erklären)  gebilligte  Vermutung,  dafs  die  vor- 
liegende Rede  eine  oeuzepo/.oyta  sei,  verwerfen  beide.  Gülde  glaubt, 
dafs,  obwohl  nach  § 34  f.  mehrere  Auklüger  gegen  Nikomachos  auftreten, 
doch  nur  einer  die  Rolle  des  Klägers  übernommen  habe,  während  die 
anderen  auvr^opot  waren.  Das  prooemium  umfafst  § 1 ; dann  folgt 
§2—6  narratio,  causae  expositio,  §7—16  refutatio  criminis  xaza- 
XOozwi  znit  dijpou,  § 17  19  refutatio.  criminis  da&ß&ias,  woran  sich 

passend  anschliefst  § 19  — 25  caput  accusationis  de  Nicomaehi  in  rebus 
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sacris  tractandis  libidine,  § 26  — 3(V  argumentatio  de  vita  ac  moribns 
accusati,  § 31  — 35  epilogus  de  deprecantibus.  Die  Rede  findet  Gülde 
omnibus  fere  numeris  absolutam.  Diese  Ansieht  erscheint  dem  Refe- 
renten viel  richtiger  als  die  zuerst  von  E.  Albrecht  aufgestellte,  von 
diesem  jedoch  wieder  aufgegebene  Annahme,  welche  Scbultze  vertritt, 
dafs  nämlich  die  Rede  eine  Epitome  sei.  In  ziemlich  langer  Erörterung 
(S.  10— 16>  sucht  er  nachznweisen,  daTs  sich  in  den  §§  7—25  keine  Spur 
von  einer  narratio  findet;  § 1—6  aber  enthalte  nach  ihm  das  prooemium; 
doch  mnfs  er  S 26  zugeben,  manifesta  narrationis  vestigia  exordio  iucul- 
catae  minim  in  modum  reperiri;  vgl.  S.  23:  hoc  nobis  tenendum  est  Iibuisse 
oratori  usque  ad  id  tempus  enarrando  descendere,  quo  delictum  illud, 
caius  Nicomachus  accusatus  est,  accidit  S.  25  faTst  Scbultze  die  von 
ihm  entdeckten  Schwierigkeiten  zusammen,  um  zu  prüfen,  ob  das  eigen- 
tümliche Gepräge  der  Rede  durch  die  Annahme  einer  SeoTepoXoyi'a  hin- 
länglich erklärt  wird.  Er  findet  zwar  nichts  als  den  Mangel  einer  eigent- 
lichen narratio.  Harum  difficultatum  tabula  — haec  mira  partium  or- 
dinis  perturbatio  nec  in  deuterologia  nec  in  ulla  omnino  oratione;  quae 
a sano  homina  composita  sit,  ferri  aut  excusari  jjotest.  Dies  ist  sein 
Beweis,  dafs  die  Rede  keine  SeuttpoXoyia  sein  kann.  S.  36 f.  gibt  er 
eine  Dispositon  der  Rede:  haec  orationis  dispositio  satis  plana  et  sim- 
ples; atque  ipsa  haec  componendi  simplicitas  Lysiae  propria  est.  Der 
Epitomator  hat  nämlich  seine  verderbliche  Thätigkeit  auf  die  ersten  Para- 
graphen beschränkt.  Die  Gründe,  die  Schultze  für  seine  Hypothese  bei- 
bringt. erscheinen  dem  Referenten  nicht  stichhaltig. 

35)  R.  .Schubert,  Zu  Lysias.  Jahrbücher  f.  klass.  Phil.  125.  Bd. 
(1882)  S.  38-40. 

Zu  XII  57  wird  twv  aöriüv  statt  t outwv  ohne  Not  verlangt. 

36)  N.  Wecklein,  Zu  Lysias.  Ebenda  S.  40. 

XIII  50  soll  aufser  IPA<PAI  auch  TU0HMATA  getilgt  wer- 
den. — Zu  XIII  86 f.  wird  seine  neue,  wenig  ansprechende  Konjektur 
vorgeschlagen. 

37)  C.  G.  Cobet,  Lysiaca.  Mnemosyne  N.  S.  X (1882)  S.  328 
- 335. 

Was  den  holländischen  Gelehrten  schon  oft  zum  Vorwurf  gemacht 
worden  ist,  dafs  sie  die  Leistungen  anderer  zu  wenig  berücksichtigen  . 
oder  gauz  ignorieren  und  Konjekturen,  die  längst  gemacht  sind  und 
schon  in  Texten  Aufnahme  gefunden  haben,  als  neue  Vorbringen,  das 
gilt  auch  von  der  vorliegenden  Abhandlung  Cobets;  vgl.  V-II1  1 Ijxaho 
Scheibe;  XII  84  ixanr/v  Silit enis;  XIV  28  alr rije  zu  streichen;  vgl.  Froh- 
berger z.  St.;  XV  ll.  twv  vö/nuv  eingesetzt  Frohberger;  XVI  13  ijyou- 
jiivo'Ji  zu  streichen  Kayser.  — Cobet  wiederholt  einigemal  sogar  eigene 
Vermutungen.  I 20  xnioho,  vgl.  Frohberger  z.  St.;  ebenso  XX  2;  XXIVr  l. 
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Es  darf  daher  nicht  Wunder  nehmen,  dafs  E.  Albrecht  (unten  No.  38) 
von  sämtlichen  hier  vorgeschlagenen  Emendationen  nur  folgende  vier 
probabel  findet:  I 34  lo%üeivy  II  68  ijye/iovtuv,  IV  16  etxörwe  st.  dvojjrtof, 
VI  6 intSy/iuvatv  hinter  eoprye  eingesetzt.  19  hat  Frohberger  die 
von  Cobet  empfohlene  Verbesserung  Bakes  nünj  Statt  aurö  aufgenommen. 

— Die  meisten  Änderungen  sind  unnötig,  viele  Konjekturen,  welche  der 
Ausfüllung  von  Lücken  dienen  sollen,  zweifelhaft 

38)  E.’  Albrecht,  Litteraturhericht  zu  Lysias.  In  den  Jahresbe- 
richten des  philologischen  Vereins  zu  Berlin  IX.  (Zeitschrift  für  das 
Gymnasial -Wesen  XXXVII.  Jahrgang.  N.  F.  XVII.  Jahrgang  1883), 
S.  298-311. 

Folgende  Schriften  und  Aufsätze  erfahren  hier  eine  zum  Teil  sehr 
eingehende  Besprechung  und  Beurteilung:  Ausgewählte  Reden  des  Ly- 
sias. Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  H.  Frohberger.  Kleinere 
Ausgabe.  Erstes  Heft.  Zweite  Auflage  besorgt  von  G.  Gebauer.  Vgl. 
oben  No.  30.  — Lysiae  Orationes  XV'I  by  E.  S.  Shuckburgh.  Vgl. 
oben  No.  31.  — R.  C.  Jeeb,  Lysias  in  der  Encyclopaedia  Britannica. 

— C.  G.  Cobet,  Lysiaca.  Vgl.  oben  No.  37.  - L.  Bartelt,  Emen- 
dationes  Lysiacae.  Vgl.  oben  No.  32.  — Schubert  uud  Wecklein. 
Vgl.  oben  No.  35  und  36.  — C.  Bohl  mann,  De  attractionis  usu  et 
progressu,  qualis  fuerit  in  enuntiationibus  relativis  apud  - Lysiam.  Vgl. 
oben  No.  1.  — 0.  Gülde,  Quaestiones  de  Lysiae  oratione  in  Nico- 
machum.  Vgl.  oben  No.  33.  — P.  Schultze,  De  Lysiae  oratione  tri- 
gesima.  Vgl.  oben  No.  34. 

39)  Fr.  Reuss,  Über  Pseudolysias'  Epitaphios.  Rhein.  Museum 
XXXVIII  (1883)  S 150-162. 

Die  durchgehende,  schon  im  Altertum  beobachtete  Übereinstimmung 
von  Isokratcs’  Panegyrikos  mit  dem  unter  Lysias'  Namen  überlieferten 
Epitaphios  ist  nicht  so  zu  erklären,  als  oh  Isokrates  den  Lysias  ausge- 
schrieben hätte  Dagegen  spricht  vor  allem  die  selbstbewufste  Diktion 
des  ersteren.  Diese  Annahme  verliert  auch  dadurch  alle  Wahrschein- 
lichkeit, dafs  die  Abfassung  des  als  echt  vorausgesetzten  Epitaphios  der 
Veröfleutlichung  des  Pauegyrikos  nur  wenige  Jahre  vorausliegen  könnte. 
Vielmehr  hat  der  Verfasser  des  Epitaphios  deu  Isokrates  benutzt,  und 
zwar  nicht  blofs  den  Panegyrikos,  sondern  auch,  wie  Reuss  aus  der 
Übereinstimmung  von  Pseudolysias  II  47  mit  Isokr.  VII  75  folgert,  den 
Areopagitikos.  Da- letzterer  um  das  Jahr  353  verfafst  ist,  so  kann  die 
Arbeit  des  Rhetors  erst  später  entstanden  sein. 

*40)  G.  Missowa,  Pseudolysias’  Xäyus  intraftot  § 23.  Hermes 
XIX  (1884)  S.  650. 

Ausgehend  von  der  Lesart  der  besten  Handschriften  VX  ändert 
Missowa  EiduTEi  in  oeotores  und  erzielt  damit  deu  Sinu : » Sie  gaben 
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sich  nicht  einer  zur  Entmutigung  führenden  Überlegung  der  Gefahren 
hin,  sondern  hatten  nur  den  Ruhm  im  Auge*. 

41)  Ausgewäblte  Reden  des  Lysias.  Erklärt  von  R.  Rauchen- 
stein. Erstes  Bändchen.  Neunte  Auflage  besorgt  von  K.  Fuhr. 
Berlin  (Weidmann)  1883.  XII,  165  S. 

Der  Herausgeber  hat  auch  in  dieser  neuen  Auflage  unter  umsich- 
tiger Benutzung  der  seit  1880  erschienenen  Lysiaslittcratur,  worüber 
das  Vorwort  berichtet,  im  einzelnen  mancherlei  Besserungen  vorgenom- 
men. Die  wichtigste  Neuerung,  dafs  die  kritischen  Bemerkungen  mög- 
lichst aus  dem  Kommentar  entfernt  und  in  den  Anhang  verwiesen  sind, 
wird  sicherlich  allseitigen  Beifall  finden. 

42)  Aasgewählte  Reden  des  Lysias.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  W.  Kocks.  Gotha  (Perthes)  1885.  104  S. 

Über  diese  neue,  nach  den  Grundsätzen  der  Bibliotheca  Gothana 
gearbeitete  Lysiasausgabe,  welche  fünf  Reden  (VII.  XII.  XIII.  XVI.  XIX.) 
enthält,  sind  dem  Referenten  ganz  kürzlich  zwei  Rezensionen  zu  Gesicht 
gekommen,  eine  von  G.  Sachse  in  Wochenschrift  f klass.  Phil.  III  (1886) 
Sp.  804-  806,  die  andere,  weit  gründlichei%,  von  E.  Stutzer  in  Berliner 
phil.  Wochenschrift  VI  (1886)  Sp.  1049  1054.  Sachse  bespricht  haupt- 

sächlich die  Stellen,  an  denen  der  Herausgeber  »eigenen  Vermutungen 
folgen  mufste«,  und  findet,  dafs  durch  die  in  diese  Schulausgabe  auf- 
gooommenei)  eigenen  Vermutungen  der  verderbte  Text  .nicht  erträg- 
licher wird.  Stutzer  gelangt  zu  dem  richtigen,  jedoch  nach  der  Ansicht 
des  Referenten  fast  zu  günstigen  Urteil,  dafs  Kocks’  durchaus  selbstän- 
dige und  von  Verständnis  für  die  Anforderungen  der  Schule  zeugende 
Arbeit  in  der  Textgestaltung  zu  konservativ,  in  den  Anmerkungen  etwas 
einseitig  und  öfter  nicht  frei  von  einer  gewissen  Flüchtigkeit  ist.  Man 
vermifst  in  der  That  sehr  häufig  die  sog.  dxptßsta  ifdoXoyutij.  Um  nur 
eines  anzuführen,  XIII  94  liest  man  ytvwoxsTe  im  Text,  in  der  Anmer- 
kung ppidtaxer’,  XIX  2 pyvtitaxonatv , aber  § 10  npoxarapviljaxsTe  im 
Te^j,  rpoxa.Tayiyvu)nxer£  in  der  Anmerkung,  wie  XIII  96  xa-apvioaxsTs 
im  Text,  xarayiyvoiirxE-E  in  der  Anmerkung  Unangenehm  berührt  es 
auch,  dafs  Kocks  vielfach,  z.  B.  in  der  VII.  Rede  §4  statt  ktuvoijprjv, 
§ 5 statt  dt'  ijpä,',  § 9 statt  nptv  . . . yiviobat,  § 11  statt  prt  etvat  etwas 
anderes  erwartet  von  einem  Redner,  dessen  »mustergiltige  Sprache  all- 
gemeine Bewunderung  erregt*  (S.  2).  Der  Druck  ist  nichts  weniger  als 
korrekt.  Was  die  Ausgabe  vor  den  Schulausgaben  von  Frohberger-Ge- 
bauer und  Rauchenstein-Fuhr  voraus  hat,  sind  die  den  einzelnen  Reden 
angefügten  Dispositionen,  wodurch  der  Verfasser  zeigen  will,  dafs  der 
wiederholt  gegen  Lysias  erhobene  Vorwurf,  er  verstehe  es  nicht  seiuen 
Stoff  gehörig  zu  ordnen,  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  gerechtfer- 
tigt sei. 
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43)  Le  orazioni  di  Lisia  contro  Eratostene  e contro  Agorato 
pubblifcate  per  1'  uso  della  scuola  con  Prefazione  e Vocabolario  da 
G.  Müller.  Turin  (Löscher)  1885.  VIII,  45  8. 

Ohne  jedeu  wissenschaftlichen  Wert.  Die  Vorrede  ist  nach  R.  Ni- 
colai, Griechische  Litteraturgcschichte , bearbeitet,  was  jedoch  der  Ver- 
fasser verschweigt,  der  Text  ist  ein  Abdruck  der  Scheibescben  Ausgabe. 

Isokrates. 

44)  Isocratis  orationes  rec.  G.  E.  Benseler.  Editjo  altera  curante 
F.  Blass.  Vol.  II.  Leipzig  (Teübner)  1882.  LX,  324  S. 

Eine  neue  Auflage  der  im  Jahre  1879  erschienenen.  Stereot.ypaus- 
gabe,  an  der  nur  die  Jahreszahl  geändert  ist.  Ausführlich  bespricht  die- 
selbe E.  Albrecht  in  den  Jahresberichten  des  Berliner  philologischen 
Vereins  (unten  No.  61)  S.  49—  66,  wo  sämtliche  Konjekturen  des  neuen 
Herausgebers  aufgezählt  werden. 

45)  Ausgewählte  Reden  des  Isokrates,  Panegyrikos  und  Areopagi- 

tikos,  erklärt  von  Rud.  chenstein.  Fünfte  Auflage  besorgt  von 
Karl  Reinhardt.  Berlin  (Weidmann)  1882.  176  S. 

Wenn  Reinhardt,  wie  er  im  Vorwort  bemerkt,  bestrebt  war,  an 
dem  überkommenen  Bestände  so  wenig  als  möglich  und  nur  so  zu  än- 
dern, dafs  (Jer  Grundzag  des  Werkes  im  Sinne  des  ersten  Verfassers 
unverändert  blieb,  so  werden  dies  die  Freunde  des  Raucheusteinschcn 
Isokrates  nur  gutheifsen.  Indes  läfst  eine  Vergleichung  der  vorliegenden 
Auflage  mit  der  vierten  noch  von  Rauchenstein  besorgten  fast  auf  jeder 
Seite  die  ändernde  und  bessernde  Iland  des  neuen  Herausgebers  erken- 
nen. Am  wenigsten  Änderungen  sind  in  den  Einleitungen  vorgeuommen. 
In  der  Einleitung  zum  Panegyrikos  wird  S.  32  f.  die  von  Rauchenstein 
gebilligte  Ansicht  W.  Engels  Uber  die  Herausgabe  der  Rede  widerlegt, 
zum  Areopagitikos  S.  122  die  Worte  § 10  r ov;  /xsv  Mrßaiwv  pi'Xou;  na£etv 
rjvayxaa/uvot  mit  Schaefer  und  Blass  auf  die  Messenier  bezogen,  jlier 
wäre  vor  allem  mehr  Konsequenz  in  der  Schreibung  der  griechischen 
Eigennamen  zu  wünschen.  So  liest  man  z.  B.  S.  119  Olyhthos,  S.  1 20  f. 
Olynth,  Aiscbines  und  Philipp,  S.  121  Potidaia,  aber  thermäiseber  Meer- 
busen, S.  122  Lakedaimonier  und  Epameinondas,  aber  Mantinea.  Des- 
gleichen S.  127  des  Areopags,  S.  128  Note:  des  Areopag.  Unrichtig  ist 
auch  S.  124  wenigere;  dem  Greisen,  S.  130  wenn  auch  schon;  S.  131 
Z.  5 v.  o.  Er  statt  der  Redner  u.  a.;  vgl.  E.  Albrecht  a.  a.  0.  S.  61  f. 
Die  Abweichungen  des  Textes  von  der  letzten  Ausgabe,  im  Panegyrikos 
an  27  Stellen  (aufser  den  von  E.  Albrecht  aufgezählten  § 54  und  59), 
im  Areopagitikos  an  zwei  Stellen  (§  12  und  44),  sind  aufser  IV  19 
vextai  sämtlich  im  Anhang  verzeichnet,  der  aufserdem  die  in  den  An- 
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merbnngen  nicht  erwähnten  Abweichungen  von  der  Züricher  Ausgabe, 
von  dem  Teubnerschen  Text  von  Benseler  1869  und  von  Blass  1879  ent- 
hält. Sehr  berechtigt  ist  der  Vorschlag  E.  Albrechts,  alle  kritischen 
Bemerkungen,  die  nicht  zum  Verständnis  der  Stelle  oder  zur  Erkenntnis 
des  Sprachgebrauchs  des  Schriftstellers  unmittelbar  beitragen,  in  den 
Anhang  zu  verweisen. 

46)  Isocratea.  In  usum  scholarum  collegit  H.  J.  Nassau  Noor- 
dewier.  Groeningen  (Wolters)  1883.  56  S- 

Die  Erwägung,  dafs  mau  der  studierenden  Jugend,  da  sie  in  den 
Schulen  nur  weniges  lesen  könno.  wenigstens  das  Beste  zur  Lektüre  vor- 
legen müsse,*  bestimmte  den  Verfasser,  Exzerpte  aus  den  Reden  und 
Briefen  des  Isokrates  zusammenzustellen,  damit  sie  dtp  kxdorou  r&  ßsX- 
ziara  Äyif’eaHat  rwv  ßXaarr^idruiv  könne.  Über  die  Grundsätze,  die  den 
Verfasser  bei  dieser  Auswahl  leiteten,  spricht  er  sich  in  der  praefatio 
folgendermafsen  aus:  Operam  dedi,  ut  eligerem  illas  sententias  ac  cogi- 
tationes,  quae  memoria  dignissimae  mihi  visae  sunt,  quarum  nonnullae 
valent  in  omne  tempus  et  in  omnes  bomines,  aliae  aptae  sunt  ad  illu- 
strandum  auctoris  ingenium  atque  aequalium  moros;  alia  denique  de- 
scripsi  nonnisi  propter  modum  dicendi  et  voces,  quas  videant  velim  disci- 
puli.  Ist  auch  die  edle  Absicht  des  Verfassers,  der  Rektor  des  Gym- 
nasiums in  Delft  ist,  nicht  zu  verkennen,  so  scheint  doch  der  einge- 
schlagene Weg  keineswegs  geeignet,  den  Schülern  eine  auch  nur  einiger- 
mafseu  klare  Erkenntnis  von  dem  Geist  des  Autors  und  den  Sitten  seiner 
Zeitgenossen  zu  verschaffen.  Ein  Beispiel  mag  die  Exzerpierungsweise 
des  Verfassers  veranschaulichen.  Is.  VIII  15  40  nimmt  sich  in  der  vor- 
liegenden Chrestomathie  so  aus:  15.  Tarnen  dicturus  est  quae  sentit 

(NB!  3.  Pers.)  ob  '^apiobptvo;  rS>  orjptp  ob8k  petporovtav  pyr^arebatuv. 
16.  Pax  facienda  est  npb;  dr.avra;  dv&pibnou;.  quae  nobis  omnia  bona 
aderet.  19.  ' 0 v.öXtpo;  ndvra;  rpunott;  reraXamwprjxev  ijpd;.  28sq.  Nihil 
melius  est  virtute,  quae  inprimis  omnibus  civibus  exercenda  est,  rot;  pap 
dpadot;  . . . öXtpwpobvre;  (aus  § 32,  aber  ab  rwv  st.  abrwv).  33  sq.  Boni 
etiarn  beati  sunt,  mali  vulgo  poeuas  dant  scelerum  (?).  Prudenter  ergo 
agit  qui  recte  vivit.  36.  ’HßooXd/ujv  8'  äv  . . . Xepwpev.  39  Vereor  ne 
mihi  vera  dicenti  irascamini;  tarnen  loquar  (NB!  1.  Pers.).  Twv  pkv 
zepi  r b otupa  voa^pdrtov  . . . dxobovra;  (natürlich  mit  einigen  Ände- 
rungen). Referent  kann  sich  für  einen  Lehrer  nichts  Unerquicklicheres 
denken,  als  den  Isokrates  in  der  hier  gebotenen  Gestalt  mit  Schülern 
lesen  und  erklären  zu  müssen.  Indes  de  gustibus  non  est  disputandum. 
Erläuternde  Bemerkungen  finden  sich  am  meisten  zu  or.  I teils  zwischen 
teils  unter  dem  Text,  z.  B.  zu  I 14  rotobro;  plpvoo  ntp)  r ob;  povia; 
(sic!)  . . . r.ajda;  die  Note:  Pueris  in  mentem  non  veniunt  liberi,  quos 
aliquando  habe  bunt.  Uoc  praeceptum  modo  vim  habet  in  filios,  qui 
iam  uxores  et  liberos  ipsi  nancti  sunt.  I 16  erklärt  er  Sößa,  bona 
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fama.  I 17  ändert  er  äv  r./tär-oumv  in  äv  Tiftä-rrwatv.  Soll  das  etwa 
eine  Emcndation  sein?  Hat  Verfasser  nicht  erkannt,  dafs  üv  zu  d-irt- 

gehört? 

47)  K.  Fuhr,  Stichomctrisches.  Rhein.  Museum  XXXVII  (1882) 
S.  468-471. 

Darin  bespricht  Fuhr  die  im  cod.  Urb.  am  Rande  sieb  findenden 
Zeichen,  welche  er  einer  Mitteilung  seines  Freundes  A.  Elter  in  Rom 
verdankt,  und  deren  Bedeutung.  Es  werden  zwei  Klassen  von  Raud- 
huchstabeu  unterschieden:  1)  solche,  welche  stets  mit  B beginnend  in 
kleinen,  aber  ungleichen  Zwischenräumen  Proömien  beigeschrieben  sind. 
Sie  treten  öfter  in  Verbindung  mit  später  zugefQgten  Querstrichen  auf, 
besonders  zahlreich  im  Euagoras,  dann  auch  im  Archidamos,  Plataikos 
und  Panegyrikos.  Fuhr  will  nicht  entscheiden,  ob  sie  Reste  einer  Inter- 
punktion oder  einer  Kolometrie  sind,  doch  vermutet  er,  dafs  sie  dazu 
dienen  sollten,  Abschnitte  der  Rede  zu  markieren.  2)  solche,  die  in 
gröfseren,  aber  bestimmten  Entfernungen  über  ganze  Reden  zerstreut 
sind.  Diese  dienten,  wie  unwiderleglich  aus  dem  ßusiris  hervorgeht, 
dazu  die  Zeilen  zu  zählen.  Es  finden  sich  also  im  Urb.  Reste  jener  Art 
von  Stichometrie,  welche  Schanz  (Hermes  XVI  309  ff.)  passend  Partial- 
sticbometrie  zu  nennen  vorgeschlagen  hat. 

48)  Rud.  Bock,  De  codicis  Isocratei  Urbinatis  (f)  auctoritate. 

Diss.  inaug.  von  Heidelberg  1883.  44  S. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen  und  nur  aus  der  Besprechung 
E.  Albrechts  (unten  No.  61)  bekannt.  Darnach  zerfällt  die  Abhandlung 
in  zwei  Kapitel;  das  erste  behandelt  die  zufälligen  Versehen  im  Urb., 
als  Vertauschung  eines  Wortes  mit  einem  andern,  das  kurz  vorhergeht 
oder  folgt,  Umstellungen,  Verwechslungen  ähnlicher  Worte  oder  ähn- 
licher Formen  desselben  Wortes,  Zusätze  und  Auslassungen,  wobei  jedoch 
nur  die  Reden  I.  II.  III.  IV.  VII.  VIII  Berücksichtigung  finden.  Das 
zweite  Kapitel  handelt  von  den  absichtlichen  Interpolationen,  wobei  die 
Randglossen  und  die  in  den  Text  gedrungenen  Zusätze  aus  einander  ge- 
halten werden.  Erst  gegen  das  Ende  der  Arbeit  erhalten  wir  eine  kurze 
Vergleichung  von  /'und  E mit  der  Vulgata  und  von  /'und  E unter  sich, 
aber  nur  mit  Zugrundelegung  von  Rede  XIV  l — 16.  Dankenswert  sind 
namentlich  die  sprachlichen  Sammlungen,  auf  Grund  deren  die  Richtig- 
keit einer  Lesart  geprüft  wird. 

49)  Euler,  Über  die  Abfassungszeit  der  Isokrateischen  Friedens- 
rede. Programm  von  Corbach.  Mengeringhausen  1883.  18  S.  4. 

Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Isokrateischeu  Frie- 
densrede sind  wir  in  Ermangelung  anderweitiger  Zeugnisse  auf  Andeu- 
tungen in  der  Rede  angewiesen.  »Die  Andeutungen  über  den  Termin  in 
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der  Rede  selbst  sind  aber  änfserst  vag  und  so  allgemein  gehalten,  dafs 
ron  einer  genauen  Bestimmung  desselben  Abstand  genommen  werden 
mufs«  (S.  11).  Angesichts  dieser  Erkenntnis  fragt  man  doch  billig, 
warum  der  Verfasser  sich  ein  so  undankbares  Thema  gewählt  hat,  zumal 
da  er  für  die  Lösung  der  Frage  nichts  Neues  beizubringen  vermag. 
Eingehender  beschäftigt  er  sich  S.  5 — 11  und  17  f.  mit  den  entgegen- 
gesetzten Ansichten  Onckens  und  Benselers,  zwischen  denen  er  eine  Ver- 
mittlung sucht.  Wenn  S.  7f.  behauptet  wird,  Ducken  habe  die  Auffassung 
Benselers  gar  nicht  richtig  verstanden  und  zwar  infolge  eines  sinnent- 
stellenden Druckfehlers,  so  fällt  das  jenem  zur  Last  gelegte  Mifsver- 
ständnis  auf  Herrn  Euler  selbst  zurück  Denn  mag  auch  der  Ausdruck, 
»da  von  dem  Friedensschlüsse  mit  einer  Sicherheit  geredet  wird , die 
deutlich  zeigt,  dafs  er  nach  (st.  bei)  dem  Erscheinen  der  Rede  bereits 
erfolgt  war«,  nicht  ganz  korrekt  sein,  mißverstanden  konnte  er  nicht 
wohl  werden.  Die  zwei  Stellen,  welche  der  Beweisführung  Benselers  zu 
gründe  liegen,  sind  von  diesem  wie  von  Eitler  unrichtig  erklärt.  An  der 
ersten  Stelle  § 15  sagt  der  Redner:  »Ich  bin  aufgetreten,  um  meine  An- 
sicht darzulegen  zunächst  über  die  Vorschläge  der  Prytanen,  sodann 
über  die  anderen  Angelegenheiten  des  Staates;  denn  das  jetzt  (von  den 
Prytanen)  ausgestellte  Gutachten  nützt  nichts«  u.  s.  w.  Ebenso 
wenig  weist  an  der  zweiten  Stelle  § 26  der  Aor.  ij'r^caa/xsvoot  auf  das 
Vorhandensein  des  Friedens  bei  Abfassung  der  Rede  hin,  wie  Euler  an- 
nimmt (S.  18).  Den  Hauptfehler  Onckcns  findet  er  darin,  dafs  derselbe 
nicht  zwischen  dem  Zeitpunkt,  welcher  der  Rede  zu  gründe  liegen  soll, 
und  dem  der  Abfassung  und  Herausgabe  scheidet;  vgl.  Blass  Att  Be- 
reds.  II  274.  »Die  fingierte  Situation  müssen  wir  also  uicht  in  die  Zeit 
des  Krieges  legen,  in  welcher  der  Kriegsmut  des  athenischen  Demos  ge- 
schwunden war,  also  nicht  an  das  Ende  des  Krieges;  ebenso  wenig  aber 
ganz  in  den  Anfang«  (S.  11).  Die  Abfassung  verweist  er  in  die  Jahre 
nach  dem  Frieden  mit  den  Bundesgenossen,  etwa  in  das  Jahr  356. 

50)  K.  Peters.  De  Isocratis  studio  numerorum.  Gratulationsschrift 
des  Parchimer  Gymnasiums  zum  fünfzigjährigen  Dienstjubiläum  des 
Gymnasialdirektors  Dr.  Raspe  in  Güstrow.  Parchim  1883.  S.  8 — 19.  4. 

Der  Verfasser  ist  sich  der  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe,  die  rhyth- 
mischen Grundsätze  des  Isokrates  unchzuweisen,  wohl  bewufst  und  ge- 
steht offen,  dafs  sein  eifriges  Forschen  nicht  mit  dem  gehofften  Erfolg 
gekrönt  wurde.  Wir  dürfen  daher  auch  von  vorliegender  Abhandlung, 
so  sehr  wir  Fleifs  und  Gründlichkeit  anerkennen,  uicht  allzuviel  erwar- 
ten; beschränken  sieb  ja  seine  Untersuchungen  fast  ausschließlich  auf 
die  künstlerisch  vollendete  IV.  und  V.  Rede.  Zuerst  wird  an  mehreren 
Beispielen  gezeigt,  dafs  Isokrates  zwar  den  Päon  bevorzugt,  jedoch  inner- 
halb der  Periode  meistens  gemischter  Rhythmen  sich  bedient,  ent- 
sprechend zier  Vorschrift  des  Aristoteles  ßuß/iov  de-  s/sw  rbv  Xuyov, 
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pußpuv  ni  pij  dxptßwt  und  des  Dionysios  xui  ian  Xejt*  xpnrlar^  zaowv, 
Sjjr;,'  dv  syot  itXstarat  . . . /uraßoXdj  äppovtat  . . . pudpot’  re  dXXore  AXXm 
xa\  a-yrjpara  r.avnnn.  Das  von  Blass  nachgowiesene  rhythmische  Gesetz 
des  Demosthenes  befolgt  Isokrates  nicht;  im  Gegenteil  scheint  er  bis- 
weilen eine  Vorliebe  für  die  Häufung  von  Kürzen  zu  haben.  Hier  liegt 
jedoch  die  Gefahr  sehr  nahe,  etwas  rein  Zufälliges  der  Absicht  des  Red- 
ners beizulegen.  Der  Rhythmus  soll  besonders  am  Anfang  und  um  Schlufs 
eines  Satzes  hervortreten;  daher  giebt  der  Verfasser  eine  Zusammen- 
stellung sämtlicher  Anfänge  und  Klauseln  der  IV.  und  V.  Rede  -und 
findet . dafs  Isokrates  mit  Vorliebe  Päone  und  Spoudeeu  anwendet  und 
die  Periode  gern  mit  einem  mehrsilbigen  Worte  schliefst.  In  den  Klau- 
seln erstrebt  er  mehr  Abwechslung,  da  er  aufser  Päonen  auch  Epitriten, 
Doehmicn  und  Jonici  zuläfst.  Es  folgt  S.  lfi  eine  Besprechung  der  vom 
Redner  angewandten  Mittel  zur  Vermeidung  des  Hiatus.  In  gleicher 
Weise  wird  das  Zusammentreffen  zweier  gleicher  Silben  vermieden,  je- 
doch nicht  immer.  Die  nicht  wenigen  Beispiele  der  letzten  Art  glaubt 
der  Verfasser  meist  durch  Umstellung  emendieron  zu  sollen,  falls  nicht 
ein  Fehler  gegen  den  Hiatus  oder  Rhythmus  dadurch  entsteht.  Hier 
geht  Peter  entschieden  zu  weit.  Die  Vorschrift,  prtoi  reXeuräv  xai  äp- 
yeadat  dr.ii  rfj j airijc  aoXXaßys,  hat,  wie  Blass  Att.  Bereds.  III  2 S.  346 
mit  Recht  hervorhebt,  auf  einsilbige  Wörter  keine  so  strenge  Anwen- 
dung, am  welligsten  auf  den  Artikel.  Schliefslicb  zählt  der  Verfasser 
sämtliche  Verse  auf,  die  er  im  Pancgyrikos  und  im  Pliilippos  entdeckt 
hat,  eine  stattliche  Anzahl;  doch  würde  man  dem  Isokrates  Unrecht 
thun,  wollte  man  ihm  alle  diese  als  Fehler  anrechnen.  — Unangenehm 
berührt  es,  dafs  gleich  das  erste  Citat  fehlerhaft  und  unvollständig  ist; 
st.  pij  di  ist  pr,3e,  st.  pnXtara  - päX'.ara  iapßtxu > rt  rpoyaixüX  zu  lesen. 

51)  C.  Schwabe,  De  dicendi  genere  Isocrateo.  Diss.  inaug.  Halle 
1883.  39  S.  8. 

Dafs  die  Sprache  des  Isokrates  während  seiner  mehr  denu  fünfzig- 
jährigen schriftstellerischen  Thätigkeit  nicht  von  Anfang  bis  zum  Ende 
unverändert  geblieben  ist,  bedarf  schwerlich  eines  Beweises  und  ist  eine 
von  andern  längst  erkannte  Thatsache.  Vgl.  Nicolai  Grieeb.  Litteratur- 
geschichte  I 382,  Blass  Att.  Bereds.  II  115f.,  Fuhr  Rhein.  Museum 
XXXIII  335  Aum.  In  der  Timt  bietet  uns  auch  der  Verfasser  des  Neuen 
sehr  wenig,  aber  er  verschweigt  womöglich  die  von  ihm  benützteu  Quellen ; 
vgl.  E.  Albrccht  in  dem  (unten  No.  61  erwähnten)  Jahrcsber.  S.  92.  Der 
erste,  weit  umfangreichere  Teil  soll  die  veränderte  Darstellungsweise  au 
Einzelnheiten  zeigen.  Interessant  ist  hier  die  Beobachtung,  dafs  Isokrates 
für  »hoch  schätzen*  bis  zum  Jahre  355  stets  r.ep'i  noXXo'j  noieioOat,  später 
häutiger  npd  itoXXov  r.uteiabai  geschrieben  hat.  Henkels  Versuch,  die 
Echtheit  der  I.  Rede  zu  erweisen,  wurde  bereits  von  Lehman  v.  Lehns- 
feld und  von  W.  Jahr  bekämpft.  Bei  den  folgenden  syntaktischen  Bemer- 
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kmigen  über  nooa^xa  y axor.stv  und  oxo-s'.othit , iii/M'srrHat  < 1 V 122  ist 
übrigens  .laxeSaifiovious  zu  lesen,  vgl.  Reinhardt  z.  St.)  und  audern  lose 
an  einander  gereihten  Bemerkungen  ist  oft  kein  erheblicher  Untorsc,hied 
zwischen  früher  und  später  zu  erkeunen.  - Der  zweite  allgemeine  Teil 
(S.  34  — 39),  der  doch  wohl  dem  speziellen  vorausgehen  sollte,  bringt 
noch  weniger  eigene  Forschung,  Die  Hauptquelle  ist  hier  Blass,  den 
er  mehrfach  wörtlich  übersetzt,  ohne  ihn  zu  nennen  Man  vergleiche  zu 
S.  34  f.  Bl  II  103  115,  zu  S.  37  Bl.  116,  zu  S.  38  BI.  124,  zu  S.  39 
Bl.  172.  176.  Was  wir  auf  der  ersten  Seite  lesen:  Corte  quidcm  non 
mirandum  est  in  uuoquoque  cuiusvis  scriptoris  opere  inveuiri  nonnullu, 
quae  in  celeris  frustra  quaesiveris:  sed  etiamsi  non  quovis  in  loco,  tarnen 
in  plurimis  discerni  possunt,  quae  casu  quodam  et  quae  consilio  ac  ra- 
tione  facta  sunt-  Ita  non  temere  nec  casu  ovcnit,  ut  eius  tantum  rei 
mentio  fiat,  qua  uua  gruvissimum  argumentum  ad  seutentiam  uostram 
(NB!)  stabiliendaiu  et  firmandum  uffertur,  quod  pracpositio  aitv  non  coin- 
posita  cum  alia  quadam  voce  ut  in  or..I'§  16  in  reliquis  omnibus  Iso- 
cratis  orationibus  nusquain  inveuitur;  quae  vocula  quin  aliquando  etiam 
in  his  orationibus  legeretur  fieri  non  potuit,  nisi  consulto  Isocrates  evi- 
tare  voluisset  heilst  bei  Bl.  126 f. : »Es  ist  zwar  selbstverständlich, 
dafs  in  jedem  einzelnen  Werke  eines  Schriftstellers  sich  irgend  etwas 
findet,  was  man  in  den  übrigen  vergeblich  sucht;  aber  wenn  nicht  überall, 
so  ist  doch  vielfältig  zu  unterscheiden  möglich,  was  in  dieser  Art  ein 
Werk  des  Zufalls,  was  aus  Absicht  bervorgegangcu  ist.  So  ist  cs  nicht 
Zufall,  dafs  o6v  als  selbständiges  Wort,  wie  es  auch  die  Rede  an  De- 
mouikos  kennt,  im  übrigen  Isokrates  nirgends  vorkommt:  es  müfste  Vor- 
kommen, wenn  er  es  nicht  vermeiden  wollte«. 

52)  P.  L.  Galle,  De  Isocratis  oratione  Trapezitica.  Diss.  inaug. 
von  Leipzig.  Dresden  (Lehmann)  1883.  38  S.  8. 

53)  Grosse,  Über  Isokrates’  Trapezitikos.  Programm.  Arnstadt 

1884.  18  S.  4. 

Beide  Abhandlungen  sind  der  Echtheitsfrage  des  Trapezitikos  ge- 
widmet. Galle  prüft  die  von  einigeu  Gelehrten  gegen  die  Autorschaft 
des  Isokrates  geltend  gemachten  Gründe  und  sucht  die  Echtheit  der 
Rede  auf  Grund  der  Sprache  zu  erweisen,  ohne  viel  neues  Material 
beizubringen.  Im  ersten  Teil  der  Dissertation  untersucht  er  die  Zu- 
lassung des  Hiatus  in  sämtlichen  Gerichtsreden  des  Isokrates,  im  zweiten 
die  Diktion  und  Komposition  des  Trapezitikos  im  Verhältnis  zu  den  übri- 
gen Reden  desselben.  Die  20.  Rede,  findet  er,  hat  fast  gar  keine  Hiatus, 
in  der  16.,  18.,  19.  Rede  sind  der  gewöhnlichen  Hiatus  nicht  allzu  viele; 
in  der  17.  und  21.  Rede  aber  begegnen  nicht  nur  eine  weit  gr.öfsere 
Zahl  solcher  Hiatus,  die  auch  in  den  übrigen  Reden  zugelassen  werden, 
sondern  auch  einige  schwerere.  Diese  Verschiedenheit  erklärt  Galle  in 
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ähnlicher  Weise  wie  Blass  ans  dem  Charakter  der  Reden;  aber  die  That- 
sache,  auf  Grund  deren  Benseler  diese  beiden  Reden  dem  Isokrutes  ab- 
gesprocheu  hat,  ändert  sich  nicht.  Ebenso  wenig  sind  die  Erörterungen 
über  den  Sprachgebrauch  und  die  Komposition  des  Trapczitikos  imstande, 
alle  Bedenken  der  Gegner  zu  heben.  Oder  wird  man  die  abweichenden 
Wortstellungen  § 2 rflovpat  tfavzpuv  nätre  nnir^ativ,  § 24  r ov  voöv  vpuas^szs 
(vgl.  übrigens  Isai.  VI  62.  IX  35),  wozu  Referent  § 64  ihecv  Ej(ot  st.  e%oi 
etneiv  ungeachtet  des  dadurch  entstehenden  Hiatus  rechnet,  inetra  äs 
nach  r.fiü>Tov  jiiv  mit  Galle  durch  Korrekturen  heilen?  Doch  giebt  auch 
er  S.  30  zu,  dafs  die  Komposition  nicht  selteu  gesucht  und  gezwungen 
sei.  Den  weiteren  Zusammenstellungen  S.  32  ff.  kann  wegen  ihrer  Un- 
vollständigkeit keinerlei  Beweiskraft  beigclegt  werden.  Und  Grosse  hebt 
mit  Recht  hervor,  wie  mifslich  es  in  vielen  Fällen  ist,  eine  Schrift  allein 
auf  Grund  der  Sprache  einem  Schriftsteller  ab-  oder  zuzusprechen,  so- 
lange nicht  die  eingehendsten  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch 
desselben  gemacht  sind.  Er  unterwirft  daher  den  Inhalt  der  Rede  einer 
scharfsinnigen  Kritik  und  gelangt,  indem  er  auf  verschiedene  sachliche 
Unklarheiten  und  Unwahrscheinlicbkeiten,  ja  rechtliche  Unmöglichkeiten 
des  Prozesses  aufmerksam  macht,  zu  dem  Schlufs,  dafs  die  Rede  uicbt 
eine  wirkliche  Gerichtsrede,  sondern  vielmehr  eine  Schulrede  sei,  in 
welcher  alle  direkten  Beweismittel  geflissentlich  vermieden,  dagegen  in 
Schlüssen  aus  Indicien  alles  Erdenkliche  geleistet  werde.  Als  solche 
könne  sie  natürlich  nicht  vou  Isokrates  herrühren;  eher  könne  sie  aus 
der  Schule  des  Anaximenes  stammen.  Mag  der  Verfasser  auch  in  ein- 
zelnen Punkten  zu  weit  gegangen  sein,  jedenfalls  erhalten  durch  die  auf- 
gestellte Hypothese  nicht  nur  die  sprachlichen  Abweichungen  des  Tra- 
pezitikos  vom  Stil  des  Isokrates,  sondern  auch  die  sachlichen  Schwierig- 
keiten, die  sich  schwerlich  alle  werden  beseitigen  lassen,  ihre  einfachste 
Erklärung.  Über  yavtpa  yprjiiara  vgl.  H.  Willenbücher,  De  nonnullis 
scriptorum  Graecorum  locis  difficilioribus.  Diss.  iunug.  von  Giefsen  1884. 

64)  J.  de  Gregorio,  De  Isocratis  vita  scriptis  et  discipulis.  Pa- 
lermo 1884.  63  S.  8. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

65)  H.  von  Kleist,  Auayspat'vut,  Suayipourpn i,  Suoyipva,  nuoyepvj?. 
Philologus  XLII  (1884)  S.  594-607. 

Verfasser  sucht  an  einer  Reihe  von  Stellen  aus  verschiedenen  Auto- 
ren nachzuweisen,  dafs  diese  Wörter  nicht  blofs  eine  rein  subjektive  Ab- 
neigung oder  Verstimmung  bezeichnen,  sondern  nicht  selten  auch  das 
Ergehen  einer  Kritik  Uber  den  subjektiven  Wert  eines  Gegenstandes 
oder  Verhaltens  anzeigeu,  einer  Kritik,  die  aber  nach  Art  und  Inhalt 
nicht  in  der  Sache  selbst  gegründet  oder  durch  die  Umstände  gerecht- 
fertigt ist,  sondern  aus  einer  der  rechten  Würdigung  des  Objekts  un- 
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günstigen  Verfassung,  Stimmung,  Gedankenrichtung  des  urteilenden  Sub- 
jekts hervorgeht  Die  zweite  Bedeutung  hat  5'j<r/epat'mo  unstreitig  Isokr. 
IV  12,  wo  Schneider  »sein  Mifsfallen  darüber  äufsern«  übersetzt,  v.  Kleist 
»eine  rigorose  Kritik  üben«.  — V 24  stellt  er  für  d'ja^tp&vat  die  Be- 
deutung »vorschnell  urteilen«  auf;  doch  kommt  man  hier  auch  mit  »ver- 
stimmt, unwillig  sein«  aus.  Auch  V 29  ist  es  nicht  nötig  Sua^dpe-.a  als 
»Vorurteil«  zu  fassen. 

56)  A.  Schoene,  De  Isocratis  papyro  Massiliensi.  Melauges  Graux. 
Paris  1884.  S.  481-604. 

57)  Fr.  Blass,  Der  Papyrus  Massilieusis  des  Isokrates.  Jahr- 
bücher für  klass.  Phil.  129.  Bd.  (1884)  S.  417-429. 

58)  Br.  Keil,  De  Isocratis  papyro  Massiliensi.  Hermes  XIX  (1884) 
S.  596  - 643. 

Der  genannte  Papyrus,  welcher  sich  seit  1861  im  Museum  der  Stadt 
Marseille  befindet,  war  vor  seiner  Veröffentlichung  und  Bearbeitung  durch 
A.  Schoene  der  gelehrten  Welt  so  ziemlich  unbekannt,  obwohl  der  Ita- 
liener Lumbroso  im  Jahre  1870  Stücke  aus  demselben  veröffentlicht  hatte. 
Die  Transskription  der  Worte  des  Papyrus  in  griechischen  Lettern  ist 
mit  besonderen  Typen  (Uncialen)  der  National  - Bucbdruckerei  in  Paris 
ausgeführt.  — Da  die  Mölanges  Gruux  keine  weite  Verbreitung  finden 
können,  so  teilt  Fr.  Blass  die  Hauptergebnisse  der  Bearbeitung  des 
Papyrus  durch  A.  Schoene  mit.  Er  bespricht  die  Geschichte  der  Ent- 
deckung desselben,  seine  Beschaffenheit,  seiu  Alter,  Inhalt  und  Text, 
zuletzt  das  Verwandtschaftsverhältnis,  in  welchem  M zu  /’  und  wiederum 
zur  Vulgata  steht.  — Br.  Keil  giebt  zuerst  den  vollständigen  Text  des 
Papyrus,  in  Kolumnen  abgeteilt,  aber  in  Minuskelschrift,  obue  Accent, 
Apostroph  und  Interpunktionszeichen,  nur  dafs  er  die  zusammenhängende 
Schrift  in  die  einzelnen  Worte  abteilt  und  die  Lücken  aus  Isokrates  er- 
gänzt. Unter  dem  Text  steht  eine  doppelte  aunotatio,  wovon  die  eine 
das  bei  den  einzelnen  Lesarten  in  paläographischer  Beziehung  oder  hin- 
sichtlich der  Treue  der  Überlieferung  Bemerkenswerte,  die  andere  die 
abweichende  Lesart  enthält.  Die  erste  geht  ganz  auf  A.  Schoene  zurück, 
die  zweite  ist  von  Keil  nur  ergänzt.  Der  zweite  Abschnitt  handelt  von 
der  Breite  und  Höhe  der  einzelnen  Blätter,  der  Schrift,  dem  Schreiber, 
den  Abkürzungen  und  Fehlern  des  Papyrus.  Man  zerschnitt  nämlich 
die  in  Ägypten  zwischen  den  Beinen  einer  Mumie  gefundene  Rolle  in 
acht  Stücke,  die  man  einzeln  aufklebte.  Im  dritten  Kapitel  vergleicht 
er  den  Papyrus  mit  den  bekannten  Isokrates- Handschriften,  im  vierten 
bespricht  er  Titel  und  Zeit  desselben.  — Vou  den  16  Kolumnen  Text 
sind  nicht  mehr  als  vier  gnt  erhalten,  fünf  andere  weniger  gut,  die  übri- 
gen sieben  mehr  oder  weniger  zerstört.  Sie  enthalten  die  ersten  30  Pa- 
ragraphen der  Rede  des  Isokrates  an  Nikokles. 
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Der  Papyrus  ist  nicht  eine  eigentliche  Handschrift,  sondern  eine 
Privatabscbrift,  wie  Blass  vermutet,  von  einem  Schüler  angefertigt,  dem 
dies  zur  Übung  aufgegeben  war.  Scboene  weist  ihn  der  Ptolemäerzeit 
zu,  Blass  setzt  ihn  in  die  spätere  Kaiserzcit,  Keil  in  das  zweite  nach- 
christliche Jahrhundert.  Sehr  eingehend  wird  besonders  von  den  beiden 
letzten  der  Wert  des  Papyrus  besprochen.  Blass,  der  a)  Kolumne  für 
Kolumne  die  Schreibfehler,  b)  die  Fälle  des  Zusammentreffens  mit  /'gegen 
die  Vulgata,  c)  die  des  Zusammentreffens  mit  der  Vulgata  gegen  l\  d)  die 
besonderen  Lesarten  des  Papyrus  verzeichnet,  gelangt  zu  dem  Resultat: 
Auf  20  Fälle,  wo  /'und  M gegen  die  Vulgata  zusammenstimmen,  kom- 
men 33,  in  denen  M zur  Vulgata  gegen  /'stimmt,  und  8,  wo  M seine 
eigene  Lesart  hat.  Keil  findet,  dafs  M 28  mal  mit  der  Vulgata,  15 mal 
mit  f übereinstimmt.  Weit  gröfser  als  der  direkte  Gewinn,  den  der 
Text  aus  M zieht,  erscheint  Blass  der  indirekte,  dafs  wir  über  die  Ge- 
schichte der  Textesüberlieferung  erheblich  besser  unterrichtet  sind.  Aus 
der  Vergleichung  von  M mit  /'  und  der  Vulgata  geht  nämlich  hervor, 
dafs  bereits  im  4.  bis  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  nicht  nur  überhaupt  Textes- 
verfälschungen vorhanden  waren,  sondern  zum  Teil  dieselben,  die  wir  in 
unsem  späten  Handschriften  finden.  Blass  stellt  daher  folgendes  Prinzip 
auf:  Die  Wörter,  die  in  /'stehen,  in  den  andern  Handschriften  aber  nicht, 
sind  durch  ihr  Fehlen  in  der  letzteren  in  nicht  viel  geringerem  Grade 
verdächtigt  als  sie  es  sein  würden,  wenn  sie  in  der  Vulgata  ständen  und 
r sie  ausliefse.  Sind  sie  entbehrlich  und  ist  ihre  Zufügung  erklärlich, 
so  darf  man  sie  nicht  in  den  Text  kommen  lassen.  Auch  Scboene  meint» 
Est  igitur,  cur  suspiceris  fore  ut  paucis  illis  columnis  papyri  M artis 
criticae  in  Isocrate  factitandae  ratio  aliquatenus  innovetur,  Keil  dagegen: 
Immo  stat  baec  ars,  qualis  adhuc  stabat. 

59)  J.  Zycha,  Ist  die  XVI.  und  XX.  Rede  des  Isokrates  verstüm- 
melt überliefert?  Wiener  Studien  VI  (1884)  S.  23— 29. 

Blass,  der  Att.  Bereds.  U 199  und  206  die  Ansicht  ausgesprochen 
hat,  dafs  die  XVI.  und  XX.  Rede  des  Isokrates  am  Aufang  verstümmelt 
überliefert  sei,  ist  III  2 S.  353  mehr  der  Annahme  geneigt,  dafs  nicht 
die  Handschriften,  sondern  der  Wille  des  Verfassers  Ursache  der  Un- 
vollständigkeit  der  genannten  Reden  sei.  Zycha  sucht  nun  zunächst  für 
die  XVI.  Rede  den  Nachweis  zu  führen,  dafs  sie  auch  iu  Bezug  auf  die 
einzelnen  Teile  den  Anforderungen  einer  Gerichtsrede  entspreche.  Der 
angeklagte  Alkibiades,  sagt  er,  widerlegt  kurz,  aber  wirksam  die  Be- 
schuldigung des  Klägers  durch  Zeugenaussagen  und  macht  wie  der  Kläger 
die  Politik  seines  Vaters  zum  Hauptgegenstande,  ja  zum  einzigen  Gegen- 
stände der  Verteidigung.  — Dadurch  aber  unterscheidet  sich  ja  die 
XVI.  Rede  von  den  Gerichtsreden,  dafs  der  Angeklagte  nicht  auf  den 
eigentlichen  Anklagepunkt  eingeht.  Referent  ist  auch  nicht  überzeugt 
worden,  dafs  die  jedenfalls  vollständig  erhaltene  Rede  wirklich  vor  Ge- 
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rieht  gehalten  wurde.  Nicht  blofs  mangelt  ihr  jede  Anrede,  sondern 
auch  die  Bemerkung  § 4:  »um  der  Jüngeren  willen,  welche  nach  jenen 
Ereignissen  (nach  4 XU)  geboren  sind,  aber  die  Verlflumdcr  öfters  gehört 
haben,  will  ich  in  meiner  Darstellung  weiter  ausholen«  widerspricht  der 
Annahme,  dafs  wir  eine  wirkliche  Gcricbtsrede  vor  uns  haben.  Wer  im 
Jahre  416  noch  nicht  geboren  war,  konnte  397  nicht  bereits  Dichter 
sein.  Die  Rede  ist  vielmehr  »blofs  als  eine  auf  einer  zwar  geschicht- 
lichen, aber  nach  dem  besonderen  Zweck  des  Verfassers  modifizierten 
Thatsache  beruhende  Fiktion  anzusehen  und  kamt  nur  insofern  zu  den 
gerichtlichen  Reden  gezählt  werden,  als  der  Verfasser  den  Redner  vor 
Gericht  sprechend  darstellt.  Als  eigentlicher  Zweck  der  Rede  erscheint 
aber  Verteidigung  des  Alkibiades  gegen  die  Beschuldigungen  und  Vcr- 
läumdungeu  seiner  Feinde  in  Beziehung  auf  sein  öffentliches  und  Privat- 
leben und  Darstellung  seiner  Vorzüge  uud  Grofsthatcn«  (Christian  Ein!, 
zur  Übers.  S.  858).  Die  Einleitung  zu  dieser  Verteidigungs-  und  Lob- 
rede nebst  Angabe  des  Themas  bilden  §13.  Dafs  Zycha  selbst  von 
seinem  Beweis  nicht  völlig  befriedigt  ist,  erhellt  aus  den  Worten  S.  27: 
»Das  eine  kann  nicht  geleugnet  werden,  dafs  eine  ganz  analog  durch- 
gefübrte  Gerichtsrede  von  anderen  nicht  vorhanden  ist».  — Zur  XX.  Rede 
bemerkt  der  Verfasser  mit  Recht:  »Lüfst  sich  auch  nicht  überzeugend 
beweisen,  dafs  sie  vollständig  überliefert  sei,  so  macht  doch  die  Rede 
diesen  Eindruck,  je  öfter  man  sie  liest ; so  wenig  entspricht  sie  der  An- 
nahme unvollständiger  Überlieferung.  Man  sucht  vergebens  nach  eiuer 
analogen  Rede  in  beiden  (7)  Beziehungen». 

60)  E.  Albrecht,  Zu  Pseudoisokratcs  Jrt/i6vixov.  Philologus 
XLI1I  (1884)  S.  244—248. 

Albrecht  stellt  hier  mit  gewohntem  Fleifs  und  fast  allzu  grofser 
Akribie  die  Übereinstimmungen  der  ersten  und  zweiten  Rede  des  Iso- 
krates zusammen  und  statuiert,  um  die  Uuechtheit  der  ersten  Rede  zu 
erweisen,  für  beide  ein  ähnliches  Verhältnis,  wie  es  zwischen  dem  pseudo- 
lysianiscben  Epitaphios  und  dem  Panegyrikos  des  Isokrates  nachgewiesen 
ist:  manches,  was  beide  gemeinsam  haben,  steht  in  der  zweiten  Rede  in 
gutem,  in  der ‘ersten  in  schlechtem  Zusammenhänge.  Die  erste  Rede 
ist  also  eine  Nachahmung,  welche  die  Vorlage  zu  variieren  suchte,  dabei 
aber  öfters  fehlte. 

61)  E.  Albrecht,  Litteraturbericbt  zu  Isokrates,  1879  — 1884.  In 
den  Jahresberichten  des  Berliner  philologischen  Vereins  XI.  (Zeitschrift 
für  das  Gymnasialwesen  XXXIX.  Jahrgang  N.  F.  XIX.  Jahrgang  1885) 
S.  49—103. 

Ein  sehr  eingehender  Bericht  über  folgende  Schriften  und  Ab- 
handlungen: Isocratis  orationes  rec.  G.  E.  Benseler,  Ed.  II  curante 
Fr.  Blass.  Vol.  IJ.  Leipzig  (Teubner)  1882.  - Ausgewählte  Reden 
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des  Isokrates,  Panegyrikos  uud  Areopagitikus.  Erklärt  von  R.  Rauch eu- 
stein.  Fünfte  Auflage  besorgt  von  K.  Reinhardt.  Vgl.  oben  No.  45. 
— Selections  from  tbe  Attic  orators:  Antiphon  Andokides  Lysias  Iso- 
krates  Isaeos.  Ed.  witb  not  es  by  R C.  Jeeb.  London  1880.  Vgl. 
Fr.  Blass  in  Burs.  Jahresb.  XXX  (1882)  No-  2.  Bei  der  Auswahl  der 
Stücke,  bemerkt  Albrecht,  hat  Jeeb  vornehmlich  zwei  Prinzipien  befolgt: 
1)  solche  Abschnitte  herauszuhebeu,  die  zusammen  den  Auteil  des  be- 
treffenden Redners  an  der  Entwicklung  des  attischen  Prosastils  möglichst 
vollständig  erklären,  und  2)  solche,  die  für  den  Verfasser  selbst  charak- 
teristisch sind  und  ein  inneres  Interesse  haben  als  Illustration  zu  grie- 
chischer Denkweise,  Politik  und  Sitte.  Die  Auswahl  ist  im  ganzen  eine 
recht  gute.  Dem  Text  ist  die  Bekkersche  Ausgabe  zu  gründe  gelegt. 
Eigene  Emendationsversuche  sind  sehr  selten.  — Isocrate;  Le  Pan6gy- 
rique  ou  £loge  d’Atbenes.  Üditiou  classique  accompagnee  de  notes  et 
remarques  en  fran;ais  et  de  sommaires  analytiques  par  E.  Tal  bot. 
Paris,  Delalain  Isocrate;  I’au^gyrique.  Text  grec  avec  sommaires  et 
notes  eu  fran^ais  par  M.  Getto uille.  Paris,  Delagrave,  1880.  »Der 
Wert  beider  Ausgaben  ist  in  kritischer  Hinsicht  gleich  Null;  mit  den 
erklärenden  Anmerkungen  steht  es  nicht  viel  besser;  sie  sind  für  Schul- 
zwecke bestimmt  und  daher  häufig  sehr  elementarer  Art.«  — Isokrates’ 
Pancgyrikus.  Übersetzt  von  0-  Güthliug.  Leipzig,  Reclam,  1882. 
»Eine  leichtfertige  Arbeit«.  Gülltlings  Übersetzung  steht  in  der  That 
nicht  höher  als  die  bekannten  Präparationen  Freunds.  - Le  manuscrit 
d'Isocrate  Urbinas  CXI  de  la  Vaticane,  par  A.  Martin.  Paris  1881. 
Gleich  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  34  anerkennend.  — K.  Fuhr,  Sticbonie- 
trisches.  Vgl.  oben  No.  47.  — R.  Bock,  De  codicis  Isocratei  Urbiuatis 
(/')  auctoritate.  Vgl.  oben  No.  48.  — A.  Schoene,  De  Isocrutis  papyro 
Massiliensi.  — Fr.  Blass,  Der  Papyrus  Massilieusis  des  Isokrates.  — 
Br  Keil,  De  Isocratis  papyro  Massiliensi.  Vgl.  oben  No.  56  -58.  — 
Fr.  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit  II  2.  1880.  Nachträge,  zu  Iso- 
krates S.  341-  355,  360—362.  H.  Usener,  Abfassungszeit  des  Pla- 
tonischen Phaidros.  Vgl.  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  38.  — J.  Zycha,  Be- 
merkungen zu  den  Anspielungen  der  XIII.  und  X.  Rede  des  Isokrates. 
Vgl.  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  37.  — Th.  Klett,  Das  Verhältnis  des  Iso- 
krates zur  Sophistik.  Vgl.  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  36.  — G.  Teich  - 
müller,  Literarische  Fehden  im  vierten  Jahrhundert  vor  Christus.  Vgl. 
Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  40.  — C.  Schwabe,  De  dicendi  geuere  Isocrateo. 
Vgl.  oben  No.  51.  — K.  Peters.  De  Isocratis  Studio  numerorum.  Vgl. 
oben  No.  50.  — W.  Ilerforth,  Über  die  Nachahmungen  des  Isäischen 
und  Isokrateischeu  Stiles  bei  Demosthenes  Weniger  günstig  beurteilt 
als  von  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  56.  — G.  A.  Lehman  de  Lehnsfeld, 
De  oratione  ad  Demouicuin  Isocrati  abiudicanda.  Vgl.  Fr.  Blass  in 
Burs.  Jahresb.  XXI  (1880)  No.  31.  — W.  Jahr,  Quaesliones  Isocrateae. 
Vgl.  Fr.  Blass  in  Burs.  Jahresb.  XXX  (1882)  No.  41.  — E.  Albrecht, 
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Zu  Pseudoisokrates  rtpüt  Jy/uivixov.  Vgl.  üben  No.  Go.  — Euler,  Über 
die  Abfassungszeit  der  Isokrateischen  Friedensrede.  Vgl.  oben  No  49. 
— J.  Zycha,  Ist  die  XVI.  und  XX.  Rede  des  Isokrates  verstümmelt 
überliefert?  Vgl.  oben  No.  59.  — P.  L.  Galle,  De  Isocratis  oratioue 
Trapezitica.  Vgl.  oben  No.  52.  — G rosse.  Über  Isokrates’  Trapezitikos. 
Vgl.  oben  No.  53.  — G.  Jacob,  Zu  Isokrates'  Brief  II  § 16.  Vgl.  Fr. 
Blass  a.  a.  0.  No.  42.  H.  v.  Kleist,  Jua^epainiu,  oua^eitairixa,  nua-jfi- 
otta,  o'ja/cpiji.  Vgl  oben  No.  55. 

62)  H.  Buermann,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Iso- 
krates. I.  Die  Handschriften  der  Vulgata.  Berlin  (Gärtner)  1885. 
28  S.  4. 

In  drei  Programmen  beabsichtigt  der  Verfasser  das  von  ihm  selbst 
gesammelte  Material  für  eine  zuverlässige  Klassifizierung  der  vorhande- 
nen Isokratesbandschriften  zu  veröffentlichen.  Der  vorliegende  erste  Teil 
enthält  eine  allseitige,  sehr  gründliche  Besprechung  der  Vulgatahand- 
schriften,  deren  Hauptvertreter  Vaticanus  65  = A und  Laurentianus 
plut.  87  cod.  14  = & sind,  jener  vom  Jahre  1063,  dieser  aus  dein 
13-  Jahrhundert.  Von  besonderem  Werte  sind  die  Mitteilungen  über  die 
Scholieu  und  die  verschiedenen  Korrekturen.  Die  überwiegende  Masse 
der  jüngeren  Handschriften  gehört  zur  Descendenz  von  ,/.  Voran  stehen 
Parisinus  2932  = II  und  Laurentianus  plut.  58.  5,  beide  von  einander 
unabhängig  und  ohne  grofse  praktische  Bedeutung  für  die  Textgestal- 
tung.  Den  übrigen  Handschriften  spricht  der  Verfasser  jeden  praktischen 
Wert  ab ; sie  sind  entweder  aus  A ohne  weitere  Zuthat  abgeleitet  oder 
kontaminiert.  — Der  Besprechung  der  Handschriften  folgt  eine  augen- 
scheinlich sehr  sorgfältige  Kollation  zum  Philippos.  — Der  inzwischen 
(Ostern  1886)  erschienene  zweite  Teil  behandelt  dcu  Urbinas  und  seine 
Verwandtschaft,  nebst  einer  Kollation  von  l\W  zum  Panathenaikos.  Der 
dritte  Teil  soll  auf  Grund  der  mitgeteilten  Vergleichungen  das  Verhältnis 
der  beiden  Rezensionen  und  die  indirekte  Überlieferung  darlegen. 

63)  Br.  Keil,  Analecta  Isocratea.  Prag  (Tempsky)  und  Leipzig 
(Freytag)  1885.  XII,  160  8. 

Dieses  echt  wissenschaftliche,  von  gründlicher  Gelehrsamkeit  des 
Verfassers  zeugende  Werk  bat  bereits  in  verschiedenen  Zeitschriften 
(Lit.  Central blatt  1885  S.  310—311  von  Slg.  - Deutsche  Literatur- 
zeitung 1885  S.  601  von  K.  Reinhardt.  — Phil.  Anzeiger  XV  8.  240— 
244  von  Fr.  Susemihl.  — Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  II  S.  363—369 
von  A.  Philippi  und  8-  621-  625  von  H.  Buermanu)  eingehende  Beur- 
teilungen erfahren  und  die  wohlverdiente  Anerkennung  gefunden,  weshalb 
Referent  hier  von  einer  eigentlichen  Rezension  abschen  zu  dürfen  glaubt. 
Nach  einem  gehaltvollen  Abrifs  des  Lebens  und  der  Schriften  des  Red- 
ners folgt  der  Uauptteil  (8.  13-  88)  in  zwei  Kapiteln,  eine  übersichtliche 
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Zusammenstellung  der  bei  späteren  Schriftstellern  sich  findenden  Iso- 
kratescitate,  mit  Angabe  der  varia  lcctio,  und  im  Anschluß  daran  die 
Überlieferung  betreffende  Quaestioues  criticae  Isoeruteae.  Der  zweite 
Teil  bringt  Exkurse  verschiedenen  Inhalts:  a)  ad  Isocratis  vitam  Plutar- 
cheam,  b)  ad  orationem  de  bigis,  c)  ad  epistulaw  Demoniceam,  d)  frag- 
menta  deperditarum  oratiouum  Isocratearum,  Uber  kwrzuTt  für  erste  und 
zweite  Pers.  Sing,  und  kaaxöiv  für  erste  Pers.  Plur. , über  aureü  und 
kauxo’j , aa'jru'/  und  oeauxoü,  v itpsixoaxixdv,  über  einzelne  Stellen  u.  a. 
Die  Uenutzuug  des  reieben  Inhalts  erleichtert  ein  dreifacher  Index. 

64)  Isocrate;  II  Panegyrico  e l'oraziono  per  la  pace.  Edizioue  ad 
uso  dclla  scuola  con  Introduzione  e Voeabolario  di  G.  Müller.  Turin 
(Löscher)  1885.  VIII,  85  S. 

Vorliegende  iu  Bezug  auf  Papier  und  Druck  vorteilhaft  ausgcstattele 
Schulausgabe  zeigt  dieselben  Eigenschaften  wie  die  von  dem  gleichen  Ver- 
fasser veranstaltete  Lysiasausgabe  (oben  No.  43):  die  Einleitung  nach 
Nicolai,  .der  Text  von  Blass  eutlehnt,  aber  durch  Druckfehler  entstellt. 
Das  Schlimmste  dabei  ist,  dafs  der  Herausgeber  die  Namen  der  beiden 
deutschen  Gelehrten  nicht  einmal  nennt.  Panegyr.  17  sind  die  Worte 
xat  x it{  ft'  ijyepovta;  dtekioBut  ausgefallen,  16  steht  ut  ydp  mXtxetat, 
41  st.  AßiyeTto i,  43  ist  xa;  vor  ovvekftttv  zu  streichen.  52  steht 

rijf  a'jTÜv  (st  attxüiv)  yuipa,',  53  ßouüeuupevov  st.  ßouke'jopivtuv,  57  ixe- 
pot{,  67  hinter  imßo'jÄsüaavze;  ein  Punkt  st.  Komma.  Ilepi  eip.  9 oliv, 
wie  24  mW,  21  xä;  st.  ri,-,  23  axepyo  u vxa; , 24  de  st.  oij  und  xij{  st. 
rijc,  41  dvstpsvof  st.  dvstpi Wff,  49  nposyxov  gegeu  die  sonstige  Schreib- 
weise, vgl.  10;  56  iyysvtjpiva:,  62  pkv  st.  pi/v,  63  dv  st.  dv,  vor  dk^ftks 
ein  Kolon  st.  Komma,  66  yevsaftat  st.  yevsaftat,  72  r rtv  a'jzi/v,  79  k£t- 
ßa/.kav,  93  abrov  st.  aäxdv  und  86~a,'  st.  36£t)e,  95  x’  iortv  st.  r’  in xiv 
und  aaktüaa  st.  aaksöoat  etc. 

I s a i o s. 

66)  H.  Gölkel,  Zu  Demosthenes  und  Isacus.  Blätter  für  das 
bayer.  Gymnasialschulwesen  XVIII  (1882)  S.  457  — 460. 

Darin  wird  S.  459  f.  zu  Is.  XI  47  vorgescblagen  kxaxeputi  - utaxe 
prjdepiav  ipo  1 yevsaftat  itapä  r ot>e  Ixpaxuxkio’j,'  naiäa;-,  vgl.  Dem. 
XXVII  24. 

66)  W.  Roeder,  Über  C.  G.  Cobets  Emcndatioueu  der  attischen 
Redner,  insbesondere  des  Isaios.  Abhandlung  zum  Programm  des 
Kgl.  Gymnasiums  zu  Gnesen  1882  88  S.  8. 

Der  Verfasser,  der  seinen  Staudpuukt  gegenüber  der  ueueren 
holländischen  Kritik  bereits  in  einer  früheren  Schrift  »Beiträge  zur  Er- 
klärung und  Kritik  des  Isaios«  (s.  Blass  Jahresber.  XXX  [1882)  No.  46) 


Digitized  by  Google 


! saios. 


45 


klar  gelegt  hat,  richtet  hier  eine  scharfe  Polemik  gegen  Cobet,  der  im 
IX.  un4  XI.  Bande  der  Mnemosyne  zahlreiche  Emendationen  besonders 
zur  ersten  und  zweiten  Rede  des  Isaios  vorgeschlagen  hat.  In  den 
meisten  Fällen  ist  es  Roeder  gelungen,  die  Haltlosigkeit  der  oft  recht 
willkürlichen,  wenn  auch  scharfsinnigen  Cobetschen  Kritik  zu  zeigen  und 
aus  dem  Sprachgebrauch  des  Isaios  und  anderer  Redner  die  Richtigkeit 
der  Überlieferung  zur  Evidenz  zu  erweisen.  Freilich  Ififst  ihn  sein  stark 
konservativer  Sinn  und  seine  hohe  Achtung  vor  der  Überlieferung  bis- 
weilen eine  Lesart  verteidigen,  welche  vereinzelt  dasteht  oder  sich  auf 
einige  geringe  Handschriften  gründet.  Dahin  gehört  die  I 51  überlieferte- 
Futurform  if’r^tao/iat  (S.  17);  wegen  der  Konstruktion  des  ei  c.  fut.  hätte 
der  Hinweis  auf  Gebauer  zu  Lys.  XII  83  genügt.  Auch  sonst  hätte  sich 
der  Verfasser  in  seiner  Beweisführung  vielfach  kürzer  fassen  können. 
Mifsglückt  scheint  dem  Referenten  die  Verteidigung  des  zuerst  von 
Sauppe  beseitigten  Satzes  II  8 xat  £x  r«onjc  n;c  ....  ixenbet 

Auch  II  25  konnte  er  durch  die  eingehenden  Auseinandersetzun- 
gen Roeders  nicht  von  der  Richtigkeit  des  überlieferten  obx  üM’  nbbkv 
znrsrV  überzeugt  werden.-  § 27  behält  hinsichtlich  des  Verbums  dvatvetai 
weder  Cobet  noch  Roeder  Recht;  vgl.  Buermann  z.  St.;  dagegen  ist  n:a 
rr'  ocapeiK/nSvof  nicht  anzufecliten. ' § 29  hat  Fuhr  StatTrtaai  mit  Recht 
gestrichen,  § 39  Buermann  Cobets  Emendation  in  den  Text  aufgenom- 
men.  § 32  ist  das  Präsens  sb  xoteTv  ganz  am  Platze;  der  Sprecher  nimmt 
in  diesen  Worten  auf  das  eben  erwähnte  schiedsrichterliche  Erkenntnis 
Bezug.  § 47  fällt  der  Artikel  r ä nach  A pr.  Roeder  citicrt  wohl  Dem. 
XIX  311  TTtv  öaiav  xai  rrjv  nixalav  tj'Ttfov,  aber  nicht  XXL  227  r tjv  babiv 
xa!  üixatav  tfätpov.  Endlich  hätte  der  Verfasser  der  trefflichen  Emen- 
dation Cobets  VII  35  rlipavieiv  (A  pr.  äifist .)  die  verdiente  Anerkennung 
nicht  versagen  sollen. 

67)  E.  Al  brecht,  Die  Gegner  in  der  ersten  Rede  des  Isaios. 

Jahrbücher  für  klass.  Phil.  127.  Bd.  (1883)  S.  167  -168. 

Zunächst  lärst  sich  aus  § 44  f der  Rede  folgern,  dafs  die  Partoi, 
welche  dem  Sprecher  und  seinem  Bruder  die  Erbschaft  des  Kleonymos 
streitig  machte,  nur  aus  Pherenikos  und  seinen  Brüdern  bestanden  habe. 
Dafs  Simon  (§31f)  nicht  zu  den  Gegnern  gehörte,  hat  bereits  Dobrcc 
gesehen.  Aber  auch  Kephisandros,  welcher  § 28  oixeioj  der  .Gegner  ge- 
nannt wird,  war  nicht  unmittelbar  an  dem  Erbstreit  beteiligt,  wie  aus 
§ 2 hervorgeht , wo  die  eigentlichen  Gegner  scharf  von  den  oixetot  und 
r.ootnijxovre:,  welche  die  Streitigkeiten  auf  friedlichem  Wege  zu  schlichten 
vorgeschlagen  hatten,  geschieden  werden.  Wenn  derselbe  an  mehreren 
Stellen  (§§  35.  29.  51)  zu  den  dvrtotxoi  gerechnet  wird,  so  folgt  daraus 
nor,  dafs  er  sich  in  dem  Prozefs  auf  die  Seite  der  Gegner  schlug  und 
wohl  auch  einer  der  tplkot  war,  die  sie  herbeigerufen  hatten  (§  7).  Aus 
§§  30.  33,  wo  es  heilst,  dafs  Kleonymos  mit  einigen  der  Gegner  zer- 
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fallen  war.  folgert  Albrecht,  dafs  anfser  Pherenikos,  Poseidippos  und 
Diokles  noch  ein  Bruder  hoi  der  Sache  beteiligt  wur.  So  erklärt  es  sich, 
dafs  nach  der  von  den  Vermittlern  vorgeschlagenen  Teilung  (§§  2.  35) 
die  Partei  des  Sprechers  ein  Drittel  der  Erbschaft  erhalten  sollte  (§  16), 
jede  der  beteiligten  Personen  also  ein  Sechstel.  Bei  einer  Teilung  nach 
Stämmen  aber,  bei  der  jede  Partei  die  Hälfte  erhalten  hätte,  wären  die 
Gegner  zu  schlecht  weggekommen , und  daher  wird  sie  wohl  auch  von 
ihren  Freunden  nicht  in  Vorschlag  gebracht  worden  sein.  Dies  der  In- 
halt der  klaren,  durchaus  ansprechenden  Darlegung  Albrechts. 

68)  E.  Albrecht,  Beiträge  zur  Texteskritik  des  Isaios.  Hermes 
XVIII  (1883)  S.  362—381. 

Der  größere  Teil  dieser  textkritischen  Bemerkungen  ist  dem  Nach- 
weis von  Interpolationen  gewidmet,  .die  entweder  einem  scheinbaren 
Mangel  der  Überlieferung  ubhelfen  sollten  oder  ursprünglich  als  erklä- 
rende Zusätze  an  den  Rand  geschrieben  wurden,  ohne  die  Absicht  sie 
dem  Texte  einzuverleiben.  Eine  Interpolation  liegt  sehr  wahrscheinlich 
vor  in  den  Worten  II  20  <$-•«  zät  npoetp^pevat  atziaf  xat,  VI  59  dkk' 
eufkiStxt^t  elatevat  vgl.  § 4,  VII,  7 xat  zrp  prtzipa  xopiaäpevof,  zu  tut 
ia'tro'j  vgl.  VI  20;  X 12  xpazeiv  zwv  /prpidzutv  (auch'  von  Herwerden 
vermutet),  XI  28  ixetvott  zoTt  zpntrr/xouat.  — I io  empfiehlt  Albrecht 
als  einzige  Heilung  der  korrupten  Stelle  die  Streichung  des  gesamten 
Passus  Zzc  ekeyev,  ohne  überzeugende  Gründe;  dazu  würde  die  Be- 
ziehung des  part.  upwv  ziemlich  uuklar.  Referent  streicht  nur  tut  als 
Dittographie  von  wv  (so  auch  IV  1)  und  iawiirj.  III  35  will  Verfasser 
idv  zt't  t i dztptjTov  ntp  ansscheiden  (s.  dagegen  Lincke,  De  elocutione 
Isaei  S.  27  n.  1),  III  53  kaße  otj  xat  zrp  zottzou  papzuptav  tilgen.  Allein 
dafs  ein  Aktenstück  zum  zweitenmal  vorgelesen  wird,  ohne  dafs  es  der 
Redner  als  dagewosen  bezeichnet,  kommt  auch  anderwärts  vor;  vgl.  V 4, 
wo  die  erst  § 2 vorgelesene  Antoinosie  den  Richtern  noch  einmal  vorge- 
führt wird,  Dem.  XXXVI  62,  Lys.  XIV  47.  Ebenso  wenig  kann  Refe- 
rent zustimmen,  dafs  IV  1 otöv  re,  IV  9 xat  ob8'  oZzatf  (so  Blass)  S eke- 
yov  d-xeoetßav,  XI  22  der  Kondizionalsatz  ei  vtxyaatpi  zoijt  i^tivzat  aus- 
zuscheiden sei.  An  letzter  Stelle  bedeutet  dylyvezo  elf  dpi  t)  xkrp>ovop!a 
nicht  »die  Erbschaft  kam  mir  rechtmäfsig  zu«  — so  übersetzt  übrigens 
auch  Schoemann  mit  Auslassung  der  von  Albrecht  als  Interpolation  he- 
zeichneten  Worte  — sondern  «sie  fiel  mir  zu«.  Jenes  heilst  ytyveaüai 
vtvt\  vgl.  Schoem.  zu  III  36. 

An  einer  Stelle  (III  48)  verteidigt  Albrecht  die  von  mehreren  Ge- 
lehrten beanstandeten  Worte  etzetza  et  qv  . . . dyptyoavzof  abzijv.  Statt 
des  darauf  folgenden  handschriftlichen  xai  vermutet  er  vat  pd  J in  nach 
§§  25.  39  Ähnlich  Buermann.  Von  S.  375  an  werden  mehrere  Text- 
änderungen in  Vorschlag  gebrucht,  welche  zumeist  auf  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs  beruhen.  So  dankenswert  die  hier  niederlegten  sprach - 
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liehen  Bemerkungen  sind,  so  kann  Referent  doch  die  daraus  gezogenen 
Schlosse  öfters  nicht  billigen.  V 2 will  Albrecht  naps$o/iat  st.  r.ope~u- 
fa&a,  aber  durch  die  von  ihm  selbst  beigebrachten  Stellen  (V  4.  20. 
26  31.  XII  11.  IV  18  31)  wird  die  Konjektur  doch  recht  hinfällig.  — 
V 13  sollen  hinter  eyivsTo  die  Worte  eie  oorov  ausgefallen  sein.  (Übri- 
gens gehört  VIII  25  nicht  hierher.)  — VI  17  schlägt  er  oiot  ztvse  ovree 
st.  oirevee  vor.  Ansprechender  ist  Nabers  Konjektur.  - VII  9 will  er 
e’etzdHoc  hinter  Stifte-o  stellen,  weil  es,  an  die  Spitze  gestellt,  zu  sehr 
hervortrete.  Nach  VIII  31  nimmt  er  eine  Lücke  an,  wo  das  § 30  an- 
gebilndigte  Gesetz  vorgelesen  worden  sei.  — IX  4 twv  töte  nafwvrtov 
der  Deutlichkeit  halber.  Referent  ist  geneigt  diese  Worte  für  interpo- 
liert zu  halten,  da  bei  Isaios  in  dieser  Formel  -npe^oixat  regelmäfsig  am 
Ende  steht  (V  13.  18.  24.  27.  33.  38.  IX  9.  19.  20.  25),  und  man  statt 
rüiv  Tore  to{>uv rwv  vielmehr  rohe  r öts  r.apövzae  (V  6)  erwartet.  — 
IX  36  ottüctwv  xaxwv  (überflüssig).  — XI  15  liegt  es  näher  nors  Sn 1 
njv  dy^ttrrst'av  oder  mit  Buermann  ouze  Stä  toözo  einzusetzen  als  ou  St' 
dijjo  o’joiv  ij  ozt  oiiSiv  aazote,  wie  Albrecht  vorschlägt  (ähnlich  Schoe- 
raann).  Unzweifelhaft  richtig  dagegen  ist  V 16  zoö  jiepoue  st.  z ö pspo;, 
wie  XI  28  7oo  xXrj/wo,  VII  8 laue  st.  iwe  «5,  was  erst  in  der  späteren 
Gräcität  nachweisbar  ist.  X 11  abroö  St  dvzstaayaystv  nach  Dobree 
mindestens  wahrscheinlicher  als  Buermanns  ztv ' avayaye'tv.  XI  21  xark 
raijTo  st.  -aurä,  wie  §§  21.  23  33.  Auch  X 23  efcetv  st.  ineveyxecv,  das 
in  der  einfachen  Bedeutung  »Vorbringen , zeigen«  nicht  gebräuchlich  ist 
(wenigstens  nicht  in  der  älteren  Gräcität),  und  XI  32  o'jS’  iirirpinetv 
o:tSevl  vo  fit  Cs  cv  verdienen  Beachtung. 

69)  H.  Hitzig.  Studien  zu  Isaeus.  Beilage  zum  Jahresbericht 
des  städtischen  Gymnasiums  in  Bern  1883.  29  S.  4. 

Teils  sachliche,  teils  textkritische  Auseinandersetzungen  zu  den 
ersten  sechs  Reden  des  Isaios;  letztere  bieten  weniger  eigene  Konjek- 
turen als  Bemerkungen  zu  Nabers  Adnotationes  criticae  ad  Isaei  ora- 
tiones  (vgl.  Blass  Jahresbericht  über  1877  79  No.  36),  »weil  seit  Cobet 

niemand  dem  Text  des  Isaios  so  rücksichtslos  mit  Feuer  und  Schwert 
zu  Leibe  gegangen  ist  wie  Naber,  und  weil  seine  Arbeit  bisher  noch 
nirgends  eine  genauere  Beurteilung  erfahren  hat«  Zu  or.  I bekämpft 
er  die  neuerdings  von  W.  Roeder  wieder  aufgestellte  Behauptung  von 
Gans,  dafs  der  Erblasser  zur  rechtsgiltigen  Aufhebung  eines  Testaments 
die  Einwilligung  der  bisher  berücksichtigten  Erben  bedurft  habe,  mit 
den  bereits  von  Blass  (Att.  Bereds  II  494  n.  5)  und  Schoemann  vor- 
gebrachten Gründen.  Der  scheinbare  Widerspruch  ferner,  welcher  sich 
aus  der  Vergleichung  .von  § 2 mit  dem  Ende  von  § 51  ergiebt,  löst  sich 
am  einfachsten  durch  die  Annahme,  dafs  der  Sprecher  an  letzterer  Stelle 
unter  dvrtdtxot  die  ganze  ihm  feindliche  Partei,  die  olxz'ot  und  n/tooT/xnv- 
zse  der  Gegner,  welche  den  gütlichen  Vergleich  vorgeschlagen  hatten, 
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mit  eingeschlossen,  verstehe.  Hitzig  ist  jetzt  der  ohne  Zweifel  richtigen 
Auffassung  geneigt,  dafs  Kcphisandros  keiner  der  dvrfStxoi  gewesen  sei 
(S.  7 rnufs  II  33  st.  III  33  gelesen  werden).  — Zu  or.  II  polemisiert 
er  hauptsächlich  gegen  Nabers  Erörterungen  über  den  Gebrauch  des  in- 
direkten Rettexivums.  Mit  Recht  verlangt  der  Verfasser  III  46  r<üv 
r.nznwiuv,  aber  ebenso  richtig  hat  Buermann  II  II  Soxdv  a'jzüt 
nach  A pr.  und  IV  19  auröv  aufgenommen.  Dafs  das  Reflexivum  der 
dritten  Person  auch  in  abhängigen  Sätzen  stehen  kann,  wenn  sich  das 
Pronomeu  auf  das  Subjekt  des  regierenden  Satzes  bezieht,  ist  wohl  un- 
bestreitbar, aber  häufiger  finden  sich,  wie  auch  die  Grammatiken  lehren, 
die  obliquen  Kasus  von  a'izöf  gebraucht.  Vgl.  auch  Buttmann  zu  Dem. 
Mid.  exc.  X.  In  der  von  Hitzig  angezogenen  Stelle  I 18  ßzßatwoat  atpiatv 
auzott  •njv  owpzdx  ist  «vro.'f  des  Gegensatzes  wegen  hiuzugefttgt,  wie 
I 48  deutlich  zeigt;  daher  würde  cs  auch  bei  Anwendung  der  ersten 
Person  stehen.  - Zu  or.  III  sucht  der  Verfasser  die  Unrichtigkeit  der 
Ansicht  Buermanus  naclizu weisen,  dafs  der  Sprecher  der  Rede  nicht  nur 
das  Zeugnis  des'  Nikodemos  verdrehe,  sondern  auch  die  ganze  Streit- 
frage fälsche.  III  § 6 vermutet  Hitzig,  dafs  dfuftaßr^zo-'iarfi  aus  dr.u<fav- 
Betagt  (vgl.  §§  30.  73.  79)  verschrieben  sei,  § 24  ejrtire  st.  tuaze,  wie 
Gebauer.  § 34  fordert  er  mit  Dobree  dvrtp  st.  itazijp  — Zu  or.  IV  § 4 
verlangt  er  die  Einschiebuug  von  nuv  vor  zoü  2p{xpou  und  vor  roö 
ffpatru/xdyo'j.  § 7 vermutet  er  ridtxu’jvzst  st.  dXkot  r tv£t,  § 24  wjzo\ 
zzpot  st.  Srspot,  nach  § 25.  Von  den  hier  aufgestellten  Konjekturen  ist 
keine  völlig  überzeugend.  • Zu  or.  V.  und  VI.  endlich  erörtert  er  einige 
kontroverse  Fragen  des  attischen  Erbrechts  mit  spezieller  Bezugnahme 
auf  Bunscn  (De  iure  bered.  Athen.  Göttingen  1813),  dessen  Ansichten 
durchweg  widerlegt  werden.  Im  Anfänge  vou  VI  25  soll  der  Text  in 
Unordnung  sein.  Allein  der  Satz  zi  yäp  idec  wtzbv  yapeiv  xzk.  briugt 
die  Begründung  zu  dem  vorausgehenden  Gedanken:  »Euktemon  zeigte 
durch  seine  Trennung  von  dem  Mädchen,  dafs  er  nicht,  um  Kinder  zu 
bekommen,  heiraten  wolltet. 

70)  K.  Kntabaiues,  hptztxä  arputouzaza  eit  zuv  ladtnv.  UXdztuv 
E'  (1883)  S.  303  • 313. 

Dem  Referenten  nicht  zugänglich. 

71)  E.  M.  Liucke,  De  elocutione  Isaei.  Diss.  inaug.  Leipzig 

1884.  61  S.  8. 

Vorliegende  Dissertation  bietet  einen  reichhaltigen  Kommentar  zu 
Dionysios  r.epi  'laatou  cap.  III.,  ohne  iudes  Vollständigkeit  der  Belege 
nnsprcchen  zu  können.  So  fehlen  beispielsweise  S-  10,  wo  der  Gebrauch 
des  Artikels  bei  Isaios  untersucht  wird,  folgende  Stellen:  iv  l'txek'f 
VI  13.  VII  5,  iv  .Itjpvw  fr.  1 Sch.,  iv  hvidiu  V 6,  dt  KüpivBuv  VII  9, 
dt  Muzttyvijv  IX  1.  6,  e?»  fldvoppov  I 31,  ix  lletpatiüc  fr  10  Sch., 
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\Ut(  IV  7 — elf  Ztxekiav  steht  nicht  .VI  13,  sondern  14,  iv  rtoXtt  nicht 
VIII  35  — , S.  12  dioviaia  auch  V 36,  S.  21  ixSsoo/izvTj  II  19,  rere- 
Xiorqxwt  fjv  III  8,  wpoXuyyxoTES  ehe  III  12,  r^alhi  ^yyurjxu>;  III  40,  rjv 
tjyyuT^ivot  III  73  etc.  S.  38:  I 20  ist  kein  eigentliches  Anakolut$  da- 
gegen fehlt  I 12,  S.  59  vij  J ia  auch  III  24.  — Das  Ergebnis  der  Unter- 
suchung ist,  dafs  das  Urteil  des  Rhetors  Uber  Isaios’  Stil  und  Kompo- 
sition abgesehen  von  dem.  was  er  über  die  ivdpyeia  und  Kürze  des  Aus- 
drucks sagt,  durchaus  zu  Recht  besteht.  Die  Kürze  des  Ausdrucks  ist 
dem  Isaios  in  geringerem  Grade  eigen  als  seinem  Vorbild  Lysias  (S.  24; 
dazu  Blass  II  469  f.),  wahrend  er  diesem  in  der  Plastik  der  Darstellung 
überlegen  ist.  Der  Verfasser  schreibt  dies  dem  Einflüsse  des  Isokrates 
zu;  die  stilistischen  Berührungen  beider  S.  46;  dagegen  Blass  II  453. 
Durch  vielfältige  und  künstlerische  Anwendung  der  rhetorischen  Frage 
hat  Isaios  seine  Vorgänger  weit  übertroffeu  (S.  53).  Hierdurch  wie  durch 
Mannigfaltigkeit  des  Periodenbaus  (S.  41)  hat  er  der  Rede  eine  aufser- 
ordentliche  Frische  und  Lebendigkeit  verliehen  uud  ist  so  als  Quelle 
der  Demosthenischen  Redegewalt  anzusehen.  — Nebenbei  werden  einige 
Stellen  kritisch  besprochen.  Mit  VII  5 twv  iv  ZixzXiqi  xaTaXzyzti  (S.  13) 
liefse  sich  noch  vergleichen  Lys.  XIX  43  sie  töv  iv  SixeXlq.  nXoüv , wo 
freilich  Frohberger  und  Kocks  mit  Hertlein  ini  IixeXias  geändert  haben. 

— V 38  ist  iv  r jj  IxxXfjc i(<f  nicht  notwendig  mit  truvsckEypevou;  zu  ver- 
binden. — VIII  15  wird  Roeders  Konjektur,  tva  yvuiastrffe  als  Glossem 
zu  streichen,  empfohlen  (S.  15).  Dagegeu  Buermanu  Hermes  XVII  305. 

— I 2 will  der  Verfasser  toutwv  halten  (S.  37).  Mit  Recht  verteidigt 
er  S.  60  die  Lesart  VII  33  rtapd  toutwv  ipiXuiv  ovtwv.  — Welches  ein- 
fache Verbum  wird  durch  puXdfaodac  tXjv  Staxovtav  I 23  umschrieben 
(S.  21)?  Statt  Cephisandros  (S.  23)  soll  es  Ccphisauder  heifsen.  S.  20 
ist  mir  proprietatem  verborum  unverständlich.  Der  Druck  ist  ziemlich 
inkorrekt  Von  den  35  Druckfehlern,  welche  dem  Referenten  aufge- 
stofsen  sind,  nur  einige:  S.  7 bdaToz  st.  oSaTOS,  S.  13  'OXüvSioi,  S.  17 
iztdtxd^eTo,  S.  25  avyysuEi f,  occurunt,  S.  30  centra,  S.  32  yuvstxöe, 
S.  54  allere,  S.  55  Tpitpof. uv  st.  Tpitpu. >/iev,  S.  56  <pavqpü>s , S.  57  fypuu- 
ftzao/xsvo'js,  S.  68  SzxacÖTEpn.  Die  andern  sind  meistens  Accentfehler: 
S.  13.  14.  15.  16..  17.  23.  26.  28.  32.  34.  48.  49.  52. 

72)  K.  Lugebil,  Zu  Isaios.  Juhrbücher  für  klass.  Phil.  129.  Bd. 

(1884)  S.  161-167. 

In  diesem  Aufsatz  versucht  der  Verfasser  die  Unzulässigkeit  der 
von  W.  Roeder  mit  Glück  verteidigten  handschriftlichen  Überlieferung 
I 33  /zijds  Xdyov  uud  Cobets  Konjektur  pijS'  dßoXöv  zu  begründen.  Nach 
ihm  erlaubt  die  handschriftliche  Lesart  nur  folgende  Auffassung:  »Kleo- 
nymos,  dessen  Verhältnis  zu  seinen  Neffen  einerseits  und  zu  seinen  übri- 
gen Verwandten  andrerseits  ein  solches,  wie  vorher  angegeben,  gewesen 
sei.  habe  den  Neffen,  die  seinem  Herzen  so  nahe  gestanden,  nicht  ein- 
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mal  die  Möglichkeit  lassen  wollet)  zu  behaupten,  dafs  sein  Verhältnis  zu 
ihnen  ein  derartiges  gewesön  sei«.  Er  erwartet  den  Gegensatz  von  äna- 
aav  t))v  ouat'av,  also  »nicht  den  geringsten  Teil  des  Vermögens,  auch 
gar  Alchts«,  und  will  deshalb  pyS'  dßoXöv  in  den  Text  gesetzt  wissen. 
Vgl.  dazu  Roeder  in  der  oben  No.  66  geuannten  Schrift  S.  18f. , bes. 
Ant.  V 16  und  § 21  unserer  Rede  ouSsit  ivetrn  toiitoic  Xufo-;. 

73)  J.  Lunik,  Über  den  Status  der  ersten  Rede  des  Isaeus  »Über 
die  Erbschaft  des  Kleonymos«.  Pbilologus  XL1I  (1884)  S.  275  — 284. 

Es  handelt  sich  um  die  Erklärung  der  Worte  öpo;  SvnXoüt  xarä 
dpipiaßr^atv^  Womit  der  Verfasser  der  Hypothesis  den  Status  der  ersten 
Rede  bestimmt.  Lunik  will  zeigen,  dafs  sowohl  die  meisten  von  den 
vorgebrachten  Begründungen  und  Erklärungen  der  betreffenden  rhetol 
rischen  Termine  als  auch  die  Bestimmung  des  Status  selbst  nicht  accep- 
tiert  werden  könne.  Nachdem  er  die  von  Schoemann,  Volkmann  und 
Kayser  aufgcstellten  Erklärungen  nach  einander  geprüft  hat,  macht  er 
gegen  Volkmanns  Auffassung  geltend:  opa;  omXoüi  bedeute  nicht,  dafs 
es  sich  in  dem  betreffenden  Falle  um  eine  Sache  und  mehrere  Personen 
handelt,  sondern  dafs  da  zwei  Definitionen  Vorkommen  müssen;  richtig 
sei  dagegen  seine  Erklärung  des  Zusatzes  xarik  dpftaßrjrrjaiv.  Schliefs- 
lich  sucht  er  darzulegen,  dafs  die  von  der  Hypothesis  gegebene  Bestim- 
mung des  Status  überhaupt  zu  verwerfen  sei.  Referent  verweist  hierüber 
auf  Volkmann.  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  2.  Aufl.  (1885)  S.  72f. 

74)  Isaei  orationes  cum  fragmentis  a Dionysio  Halicarnassensi 
servatis  edidit  II.  Buermann.  Berlin  (Weidmann)  1883.  XIV,  156  S. 

75)  H.  Buermann,  Zur  Textkritik  des  Isaios.  Hermes  XVII 
(1882)  S.  385-  400  und  XIX  (1884)  S.  325-368. 

76)  H.  Buermann,  Isaios  bei  Dionysios  von  Halioarnasos.  Jahr- 
bücher für  klass.  Phil.  J29.  Bd.  (1884)  S.  361  -365. 

Nachdem  Buermnnn  Hermes  XVII  385  ff.  das  Verwan'dtschaftsver- 
hältnis,  in  welchem  die  mit  ß L M Z P bezeichneten  Handschriften  zu  A 
stehen,  dargelegt  und  den  Nachweis  geliefert  dafs  B ebenso  wie  die  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehende  Klasse  L M Z P aus  A stammen, 
liefs  er  seine  Isaiosausgabe  erscheinen,  iu  der  wir  nicht  minder  den 
Fleifs  und  die  Gründlichkeit  des  Gelehrten  wie  seine  besonnene  Kritik 
erkennen.  Das  Hauptverdienst  derselben  besteht  unstreitig  darin,  dafs 
sie  uns  eine  vom  Verfasser  selbst  im  Sommer  1881  vorgenomraene,  im 
darauffolgenden  Sommer  revidierte  höchst  sorgfältige  Kollation  des  A 
bietet  W'äbrend  Sigg  für  A 1 zwei  Klassen  von  Korrekturen  unter- 
schied, solche,  die  der  Schreiber  selbst  während  des  Schreibens  vornabm, 
und  solche,  welche  nach  Vollendung  des  Ganzen  von  einem  ersten  Kor- 
rektor mit  etwas  schwärzerer  Tinte  nachgetragen  wurden,  Scbenkl  an 
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einiget]  wenigen  Stellen  die  Verbesserung  einer  dritten  noch  jüngeren 
Hand  zuwies,  erachtet  Bnermann  diese  genaue  Unterscheidung  der  kor- 
rigierenden Hände  als  wertlos  für  die  Praxis ; er  glaubt  den  Korrekturen 
von  A 1 dasselbe  Mifstrauen  entgegenbringen  zu  müssen,  wie  denen  von 
A 2 (diese  erst  von  der  dritten  Rede  an)  nnd  giebt  überall  da,  wo  nicht 
innere  Gründe  entscheidend  sind,  A pr.  vor  A 1 den  Vorzug.  In  der  Text- 
gestaltung  vermifst  man  bisweilen  strengere  Konsequenz  Mit  Recht  hat 
der  Herausgeber  nicht  nnr  nach  Scheibes  Vorgang  überall  die  rein  atti- 
schen Formen  der  Verba  yt'yvEoBai,  yiyvwaxetv,  iyynäv  aufgenommen,  son- 
dern auch  die  zweifelhaften  Dualformen  r aTv  und  raö raiv  beseitigt,  kon- 
stant ippaztpei,  rjp^eaßrjTmiv,  rjptfEoßryryoa,  V 28  dnaXXdmtv  und  VI  33 
TE-napdxovra  geschrieben;  aber  warum  ist  I 30  mtrrs'jaat  und  IV  14 
iy^etp^aai,  III  48  xpoaxntrjirrj  und  V 43  ASitpij  beibehalten?  — Vou  den 
Textänderungen,  und  Verbesserungsvorschlägen  giebt  Buermann  Hermes 
XIX  325  ff.  Rechenschaft.  Sie  sind  bedingt  und  geboten  durch  die  dem 
cod.  A nachweislich  anhaftenden  Fehler,  welche  hier  zunächst  festgestellt 
werden:  einerseits  Lückenhaftigkeit  und  falsche  Wortstellung,  andrer- 
seits fremdartige  Zusätze,  welche  in  harmlose  Erklärungen.  Varianten 
und  eigentliche  Interpolationen,  bewufste  und  unbewufste,  zerfallen.  An- 
dere Fehler  beruhen  auf  Kasusassimilation.  Die  Richtigkeit  der  über- 
zeugenden Auseinandersetzungen  Buermanns  vollkommen  zugegeben,  wird 
man  der  Überlieferung  gegenüber  doch  möglichste  Vorsicht  und  Scho- 
nung gebrauchen  müssen,  und  es  verdient  besondere  Anerkennung,  dafs 
Bnermann  selbst  verhältnismäfsig  sehr  wenige  der  vorgeschiagenen  Emen- 
dationen  in  den  Text  gesetzt  hat.  So  erscheint  es  dem  Referenten  sehr 
fraglich,  ob  I 48.  III  33  (korrupt).  59  (vgl.  VIII  34  nivret  ykp  ü/ittc). 
V 9.  VI  13.  40.  VII  1.  IX  13.  XI  3 wirklich  eine  Lücke  anzusetzen  ist. 
Dafs  die  erwähnte  Beschaffenheit  der  Handschrift  für  die  Behandlung 
kleiner  Wörter,  wieav,  xnt,  zi,  pdv,  von  prinzipieller  Wichtigkeit  wird, 
Ist  dem  Verfasser  zuzugeben.  Indes  scheint  doch  IX  24  die  Einsetzung 
von  ov  entbehrlich.  — Weiterhin  werden  einzelne  fehlerhafte  Stellen  be- 
sprochen, zum  Schlufs  auch  solche,  in  denen  die  handschriftliche  Über- 
lieferung noch  nicht  zu  ihrem  Recht  gekommen  ist. 

Der  dritte  Aufsatz  bandelt  von  dem  Verhältnis  der  Dionysioshand- 
schriften.  welche  das  iudicium  de  Isaeo  und  damit  die  längeren  nur  aus 
dieser  Quelle  bekannten  Isaiosfragmeute  enthalten,  zu  einander.  Auf 
der  einen  Seite  steht  bekanntlich  F,  auf  der  andern  die  Gruppe  M P B, 
denen  F corr.  2 sich  anschliefst.  Innerhalb  dieser  Gruppe  läfst  sich  eine 
engere  Verwandtschaft  zwischen  P B gegenüber  M nachweisen.  Abge- 
sehen von  fr.  III  Z.  12.  (Bnermann)  finden  sich  in  B wiederholt  Lesarten 
von  erster  Hand  an  den  Rand  geschrieben , die  in  P im  Text  stehen. 
•Diese  Varianten  müssen  also  schon  in  der  Vorlage  vorhanden  gewesen 
sein  und  sind  sämtlich  auszuscheiden,  sofern  sie  nicht  für  unzweifelhafte 
Korruptelen  unverdächtige  Besserungen  bieten.  An  einzelnen  Stellen  ist 
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die  varia  lectio  in  sflmtlicbe  Handschriften  eingedrungen.  Andrerseits 
sind  die  Dionysioshandschrlften  gleich  dem  Crippsianus  ziemlich  lücken- 
haft. Buermann  vermutet,  dafs  der  Fehler  der  Lückenhaftigkeit  schon 
dem  von  Dionysios  benutzten  Isaiosexemplar  in  hohem  Grade  eigentüm- 
lich gewesen  sei. 

77)  J.  Vollert,  Annotationes  criticae  ad  Isaei  orationes  I.  II.  III 
Programm.  Schleiz  1885.  S.  5 — 18.  4. 

Der  Wert  vorliegender  Arbeit  wird  dadurch  erheblich  reduziert, 
dafs  der  Verfasser  entweder  mit  der  neuesten  Litteratur  über  Isaios 
nicht  bekannt  ist  oder  sie  keiner  Berücksichtigung  würdigt.  Er  kennt 
zwar,  wie  man  aus  der  Bemerkung  zu  I 33  schliefsen  mufs,  W.  Roeders 
Schrift 'Über  Cobets  Emeudationen’  (oben  No.  66),  gleichwohl  kann  er 
sich  die  Polemik  gegen  die  bereits  von  Roeder  mit  guten  und  teilweise 
besseren  Gründen  verurteilten  Konjekturen  des  holländischen  Gelehrten 
zu  I 7.  11.  15.  30.  II  1.  13.  24.  27.  47  nicht  versagen.  Öfter  finden 
die  Konjekturen  desselben  Vollürts  Billigung,  wo  Referent  nicht  zustim- 
men kann:  I 12  ob  nepietdsv,  II  4 ahsi  st.  rj~et  — vgl.  Uber  den  Wechsel 
der  Tempora  Lincke  S.  20  — , II  7 xal  iipy  zu  tilgen;  vgl.  And.  I 22 
pepr/voxe  xa rd  <r«ö,  xn't  <fTtot  ne  napehrac,  II  8 äabvat  ydptv  raonji/  raöraJ 
zu  tilgen.  Vgl.  Roeder  a.  a.  0.  — Über  Nabers  Konjekturen  hatte  be- 
reits II.  Hitzig  (oben  No.  69)  ein  strenges,  aber  gerechtes  Urteil  gefällt. 
Bei  vielen  derselben  bedarf  es  überhaupt  keiner  Widerlegung,  da  ihre 
Unrichtigkeit,  wie  Verfasser  selbst  zu  III  8 gesteht,  ohne  weiteres  ein- 
leuchtet. Vollert  läfst  nicht  einmal  die  von  allen  Gelehrten  gebilligte 
Emendntion  desselben  II  45  ~o:s  äizatnt’rutv  dvßpwmuv  gelten.  -•  Auch 
andere  Bemerkungen,  wie  zu  I 3.  5.  20.  25,  könnten  ohne  Nachteil  für 
die  Wissenschaft  fehlen.  Von  den  Verbesserungsvorschlägen  sind  die 
meisten  verfehlt:  I 12  obSiv  ~aürn  oder  ou  oiyra  r«tb~a  st.  obäe  raüra. 
Der  Sinn  der  Überlieferung  ist:  Kleonymos  verfafste  auch  das  Testa- 
ment nicht  in  der  Absicht  uns  zu  schaden,. geschweige  denn  dafs  er 
es  vor  seinem  Tode  dem  Gegner  noch  bestätigen  wollte.  — Mit  wenig 
Glück  verteidigt  er  I 37  xat  hinter  dXXd,  I 46  die  Konjektur  Bekkers 
obSiv’  dv  dXXov , wo  übrigens  Schoemann  ausdrücklich  bemerkt:  neque 
tarnen  addendum  esse  dv  contenderim.  — Unrichtig  ist  ferner  U 9 psra- 
aywv  tw  otxw  TTji  ptafrwaewi  erklärt;  Uber  oixos  vgl.  Frohb.  zu  Lys. 
Xll  93  und  XIX  47.  — II  13  will  der  Verfasser  -b  i$Eivat  . . . ßob- 
Xwvrai  streichen.  Allein  dieser  Zusatz  ist  notwendig  wegen  des  folgen- 
den ätSovrwv  obv  . . . änatoa.  — III  11  liest  er  to)  ßauXopevw  st.  roü 
ßouXopivou.  Allein  xotvog  kann  sowohl  den  Genetiv  als  den  Dativ  bei 
sich  haben.  Der  Redner  aber  variiert  wie  § 13  eraipa  )jv  toi  ßouXnpivw 
und  § 16  kratpa  te  i Jv  roü  ßauXopivou.  An  derselben  Stelle  hält  Vollert" 
tXjV  yuvaexa  für  überflüssig.  Gewifs  würde  man  nichts  vermissen,  wenn 
es  fehlte;  vgl.  Schoemann  z.  St.  Allein  die  Überlieferung  besteht  voll- 
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kommen  zn  Recht,  wenn  man  ■njv  yuva'xa  ironisch  fafst,  worauf  § 9 hin- 
weist. — überflüssig  aber  ist  III  15  die. Tilgung  von  äkkoo,  III  29  die 
Streichung-  der  Worte  iyyitipai  cfdaxutv.  Vgl.  hierzu  Linckc  S.  1 6 f . Da- 
gegen nimmt  der  Verfasser  mit  Recht  I 41  die  Worte  xal  8tä  rijv  acjyys- 
vuav  und  III  35  ivexa  r uü  vüfiou  gegen  üuermann  in  Schutz.  — II  7 
will  er  ar.ruSo.  xaraar^vac  anyxara yr^i ä an auv  aurw,  II  14  su  vowv  mit 
Cobet  tilgen.  Richtig  ist  wohl  auch  die  Bemerkung  zu  II  15  tut  eu 
ffiovoüvTi  ohne  oüx,  beachtenswert  der  Vorschlag,  II  29  yyaväxTst,  oifxac, 
xal  und  III  61  Iva  oliv  . . . rcdvre;  notoövrat  als  Interpolation  zu  streichen. 
III  60  xara.kir.uiac  wegen  des  folgenden  Eiorotoüvrac  in  xarakeinuuac  zu 
&udern. 
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Jahresbericht  über  die  griechischen  Lyriker  (mit 
Ausschluss  Pindars)  und  die  griechischen  Bu- 
koliker für  1884  und  1885. 

Von 

Professor  Dr.  E.  Hiller 
in  Halle. 


I.  Elegiker. 

A.  Nauck,  Mölanges  gröco  romaius  5 S.  171  verlangt  Tyrt.  4,  6 

Solon  4,  37  tdovei  (mit  Herwerden  Animadv.  phil.  in  Theogn. 

S.  3),  Theognis  40  IftuvTrjoa  (mit  L.  Dindorf  in  Steph.  Thes.  3 S.  2287), 

Anakrcon  112,  3 ithiSixwv , Simonides  103,  1 Wupd/wv  statt  des  über- 

lieferten elt&tfaue  u.  s.  w.  Hinzuzufügen  war  noeb  Theogn.  806,  wo 
Herwerden  ISürepov  schreiben  will.  Theogn.  330  ist  IBsifl  überliefert, 
eijite/fi  Aenderung  eines  späten  Abschreibers.  — Die  Form  euBüe  hat  im 
siebenten  Jahrhundert  sicherlich  schon  existirt;  den  Titel  tuhuvut  führen 
im  ionischen  Teos  'Beamte  im  ersten  Drittel  des  fünften.  Wir  sind, 
glaube  ich,  nicht  berechtigt,  den  Elegikern  und  Epigrammatikern  ein  so 
sklavisches  Festhalten  an  den  Wortformeu  des  Epos  zuzuscbreiben,  dass 
sie  sich  der  Form  euBut  gänzlich  enthalten  haben  müssten.  Wenn  sich 
bei  Tyrt.  11,  4 das  örtliche  Adverbium  in  der  Form  i’flöc  findet,  so 
beweist  dies  nichts  gegen  e'tBeTat  förpat.  Dass  auf  die  Handschriften 
kein  grosser  Verlass  ist,  muss  freilich  zugestanden  werden,  und  bei 
Theognis  806  ist  die  Aenderung  sehr  wahrscheinlich  (vgl.  Herwerden), 
weniger  40,  wo  die  Autorschaft  des  Theognis  höchst  zweifelhaft  ist: 
s.  unten  S.  59. 

Jacob  Sitzler,  Zu  den  griechischen  Elegikern.  Neue  Jahrb.  f. 

Philol.  und  Pädag.  129.  Bd.  1884.  S.  48—53. 

T y r t ä o s. 

1 1 , 37  duTfj  Sitzler.  Ich  glaube,  dass  die  Ueber- 

lieferung  it  auruut  von  Bach  in  genügender  Weise  gerechtfertigt  ist. 
Die  Feinde  stehen  bei  allen  diesen  Ermahnungen  dem  Dichter  gleichsam 
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vor  Augen;  wenige  Verse  vorher  sind  sie  in  den  Worten  avop'i  tia%£abw 
auch  direkt  bezeichnet.  • 

12,  23.  Das  überlieferte  alribt  <?’  wird  von  Sitzler  mit  beachtens- 
werten Gründen  verteidigt. 


Mimnermos. 

14,  9.  Stjiois  statt  Srjiwv  er'  Sitzler.  "Die  von  ihm  angeführ- 
ten Beispiele  für  einen  derartigen  Gebrauch  von  iv  passen  nicht,  da  an 
beiden  Stellen  nicht  Anastrophe  sondern  Tmesis  stattfiudet.  Am  meisten 
hat  wohl  Burgks  früherer  Vorschlag  Sr/iuv  tut  für  sich:  »keiner  der 
Feinde  zeigte  sich,  wenn  es  zur  Schlacht  gekommen  war,  jenem  Beiden 
in  den  Werkeu  des  Kampfes  überlegen«. 

14,  11.  Saov  r’  atiyij  statt  St’  aupaTatv  Sitzler.  Die  Aenderung 
wird  hinfällig,  wenn  V.  9 das  Subject  Sr/tuv  rie  bestehen  bleibt.  Gegen 
Meinekes  leichtere  Emendution  sTxeXu e statt  wxso ; ist  nichts  einzuwen- 
den. Eine  müssigc  Wiederholung  wird  damit  nicht  bewirkt:  das  neue 
liegt  in  der  Hervorhebung  der  glänzenden  äusseren  Erscheinung. 


S o 1 o n. 

Johannes  Rost  und  Karl  Lugebil,  Zu  Solons  Fragmenten. 

Neue  Jahrb.  f.  Philol.  und  Pädag.  129.  Bd.  1884.  S.  816— 820. 

13,  34  vermutet  Rost  tu  (T/tjaeiv  auru>s  So$av  SxaaTot  t%et. 
Man  muss  sich,  wie  mir  scheint,  einer  Vermutung  Uber  die  Herstellung 
dieses  Verses  enthalten,  bevor  man  weiss,  was  eigentlich  in  den  drei 
massgebenden  Handschriften  von  Stobäus'  Florilegium  (vgl.  Wacbsmuths 
praef.  zu  den  Ecl.  S.  XXX  f.)  steht  und  hierdurch  in  der  Lage  ist  zu  ermit- 
teln, was  der  Archetypus  derselben  gebotcu  hat.  Vorläufig  kennen  wir  nur 
die  Lesart  des  Yindobonensis,  und  hinsichtlich  dieser  ist  das  Verhältniss 
der  ersten  zu  der  zweiten  Hand  noch  genauer  festzustellen.  Schröder, 
Jahresber.  des  Berl.  pbil.  Ver.  11  S.  365  hält  die  Lesart  des  Parisinus  B 
Sta^v  e«V  oöt uh  für  Ueberlieferung;  aber  diese  späte  Handschrift  ist  aufs 
ärgste  interpolirt  und  völlig  wertlos.  — Bergks  letzte  Conjectur  orjvtütiv 
aörbc  weist  Rost  mit  Recht  zurück. 

Das  Distichon  13,  39f.  sucht  Rost  zu  rechtfertigen.  Allerdings 
haben  die  drei  Disticha  37  42,  wie  er  mit  Recht  geltend  macht,  den 

Gedanken  mit  einander  gemein,  dass  sich  die  Menschen  in  Betreff  ihrer 
selbst  häufig  Ueberzeugungen  bilden,  zu  denen  sie  nicht  berechtigt  sind. 
Aber  die  Ueberzeugung  des  Kranken  von  seiner  künftigen  Genesung  und 
die  des  Armen  von  dereinstigem  Wohlstände  sind  doch  unter  sich  so 
ähnlich  und  andererseits  von  dem  Wahne  eitler  Narren  Uber  den  Besitz 
geistiger  oder  körperlicher  Vorzüge  so  total  verschieden,  dass  das  Da- 
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zwischeutreteu  des  letztgeuannteu  Gedankens  zwischen  die  beiden  an- 
deren sehr  anstössig  bleibt.  Man  muss  also,  wenn  man  das  Distichon 
39 f.  an  dieser  Stelle  für  ursprünglich  halt,  zugestehen,  dass  die  Ver- 
knüpfung der  Gedanken  nicht  angemessen  ist.  Wahrscheinlicher  bleibt 
doch  die  Athetese,  namentlich  auch  durum,  weil  durch  dieselbe  nicht 
bloss  der  inhaltliche  Zusammenhang,  sondern  auch  die  Structur  gewinnt 
(y  wirrt?  fi  k v voütiotatv  xtX.  -*•  et  <5  £ r t?  dypypuiv  xtX.).  — Was  Rost 
über  den  Gedaukengang  der  folgenden  Partien  des  Gedichts  vorbringt, 
scheint  mir,  von  einzelnen  Modilicationen  abgesehen,  richtig. 

13,  66.  Stobäus  bietet  rt  fielet  tryrjoeiv,  yprjparo?  dpyupdvoo,  die 
Tbeognidea  nij  iryfjiretv  peXXet,  nprtyptaxo ? df/yopevou.  Bergk  bemerkte, 
die  letztere  Fassung  scheine  die  ursprüngliche  zu  sein.  ' Dem  wider- 
spricht J.ordan  Quaest.  Theogn.  (s.  u.)  S.  16,  indem  er  nur  die  Möglich- 
keit, dass  nij  richtig  sei,  zugesteht.  Dass  hier  das  fragende  Adverbium 
mehr  am  Platze  ist,  als  das  relative,  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen. 
Das  bereits  von  Schneidewin  in  den  Text  gesetzte  nprjypaTo?  ist  darum 
besser,  weil  hier  von  Handlungen  die  Rede  ist  (näat'ii  toi  x/vSuvo? 
in’  ipypaatv).  Gegen  die  Wortstellung  ist  in  der  einen  wie  in  der 
anderen  Fassung  nichts  einzuwenden.  Jordan  meint,  die  von  Stob,  ab- 
weichenden Lesarten  Solonischer  Verse  in  den  Tbeog.  rührten  von  dem 
Veranstalter  der  Theognis-Syllöge  her:  mit  Unrecht:  dv&pwr.otot  statt 
dvSpdoi  xet-at  V.  71  steht  äuch  bei  Plutarch,  dessen  Citate  aus  den  So- 
louischen  Elegieen  ebenso  wenig  auf  die  Theognidea  zurückgehen  kön- 
nen, wie  der  Veranstalter  der  Sylloge  Plutarchs  Moralia  benutzt  hat. 

33,  5.  Auf  das  in  einem  troebäischen  Gedichte  Solons  auffallende 
xev  bat  bereits  Abrens  in  den  Verh.  der  13.  Philol.- Vers.  (Gött.  18521 
S.  62  aufmerksam  gemacht,  hat  es  aber  zugleich  zu  rechtfertigen  gesucht. 
Holsten  de  Stes.  et  Ib.  dial.  (s.  u.)  S.  30  vermutet  äv.  Doch  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Abschreiber  xev  an  die  Stelle  von  äv  ge- 
setzt haben  sollte.  Wir  besitzen  zu  wenige  alte  Tetraraeter,  als  dass 
wir  Ahrens'  Ansicht  für  undenkbar  erklären  dürften. 

36,  6.  Lugebil  nimmt  an  diesem  Verse  Anstoss,  weil  die  »Adver- 
sativpartikeD  Se  an  ihrer  jetzigen  Stelle  »ganz  unberechtigt  sei« , wäh- 
rend sie  nach  vüv  »vermisst  werde«.  Er  schreibt  daher  (statt  npoo&ev 
Sk  SouXeüot/tra  vüv  iXeuSdpa)  npuoöev  SeSou Xeuxuca,  vüv  d'  iXeußdpa. 
(Stadtmüller  Festschr.  zur  36.  Philol.-Vers.  1882  S.  71  npio&ev  ye  Soo- 
Xeüooaa , vüv  S'  iXeudepa.)  — Ich  nehme  an  der  Ueberlieferung  keinen 
Anstoss.  Se  ist  hier  nicht  eigentliche  Adversativpartikel,  sondern  Par- 
tikel des  Uebergangs;  statt  dass  der  Relativsatz  fortgeführt  wird  (xa!  rn 
r.pttoHev  SojXeüouoa , vüv  iXeudepa  ioztv)  tritt  nach  bekanntem  Sprack- 
gebrauche  ein  neuer  Hauptsatz  mit  dem  anknttpfendeo  Si  ein:  7tpi>obev 
Sk  SouXeüouaa  vüv  eXeudepa  (lariv).  Für  r.pöoSev  mit  dem  part.  praes. 
vgl.  G.  Sauppe  Lexil.  Xenoph.  S.  111.  Dass  bei  Aristides  schlechte 
Handschriften  SouXeüoaoa  haben,  worauf  Lugebil  einiges  Gewicht  legt, 
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ist  ganz  ohne  Belang.  Lugebil  irrt,  wenn  er  meint,  SooXeSouoa  sei  von 
den  Herausgebern  »offenbar  nur  deshalb«  in  den  Text  aufgenommen  wor- 
den, weil  das  Präsens  die  Lesart  der  besseren  Handschriften  des  Ari- 
stides sei;  keineswegs,  sondern  deshalb,  weil  Souhimuoa  sowohl  bei 
Plutarch  wie  in  den  guten  Handschriften  des  Aristides  steht; 
denn  hieraus  folgt  nach  einfachster  Logik,  dass  SouhSouan  die  ursprüng- 
liche Lesart  und  BovUSorioa  eine  vom  Schreiber  einer  Aristides- Hand- 
schrift berrübrende  Aenderung  ist 

Xenophanes. 

1,  15  ff.  Mit  Bergk  will  Sitzler  V.  15  re  in  Sk  ändern  und  V.  17 
8'  streichen;  ausserdem  vermutet  er  V.  16f.  r.pijaaztv  — raüra  yäp  oux 
dort  npü^etpa  reXeiv  (statt  u>v  dort  npo^Bipürepov,  o<>x  nach  Ahrens) 
— ob-/  ußptts  (so  mit  einer  wertlosen  Abschrift  statt  Zßpt;).  Das 
attische  ußpeis  ist  bei  Xeuophaues  unmöglich.  An  wv  nimmt  Sitzler 
darum  Anstoss,  weil  der  begründende  Inhalt  des  Satzes  »nicht  zugleich 
als  ein  Ergebnis  aus  dem  Vorhergehenden  betrachtet  werden  könne«. 
<uv  ist  hier  kein  Consecutivpartikel,  sondern  steht,  wie  bei  Herodot  häufig, 
»pleonastisch«,  d.  h.  es  verleiht  dem  Satze  ein  im  Deutschen  uicht  wieder- 
zugebendes Ethos  (man  vergleiche  z.  B.  die  Art,  wie  im  Deutscheu  viel- 
fach die  unbetonten  Partikeln  »ja«,  »doch«  u.  s.  w.  verwendet  werden); 
auch  mit  yup  wird  es  bei  Herodot  in  dieser  Weise  verbunden.  Darin 
stimme  ich  Sitzler  bei,  dass  in  Ttpo^etpStepov  eine  schwerere  Corruptel 
liegt.  .Unter  den  bisher  gemachten  Vorschlägen  scheint  mir  der  Her- 
werdens (Animadv.  in  Tbeogn.  S.  <59)  npo-rip'  kri/iwv  den  angemessensten 
Sinn  zu  geben.  Im  Uebrigen  glaube  ich  uicht,  dass  in  den  drei  Versen 
ein  zwingender  Grund  zu  Aenderungen  vorliegt. 

T h e o g n i s. 

H.  Iordani  Quaestiones  Theognideae.  (Vor  dem  Königsberger 
Index  lectionum  für  das  Wintersemester  1886/86.)  Regimontii  1885. 
Prostat  in  officina  Hartungiana.  14  S.  4- 

Es  wird  in  dieser  Abhandlung,  nach  einigen  kurzen  Mitteilungen 
über  Herkunft  und  Beschaffenheit  des  cod.  Mutinensis,  zunächst  für  die 
bekannte  Thatsache,  dass  häufig  diese  Handschrift  allein  das  Richtige 
oder  eine  Spur  des  Richtigen  bietet,  während  die  übrigen  interpolirt 
sind,  eine  Anzahl  von  besonders  deutlichen  (übrigens  schon  von  Anderen 
richtig  gewürdigten)  Beispielen  aufgeführt.  Ueber  das  Verhältniss  zwi- 
schen Mutinensis,  Vaticanus  und  dem  Archetypus  der  jüngeren  Hand- 
schriften, welches  alsdann  zur  Sprache  kommt,  hat  bereits  Nietzsche 
richtig  geurteilt;  vgl  auch  meine  Bemerkungen  Jahrb.  für  Philol.  1881 
S.  451.  Innerhalb  der  jüngeren  Handschriften  unterscheidet  Jordan  mit 
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Recht  zwei  Klassen,  von  denen  die  eine  aus  den  Handschriften  I 0 P Q R, 
die  andere  ans  den  übrigen  besteht. 

Was  die  in  den  wiederholten  Stücken  sich  vorfindenden  Varianten 
anlangt,  so  batte  sich  H.  Schneidewin  mit  Unrecht  dahin  geäussert,  bei 
der  Mehrzahl  derselben  verdiene  die  spätere  Fassung  den  Vorzug.  In 
stärkstem  Gegensätze  hierzu  behauptet  Jordan,  überall  habe  man  (von 
anerheblichen  Schreibfehlern  abgesehen)  die  frühere  Fassung  für  die  ur- 
sprüngliche zu  halten.  Es  hängt  dies  zusammen  mit  der  Ansicht  Uber 
die  Entstehung  dieser  Wiederholungen,  welche  er  S.  15  ausspricht.  Er 
stellt  nämlich  in  Abrede,  dass  der  Veranstalter  der  Sylloge  für  die  dop- 
pelt geschriebenen  Stellen  eine  doppelte  Vorlage  gehabt  habe,  meint  viel- 
mehr, die  Wiederholungen  (nebst  den  Aenderungen)  rührten  von  einem 
»magistellus«  her,  dem  hierfür  nur  die  frühere  Fassung  Vorgelegen  habe. 
Ich  vermag  nicht  einzusehen,  welchen  Zweck  diese  Wiederholungen  ge- 
habt haben  sollten  — an  die  »StichworU-Theorie  in  der  Weise  wie  sie 
Nietzsche  durchzuführen  suchte,  glaubtdoch  wohl  niemand  mehr  — ; eine 
völlig  sinn-  und  zwecklose  Bemühung  aber  kann  ich  auch  dem  bornir- 
testen  magistellus  nicht  zuschreiben.  Und  derjenige,  den  Jordan  annimmt, 
müsste  älter  sein  als  der  alte  Quellenschriftsteller  des  sechsten  Buches 
von  Clemens'  Stromateis:  vgl.  Bergk  zu  V.  209  mit  Jordan  8.  10.  Somit 
muss  ich  an  der  a.  a.  0.  S 471  f.  ausgesprochenen  Ansicht  festhalten. 
In  mehreren  Versen  scheint  mir  die  spätere  Fassung  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen ; Ober  diese  s.  unten  Weit  grösser  aber  ist  soweit  pflichte 
ich  Jordan  bei  — die  Zahl  der  Stellen,  wo  entweder  das  umgekehrte 
stattfindet  oder  beide  Fassangen  gut  sind.  Letzteres  gibt  für  einige 
Fälle  auch  Jordan  zu;  man  muss  es  aber  meines  Erachtens  für  eine 
grössere  Zahl  gelten  lassen,  z.  B.  auch  für  59.  87.  209.  210  (nach  der 
zweiten  Fassung  ist  rit(  tpupfi  partitiver  Genetiv:  »dies  von  der  Ver- 
bannung ist  das  schmerzlichste«,  d.  h.  »dies  ist  bei  der  Verbannung  das  ' 
schmerzlichste«)  und  sonst. 

H.  van  Herwerden,  Aniraadversioncs  ad  poetas  Graecos  I.  Ad 
Theognidem.  Mnemosyne.  nova  series,  vol.  12  S.  293-303. 

Mit  Recht  bestreitet  Herwerden  Welckers  Ansicht,  dass  Ktiovot 
ein  appellativum  sei  und  dass  sich  die  Anreden  A'upvs  und  /lu^unatdrj 
auf  zwei  verschiedene  Personen  bezögen.  Wenn  er  aber  meint,  man 
habe  die  beiden  Bezeichnungen  für  fingirt  zu  halten , denn  es  wäre  ein 
gar  zu  auffallendes  Zusammentreffen,  »eundem  hominem  nobilem  simul 
dominum  et  divitis  filium  appellatum  in  suo  paternoque  nomine  du- 
plex omeu  coniunxisse«,  so  kann  ich  dem  nicht  zustimmen.  Da  es,  wie 
Herwerden  selbst  hervoirhebt,  ein  Adjectivum  xuovot  nicht  gegeben  hat, 
wohl  aber  einen  Eigennamen  Kupvot  (als  geographische  Benennung  und 
als  Heroennamen),  so  konnte  den  Lesern  des  Theognis  bei  dem  Namen 
Kvpvoi  die  Bedentnng  »nobilis«  gar  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Mit 
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mehr  Recht  als  au  xvpoi  wird  man  bei  der  Erklärung  des  Namens  an 
Hesych.  xupvoc  xpdveta  denken  (s-  Siegismund  in  Curtius  Studien  5 S.  149) 
und  Namen  wie  J6va£,  "Eka-ot,  dpüwv  vergleichen.  Für  den  Namen  von 
Kyrnos’  Vater  vgl.  G.  Hermann  Jahrb.  f.  Philol.  27  S.  33.  Gesetzt  aber 
auch,  Herwerdens  Ansicht  über  die  Bedeutung  der  beiden  Namen  wäre 
richtig,  so  würde  der  von  ihm  hervorgehobeue  »Zufall*  nichts  auffallen- 
des enthalten;  man  müsste  denn  z.  ß.  auch  "Irnttp^oi  Sohn  des  Ikiai- 
<n paros  u.  s.  w.  für  nimis  fortüitum  erklären.  — lieber  anderes  s.  unten. 

29.  Nach  Jordan  ist  in  A das  a von  itimuao  vom  Urheber  der 
lateinischen  Interlinear-Uebersetzung  ausradirt;  die  Lesart  nimuo  kann 
hiernach  nicht  als  urkundlich  bezeugt  gelten.  (Lässt  es  sich  aber  strenge 
beweisen,  dass  die  erste  Hand  vou.A  nichts  ausradirt  hat?) 

40.  Der  Vers  tobuvrrjpa  xaxiji  ußptot  ijperiptj,-  wird  in  der  Wieder- 
holung des  Stückes  ersetzt  durch  den  Vers  uß/itariju  fj-pepiiva 

ordatui.  Nach  Jordan  ist  uns  das  ursprüngliche  in  V.  39  erhalten;  die 
Worte  sollen  bedeuten  »mulae  libidinis  uostrae  auctorem«;  an  dem  Worte 
ebBuvrfjp  habe  der  Interpolator  (s.  oben)  Anstoss  genommen  und  darum 
geändert.  Wieso  das  Substantivuhi  eu&uvrrjp,  von  einem  bekannten  Ver- 
bum in  einfachster  Weise  gebildet,  Anstoss  erregt  haben  sollte,  ist  kaum 
einzuseben.  suSuvrijp  ußpiot  kann  auch  schwerlich  bedeuten  »libidinis 
auctor«.  Jedenfalls  wird  in  den  Worten  die  ußpte  ijpETdpr]  als  bereits 
vorhanden  angenommen.  Wie  kann  aber  Theognis  so  sprechen?  Sich 
selbst  will  er  gewiss  keiue  ußptt  beilegen.  Sagt  er  also  darum  ifpsrip^, 
weil  er  zu  den  frepövec  gehört  (wie  Bergk  meint)  uud  die  übrigen 
TtfzpjjvEt  der  ußpii  und  xuxdrjjf  verfallen  waren?  Wer  wird  aber  in 
einem  derartigen  Falle',  bei  so  schwerer  Beschuldigung  gegen  eine  be- 
schränkte Zahl  von  Genossen,  die  erste  Person  pluralis  auwenden?  Oder 
soll  sich  Ttpsj£prt  auf  das  ganze  Volk  beziehen?  Nein;  denn  die  daro't  sind 
noch  ffaöfpoves  (so  mit  Recht  Hartung).  Ebenso  wenig  wie  ^pzxiprfi  ist 
das  in  0 und  den  jüngeren  Handschriften  stehende  üpereprjt  angemessen. 
Dagegen  passen  die  Worte  ußpurrijv  %aXz-n rti  fjyEpdva  ardaio;  in  den 
Zusammenhang  vortrefflich.  Ich  halte  es  daher  für  wahrscheinlich,  dass 
der  letztere  Vers  ursprünglich  und  V 40  eine  alte  Variation  ist;  auf  eine 
wie  frühe  Zeit  der  »pruritus  variandi«  in  der  alten  Elegie  zurückgebt, 
zeigt  z.  B.  Arcbil.  6,  3.  Möglich  wäre  allenfalls  auch,  dass  V.  40  zwar 
von  Theognis  berrührt,  aber  aus  einem  anderen  Zusammenhänge  ent- 
nommen ist,  aus  einem  solchen  nämlich,  wo  dem  -ganzen  Volke  ußpt t bei- 
gelegt war:  vgl.  541.  603f.  1 1 03 f.  (Anders  Bergk;  gegen  dessen  An- 
sicht spricht,  ausser  dem  bereits  bemerkten,  auch  der  Umstand,  dass 
die  zwei  Disticha  39  — 42  = 1081  = 1082  b in  beiden  Fassungen  auf 
einander  folgen;  eine  Verkürzung,  wie  er  sie  annimmt,  hat  darum  wenig 
Wahrscheinlichkeit.) 

68.  Nach  Jordan  S.  8 bietet  A die  bisher  nicht  beachtete  Scbreibuug 
ouii*upivot,  »quam  clare  agnoscimus  quamvis  iuminuto  superne  t elemento». 
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69.  ßouXsoiptv  statt  ßoülvjt  auv  Herwerden,  (ßouksüeo  van  der 
Mey  Mnem.  n.  s.-  8 S.  307f.)  Der  Begriff  des  Gemeinschaftlichen 
beim  Beraten  muss  meines  Erachtens  wegen  V.  71  notwendig  ausgedruckt 
sein.  Dass  zu  niauvot  der  Dativ  aus  xaxw  altv  dv8pt  hinzuzudenken' ist, 
kann  keinem  Bedenken  unterliegen.  Vgl.  Vahlen  vor  den  beiden  Berl. 
Ind.  lect.  Sommer  1879  S.  7 und  Sommer  1883  S.  7.  (Dass  sich  das 
Activum  ßouXt6etv  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung  bei  Theoguis 
sonst  nicht  findet,  ist,  da  diese  Bedeutung 'anderweitig  feststcht,  bei  dem 
geringen  Umfange  der  Tbeoguidea  ohne  Belang.) 

84.  dvftpwnuus  uaaous  va~jt  pta  nrivrai  äyot  Herwerden.  Ich 
glaube,  dass  sich  mit  Bergk  die  Ueberlieferung  halten  lässt,  voaou;  ist 
neben  nävTtig  nicht  notwendig,  und.  weshalb  der  Dichter  nicht  ebenso 
gut  sagen  konnte,  es  gebe  auf  Erdeu  so  wenige  edle  und  ehreuhafto 
Männer,  dass  sich  dieselben  auf  ein  einziges  Schiff  bringen  Hessen,  als, 
was  Herwerden  will,  dass  sie  sich  nicht  einmal  auf  ein  einziges  Schiff 
bringen  Hessen,  kann  ich  nicht  eiusehen. 

115.  Es  fragt  sich,  ob  dieser  Vers  eine  Variation  von  643  ist,  oder 
das  umgekehrte  anzunehmen  ist.  Jordan  S.  11  zieht  115  vor.  Indessen 
ergibt  643 f.,  wo  sich  nap  xp.  und  iv  an.  r.p.  grammatisch  entsprechen, 
eine  klare  und  angemessene  Construction,  was  115f.  nicht  der  Fall  ist 

1 29 f.  Die  Conjectur  von  F.  W.  Schmidt  Sat.  crit  S.  14  ftyre 
rüyyv  euyou  xrk.,  poüvov  8’  dvSpl  jivort'  dperrj  wiederholt  Herwer- 
den;  Schröder  a.  a.  0.  S.  359  weist  sie  mit  Recht  zurück.  Herwerden 
verkennt  die  Bedeutung,  die  dpszij  öfter  hat  (Sittl  Phil.  Anz.  16  S.  379),' 
und  die  bittere  Stimmung,  in  der  Theognis  vielfach  redet. 

249.  Seiner  früheren  Conjectur  ouy  tnnolt  ij  vijuaiv  (statt  ouy 
7nnwv  vwrototv)  fügt  Herwerden  jetzt  die  neue  ouy  innotg  bktotoiv 
hinzu.  Er  bemerkt:  »neminem  fugit  pro  equo  navem  fuisse  commemö- 
randam«.  Keineswegs:  vielmehr  müsste  man,  wenn  man  die  Sache  ganz 
genau  nehmen  wollte,  die  Erwähnung  von  Rossen  sowohl  wie  von  Schiffen 
für  erforderlich  halten  und  folglich  eine  Lücke  annehmen.  Da  aber 
hierdurch,  wie  Bergk  mit  richtigem  Gefühle  bemerkt,  dieser  negative 
Gedanke  allzu  breit  ausgeführt  sein  würde,  so  wird  man  vielmehr  dem 
Dichter  die  Freiheit  einräumen,  nur  das  eine  von  beiden  zu  erwähnen. 
Mit  Recht  verwirft  übrigens  Herwerden  die  letzte  Conjectur  Bergks  ouy 
Innoit  8 vvjxot a iv  (womit  nach  Bergk  Wagen  und  Schiffe  zusammen- 
gefasst sein  sollen!).  Bergks  Behauptung,  der  Dichter  könne  den  Kyr- 
nos  nicht  als  zu  Pferde  sitzend  darstellen,  wäre  grundlos,  auch  wenn  die 
Verse  von  Theognis  wären,  was  meiner  Meinung  nach  nicht  der  Fall  ist. 

267.  Ileimsöth  ( Em.  Theogn.  1 S-  11)  conjicirte  vutBr/S  statt 
yvu)-Tj.  Herwerdeu  billigt  dies  und  vermutet  ausserdem  am  Schlüsse  xai 
ävSp’  dyahuv  nsp  lyouaa,  womit  ein  befriedigender  Sinn  allerdings 
hergestellt  wird.  Die  Ueberlieferung  Hesse  sich  höchstens  in  der  Weise 
rechtfertigen,  dass  man  nach  267  die  Weglassung  einiger  Verse  annähme. 
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332.  Mit  Recht  erklärt  Herwerden  die  Schreibung  der  Theogois- 
Handschriften  //ijd’  er ipoiat  (oder  mit  Hartung  p^osrspotoi,  doch  vgl. 
Krüger  zu  Thuk.  II  67,  5)  SiSuoi  für  tadellos.  Der  Lesart  des  Stobäus 
fitjo’  ezipotat  Sc'Sou  würde  an  sich  gleichfalls  nichts  eutgegenstehen;  doch 
liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  sie  durch  die  Weglassung  vou  yao/or  ver- 
anlasst worden  ist  (Crüger  de  loc.  Theoguid.  etc.  S.  23). 

365.  Für  die  weniger  gut  beglaubigte  Lesart  ittye  vöov  Hcrwerden, 
meiner  Meinung  nach  nicht  mit  liecht,  ttrye  vvo\>  kann  ni.cht  bedeuten 
»cohibe  meutern« , und  den  von  A gebotenen  Gegensatz  von  vüiu  und 

yIuxt/tt)  zu  tilgen  erscheint  nicht  ratsam.  Ich  vermute,  dass  ttrys  vöu> 

ursprünglich  einen  Nachsatz  gebildet  (wt:  »wenn  dich  im  Verkehr  mit 
anderen  gerechter  Zorn  erfasst,  terys  vou>  (nämlich  der  Zorn),  ykutaarj 
Sk  xri.t 

367.  Jordan  S.  9 hält  mit  Unrecht  die  hier  gebotene  Fassung  des 
Verses  ob  Sbvapat  yvuriai  vuov  dtrriüv  gegenüber  der  späteren  dartüv  8' 
ob  3'Jva/iat  yvütvai  u/lov  für  ursprünglich.  Theognis  hat  offenbar  eine  der- 
artige Cäsur,  trotz  ihres  nicht  seltenen  Vorkommens  bei  Homer,  strenge 
vermieden:  s.  Usener  Juhrb.  f.  Pliilol.  1878  S.  69  (V.  911  ist  nicht  von 

Theognis).  Der  Anfang  dtrzwv  8k  muss  seine  Erklärung  in  einem  ver- 

lorenen vorhergegangenen  Distichon  gehabt  haben. 

418  unepT*pfrt{  8'  dp<pts  08'  i< tt<  koyot  vermutet  Herwerden. 
Ich  sehe  keinen  Grund,  die  Lesart  von  A für  fabelt  zu  halten:  vgl.  die 
Anmerkungen  von  Camerarius  und  Welcher. 

423,  ah't  statt  itokkdxi  vermutet  Herwerden.  Vgl.  Jahresbericht 
Jahrg.  1883  I S-  257.  (Schröder  S.  359  findet  die  von  mir  angenommene 
Bedeutung  von  kZeAftö*  bedenklich;  aber  warum  soll  der  Dichter  von 
dem  belebt  gedachten  Guten  oder  Bösen,  welches  sich  »aus  dem  Hause 
hinwegbegeben  hat«,  im  Gegensatz  zu  xrxzaxetpsvou  ivSov,  nicht  das  Ver- 
bum ifekßetv  gebrauchen  können?) 

444.  Seit  Bekker  hält  man  allgemein  bpübi  ptayetv,  was  die  spätere 
Fassung  bietet,  für  das  ursprüngliche  (vgl.  z.  B.  Find.  Pytb.  5,  19  re£ 
roöro  pqrybpsvov  <ppe.\>t)\  Jordan  S.  14  entscheidet  sich  für  das  an  der 
früheren  Stelle  überlieferte  tywv  ptpvecv.  Aber  B’jpbv  iywv  kann  nicht 
bedeuten  »animatus«,  wie  Jordan  erklärt.  . 

489.  fj  3k  nptlxetrat  hält  Herwerden  mit  Unrecht  für  corrupt.  Die 
Worte  beziehen  siqh  auf  den  Wettkampf  im  Trinken;  vgl.  V.  971.  npd- 
xtcrat  steht  ebenso  wie  z.  B.  dyü>va  tuv  r.f>oxetpsvov  ript  Eurip. 

Or.  847. 

Th.  Fritzsche,  Theognis  V.  513.  Philologus.  43.  Bd.  1884. 

S.  347  f. 

513.  Fritzsche  will  schreiben  vyii;  r nt  yka^'jp^i;  aot  Das 
Fehlen  der  Präposition  bei  r.keupfiotv  scheint  allerdings  unerträglich. 
Weshalb  aber  nkeopai  vrtö;  in  der  Bedeutung  » die  Seitenwäude  des 
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Schiffes«  falsch  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Die  Geschenke  werden, 
wie  Leutsch  Philol.  29  S.  673  richtig  erklärt,  an  der  Schiffswand  unter 
den  Ruderbänken  aufgcstellt.  An  der  Ausführlichkeit  dieser  Schilderung 
ist  in  der  alten  Elegie  kein  Anstoss  zu  nehmen.  Gesteht  man  alles  dies 
zu  und  nimmt  mau,  wie  es  auch  Fritzsche  thut,  vor  513  eine  Lücke  an, 
so  wird  man  wohl  für  die  einfachste  Emendation  die  von  Leutsch  (S.  669) 
halten:  vtjbi  npb ; nleopfjaiv  xtX. 

514ff.  8'  statt  KXzapiob'  Herwerden.  Mir  scheint  weder 

die  Wiederholung  des  Vocativs  anstössig  (vgl.  z.  B.  V.  174  und  176) 
noch  die  Synizese  (vgl.  G.  Meyer  griech.  Gramm.  § 135).  Das  Distichon 
515  f.  setzt  Herwerden  mit  Wahrscheinlichkeit  hinter  517  f.  (Ausserdem 
dürfte  es  wohl  am  meisten  für  sich  haben,  V.  516  mit  Schueidewiu  xard- 
xsiff’  in  xat  xsca'  zu  ändern  und  nach  diesem  Worte  den  Ausfall  zweier 
Pentameterhälften  und  eines  Hexameters  anzunebmen:  »wirst  auch  du 
an  deinem  Wohnorte  von  einem  Bekannten  besucht,  so  wie  ich  hier  von 
dir,  so  bewirte  ihn  mit  grösserem  oder  geringerem.  Aufwand,  wt  ipiluTrjzot 
ixet;*).  — V.  519  schreibt  Herwerden  ijv  <5 £ rt  a\  ohne  Berechtigung, 
da  es  keineswegs  nötig  ist,  dass  die  Frage  nach  dem  ß io;  des  Dichters 
bloss  den  Freunden  des  Klearistös  in  den  Mund  gelegt  wird. 

529.  npodSutxa  statt  itpouSwxa  Nauck  M61.  gröco - romains  5 
S.  173.  npouütuxav  ist  auch  813  überliefert.  Das  durch  den  Vers  ge- 
schützte npounepifi’  Od.  <u  360  für  corrupt  zu  halten,  sind  wir  nicht  be- 
rechtigt; Nauck  selbst  liess  M6I.  4 S.  95  die  Möglichkeit  gelten,  dass 
es  durch  den  jüngeren  Ursprung  des  Gesanges  zu  entschuldigen  sei;  ist 
nun  dieses  npoumpipE  ursprünglich,  so  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  im 
sechsten  Jahrhundert  die  Rhapsoden  solche  Formen  im  Homer  vortrugen 
und  schrieben,  und  thaten  sie  dies,  so  durfte  es  auch  Theoguis,  der  sich 
nach  der  epischen  Sprache,  wie  seine  Zeit  dieselbe  aufiasste,  gerichtet 
hat.  Die  Zahl  der  Krasen  ist  übrigens  bei  Theognis  verbältnissmässig 
grösser  als  bei  Homer:  vgl.  Renner  in  Curtius  Studien  zur  griech.  und 
lat.  Gramm.  I 1 S.  197  f. 

562.  AvSpwv  ydp  drßwv  dvzidoEtv  doxiui  Nauck  S.  175.  Sifoz  ist 
durch  den  Vers  gesichert  nicht  nur  an  mehreren  Stellen  bei  Aeschylos, 
sondern  auch  Pind.  Nem.  8,  28  (nach  G.  Hermanns  evidenter  Emenda- 
tiou);  es  kann  daher  nicht  anffallcn,  wenn  wir  bei  Theoguis  ojjat  finden. 
An  a<ps  nehme  ich  ebenso  wenig  Anstoss  wie  irgend  einer  der  bisherigen 
Theognis  Kritiker;  dass  es  in  einer  wertlosen  jüngeren  Handschrift  fehlt, 
ist  ohne  alle  Bedeutung.  Bei  Naucks  Aenderung  wäre  die  Ergäuzung 
von  £p£  als  Subjekt  des  Infinitivs. unpassend,  die  von  ypä;  hart. 

655.  Die  zweite  Fassung  erklärt  Jordan  S.  9 mit  Röcht  für  unecht. 

657.  tppri+Eo  Srj  xlvSuvov  dm  gopoö  7ara~at  dxprt ; Herwerden, 
nt]  nach  Bergk.  A bietet  <ppd^eo  3'  !>  xrWovdf  toi  in)  xrX.  Am  wahr- 
scheinlichsten ist  wohl  der  Vorschlag  G.  Hermanns,  bei  welchem  das 
überlieferte  x/vSuvot  bleiben  kann. 
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*575.  Herwerden  verteidigt  mit  Recht  die  • Ueberlieferuug;  seine 
Annahme  aber,  es  seien  vorher  Verse  ausgefallen,  mit  denen  das  Disti- 
chon in  Zusammenhang  gestanden  habe,  scheint  mir  nicht  gegründet. 

610.  pit&w  5 *’  i£sX8 jj  npw-oi  dnti  tnu/iaros  Herwerden,  sehr 
gewaltsam.  Die  Ueberlieferuug  lasst  sich,  wie  mir  scheint  halten.  V.  610 
ist  wohl,  ohne  Buchstabenänderung,  ouS’  lu  xaXuv  zu  schreiben  (ohne 
Interpupction  vorher),  mit  Bezug  auf  die  nach  V.  607  anfangs  vorhandene 
Die  Structur  in  V.  609  f.  ist  parataktisch  gestaltet,  während  wir 
die  logisch  genauere  Hypotaxis  anwenden:  »der  Gewinn  gestaltet  sich  zu 
einem  verderblichen  für  den  Mann,  dem  eine  Lüge  anhaftet,  nachdem 
dieselbe  eiumal  seinem  Munde  entfahren«.  (Oder,  wie  man  mit  gleichem 
Rechte  sagen  kann,  es  findet  ein  hysteron  proteron  statt ) 

621.  parset  statt  ar ist  Nanck  S.  176.  Das  Verbum  drtpaut  hat, 
wie  man  auch  sonst  hierüber  urteilen  mag,  in  den  Homertexten  des 
sechsten  Jahrhunderts  wohl  schon  gestanden;  vgl.  Ludwich.  Aristarchs 
Hom.  Textkr.  2 S.  262  Anm.  Es  konnte  also  jemand  in  diesem  oder 
dem  folgenden  Jahrhundert  — ob  das  Distichon  von  Theognis  berrührt, 
ist  sehr  fraglich  — die  gleichbedeutende  Analogiebildung  druu  ( updw  dn- 
ficuu,  tcw  drtuj)  in  epischer  Sprache  möglicher  Weise  für  erlaubt  halten. 

R.  Peppmüller,  Zu  Theognis.  Philol.  44.  Bd.  1885.  S.  235. 

626.  xai  aiyäv  dei  toüt’  douv^pörarov  Peppmüller.  In  dem 
überlieferten  Ausdruck  liegt,  ohne  dass  derselbe  unverständlich  wäre, 
allerdings  etwas  unlogisches:  doch  kann  dies  - wenigstens  meinem  Ge- 
fühle nach  — beabsichtigt  sein,  um  damit  eine  unerwartete  und  halb 
scherzhafte  Wirkung  zu  erzielen.  Von  Theognis  braucht  auch  dieses 
Distichon  nicht  zu  sein. 

729  f.  dvffpwnout  (mit  Hartung)  und  dann  pnpupiyout  oder  r pu%o- 
pexoue  Herwerden.  Nach  der  Ueberlieferuug  pupupcvai  werden  die  <ppov- 
rfoet  personificirt,  allerdings  in  nicht  consequenter  Weise:  zuerst  heisst 
es  von  ihnen,  das  Menschengeschlecht  sei  ihnen  als  ihr  Anteil  anheim- 
gefallen, und  alsdann  werden  die  Klagen  der  bekümmerten  Menschen 
als  von  ihnen  ausgehend  bezeichnet.  Der  Wechsel  in  der  Anschauungs- 
weise ist  in  den  Metaphern  und  Bildern  der  griechischen  Dichter  etwas 
so  häufiges,  dass  ich  pupopevai  nicht  für  entschieden  corrupt  erklären 
möchte. 

830.  Den  Bergkscben  Conjecturen  suav&rj  und  euaXSi)  ■ fügt  Her- 
werden die  Vermutung  iiwXrt  hinzu;  dieselbe  ist  sicher  zu  verwerfen,  da 
1<üpov  iu  diesem  Zusammenhänge  ein  lobpreisendes  Epitheton  haben  muss. 

838.  Dia  Ueberlieferung,  an  der  Herwerden  einigen  Anstoss  nimmt, 
verteidigt  mit  Recht  Schröder  S.  359. 

899  f.  Herwerden,  indem  er  den  Nachsatz  nach  tpypara  beginnen 
lässt,  schlägt  für  das  folgende  vor:  tüi  te  Sixaltp  rtp  r’  doixip  psya  xey 
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irijfia  ßporwv  ineijv -oder  rott  rs  Sixaioti  toic  r’  dSt'xoif'  fieya 
xsv  mj/ia  ß/ioriiitJiv  irJip. 

902.  ouSetc  8’  dvftpuiT.ujv  eit  roaa  (?)  isdvra  ooipüi  vermutet 
Jordan  S.  ß. 

917.  Herwerdcn  nimmt  an  ixrekioai  Anstoss'und  bemerkt:  »sen- 
tentiae  aptum  est  aut  dXXd  r.p\v  eu  ti  naßetv  aut  polius  rtplv  uta  texeTv, 
sed  cettam  emendatiouem  desidcro«.  Wenn  ixTeXtaoi  richtig  ist,  so  muss 
es  bedeuten  »bevor  er  das  Ziel  seines  Strebens  erreicht  hat«.  Dies  ist 
freilich  auffallend;  der  Verfasser  des  Stuckes  zeigt  indessen  auch  sonst 
geringes  Geschick. 

919.  Herwerden  billigt  Hartungs  Vermutung  wüte  novijoai  dxatpa. 
xai  pi ) 86/iev  oi{  idiXr^Ev^.  — Es  geuilgt , aus  den  jüngeren  Hand* 

Schriften  die  Lesart  ißdXoi  aufzunehmen  (die  vielleicht  im  gemeinsamen 
Archetypus  von  0 und  den  jüngeren  Handschriften  gestanden  hat)  und 
dies  von  Söhnen  und  Freunden  zu  verstehen;  denn  Bergks  Interpretation 
ist  gekünstelt  und  weit  abliegend, 

926.  Statt  des  seltsamen  -eXdutt,  welches  die  Bedeutung  »exer- 
cere«  haben  müsste,  vermutet  Herwerden  jetzt  o-Xdott.  Wegen  der  harten 
Verkürzung  scheiut  mir  sein  früherer  Vorschlag  raXdoat;  den  Vorzug  zu 
verdienen. 

972.  t$>  statt  rot  Herwerden  mit  der  Motivirung:  »debuit,  ni  fallor, 
poeta  diserte  significare,  malum  virum  bonum  vincorc  in  potando«. 

Diese  Ergänzung  erscheint  indessen  nach  den  vorhergehenden  Worten 
selbstverständlich. 

984.  ipik'  fj  statt  tfiph  Herwerden. 

1065.  bis'  statt  /ist’  Nauck  S.  177.  per  wArrfoot  ist  gramma- 
tisch zunächst  mit  xa>pd*ovra  zu  verbinden. 

1108.  Das  hier  überlieferte  ÖEtXd  soll  nach  Jordan  S 10  richtig 
sein,  nicht  das  in  der  Wiederholung  des  Distichons  stehende  Sstvd:  das 
Adjectiv  sei  vom  Dichter  »consulto  repetilum«.  Mir  erscheint  diese 
Wiederholung  des  bereits  im  Klageruf  w poi  iytö  osM;  verwendeten 
Adjeetivums  matt  und  unpassend.  Seda  nda^Etv  hat  auch  gewiss  kein 
alter  Dichter  gesagt. 

1131.  $ P disoXetnet  Herwerden  mit  der  Begründung;  »senectus 
appropinquans  iioudum  adest,  neque  igitur  poetam  iam  deficit  iuventus, 
sed  ab  eo  discedit«.  Als  wenn  es  zwischen  der  r/ßij  und  dem  yf/pat 
keine  Altersstufe  gäbe. 

1142.  oiä'  in  statt  ouxdrt  Herwerden. 

1171.  yvwprp , hopvE,  8180Ü01  ßeoi  ßvij rototv  äptarov  Nauck 
S.  177.  • , 

1208.  daitdatot  statt  des  überlieferten  dpyaXdot  Herwerden,  dp-  • 

yaXdot  jst  richtig.  Das  Distichon  ist  an  einen  lästigen  Gesellen  gerichtet, 
den  die  Anderen  mit  Gewalt  vom  Geluge  auszuschliessen  nicht  in  der 
Lage  sind.  Bei  den  Conjecturen  äpnaXdot  (was  Herwerden  mit  Recht 
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zurückweist)  und  dar.daiot  sieht  man  nicht  ein,  weshalb  der  Angeredete 
zur  Teilnahme  nicht  aufgefordert  werden  sollte  (oure  xaXoüpcv). 

1267.  ouSe  statt  oute  Herwerden.  Die  Ueberlieferung  enthält 
eine  Anakolutbie,  die  zahlreiche  Analogieen  hat.  Ich  halte  sie  fllr  ent- 
schieden richtig,  da  es  nach  den  Worten  naJt  re  xal  Timoe  opatov  i%tt 
vöov  sehr  passend  ist,  dass  der  Anfang  des  Begründungssatzes  sogleich 
auf  das  gemeinsame  im  Wesen  des  Rosses  und  des  Knaben  hinweist. 

1269.  äXXov  o’  uarepov  ävopa  Herwerden.  Dass  das  überlieferte 
dXXä  rov  uarepov  ävopa  »admodum  ineleganter  dictum  videtur«,  ist  richtig. 

1380.  ujvtjptjv,  änuvwv  old  r iXeudepo(  wv  Herwerden. 

K r i t i a s. 

Die  Verse  2,  5-8  will  Sitzler  hinter  1,  3 versetzen.  Aber  wenn 
man,  wie  er  verlangt,  im  zweiten  Gedicht  die  Verse  4 und  9 auf  einander 
folgen  lässt,  so  gibt  weder  pr^dk  in  V.  4 noch  elra  in  V.  9 einen  Sinn. 
Das  Distichon  2,  7f.  ist  keine  Wiederholung  von  3f. , da  es  sich  nicht 
auf  Sparta  bezieht.  Bergks  Ansicht  über  die  Stelle  halte  ich  für  die 
wahrscheinlichste;  V.  6 lautete  wohl  (raüra  oi)  .luSij  /e'tp  xrX. 

P h i 1 i s k o s. 

V.  3 nimmt  Sitzler  die  Emendation  von  Casaubonus,  durch  welche 
die  Annahme  einer  Lücke  wegfällt,  mit  Recht  in  Schutz.  - V.  0 vermutet 
er  ZSuvra  xazä  tpHtpzvujv  xdv  ^otptp,  dßdvarov,  V.  8 roTat  statt  r.äat : 
ich  nehme  an  der  Wiederholung  von  näot  nach  änaat  keinen  Austoss  : 
ßporoi;  gehört  grammatisch  bloss  zu  r.äat. 


II.  lambographen. 

Otto  Laeger,  De  veterum  epicorum  Studio  in  Archilochi,  Simo- 
nidis,  Solonis,  Hipponactis  reliquiis  conspicuo.  (Diss.  inaug.)  Halis 
Saxonum,  formis  descripsit  E.  Karras,  1886.  76  8.  8. 

Das  im  Titel  angegebene  Thema  wird,  mit  Rücksicht  auf  Gedanken, 
Wortverbindungen  und  Wortschatz,  in  sorgfältiger  und  nützlicher  Weise 
behandelt.  Vgl.  Rothe,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1886  S.  69. 

Archilochos. 

Vittorio  Graziadei,  Archiloco  studiato  nei  suoi  frammenti.  Ri- 
vista  di  filologia.  Anno  12.  1884.  S.  446  499. 

Dieser  Aufsatz,  der,  wie  der  Verfasser  hervorzuheben  nicht  unter- 
lässt, auf  den  Resultaten  der  deutschen  Forschung  beruht  und  auf  neue 
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Resultate  keinen  Anspruch  erhebt,  beschäftigt  sich  mit  Archilochos'  Per- 
sönlichkeit und  Dichtungen,  mit  AufUhrung  der  Fragmente,  von  denen 
auch  metrische  italienische  Uebersetzungen  gegeben  werden.  Hier  und 
da  findet  sich  irrtümliches;  doch  ist  die  Abhandlung  im  ganzen  mit  ver- 
ständigem Urteil  geschrieben  und  erfüllt  ihren  Zweck. 

Arciloco.  I principali  frammenti  con  note  di  Pietro  Malusa. 
Campobasso,  Doinenico  de  Nigris.  1883. 

Carlo  Braccio,  Per  un  poeto-  Giornale  ligustico,  anno  10, 
fase.  9—10. 

Diese  beiden  Arbeiten  sind  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen;  ich 
kenne  sie  uur  aus  der  Anzeige  von  Giuseppe  Müller,  Riv.  di  filol.  12 
S.  415-417,  wonach  sie  keine  wissenschaftliche  Bedeutung  besitzen. 

Eduard  Wölfflin,  Die  Epoden  des  Archilochus.  Rhein.  Mus. 
39.  Bd.  1884.  S.  156. 

Mit  Recht  bestreitet  Wölfflin,  das  fr.  86  für  den  Anfang  eines  Ge- 
dichts zu  halten  sei. 

Stellen,  an  denen  auf  fr.  110  Bezug  genommen  wird,  weist  Nauck 
S.  177  nach. 

Scharfsinnig  und  schlagend  bezieht  derselben  S.  178  die  Worte 
des  Cedrenus  2 S.  612,  9 rßtj  zap^ßrjxitra  xai  rijj  r.peaßortxrjt  öu/'/ifievov 
i/Xixtag  f/Tevt  rijv  dnpayjiomjvqi/  Ao^t/.o^<j{  ö xoiijTijc  Unsprjvaru 

auf  die  Trimeter  bei  Miller  M61.  de  litt,  gr:  S.  210.  Cedrenus  hat  also 
diese  Verse  dem  Archilochos  beigeiegt.  Dass  er  dies  aber  mit  Recht 
geban,  glaube  ich  nicht.  Die  Verse  scheinen  mir  für  Archilochos  zu 
schlecht;  im  Mangel  der  Auflösungen  erkenne  ich  nicht  ein  Zeichen 
archilocheiscben,  sondern  byzantinischen  Ursprungs,  wozu  auch  die  Pa- 
roxytona  am  Schlüsse  stimmen. 

Friedrich  Blass,  Ein  verkanntes  Fragment  des  Archilochus. 
Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd.  129.  Bd.  1884.  S.  496- 

In  den  von  Aristides  2 S.  51  angeführten  Worten  Zey,’  iu  Hsotai 
imvTti  dif’euoda-r/iTOi  xal  rs/o;  aöroc  erkennt  Blass  mit  Wahrschein- 
lichkeit ein  Epodenfragment  des  Archilochos 


III.  Melische  Dichter. 

Ernestus  Rickmaun,  In  cumulandis  epithetis  quas  leges  sibi 
scripserint  poetae  Graeci  maxime  lyrici.  (Diss.  inaug.  Rost.)  Cervi- 
montii,  typis  societatis  »Bote  a.  d.  Riesengebirge«.  1884.  41  S.  8. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Stellen,  wo  ein  Substantivum  mehrere 
Epitheta  hat,  mit  Sorgfalt  und  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Exegese  Aber 
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von  »leges« . welche  sich  die  Lyriker  (seit  dem  siebenten  Jahrhundert) 
in  dieser  Beziehung  gegeben  haben  solleu,  darf  man,  wie  mir  scheint, 
nicht  sprechen;  dergleichen  Dinge  beruhen  auf  einem  im  Dichter  leben- 
digen Gefühl  für  das  angemessene,  für  das  die  poetische  und  sprachliche 
Empfindung  seiner  Zeitgenossen  ansprechende  oder  störende,  nicht  auf 
unübertretbaren  »Gesetzen«.  Ich  halte  es  daher  auch  nicht  für  erlaubt, 
lediglich  aus  Gründen  solcher  Art  Corruptelen  zu  statuiren,  statt  ein- 
fach auzuerkeiinen,  dass  der  Dichter  sich  (aus  euphonischen,  metrischen, 
inhaltlichen,  für  uns  natürlich  nicht  immer  erkeuubaren  Rücksichten)  einer 
sonst  von  ihm  vermiedenen,  den  Spraehgesetzen  aber  nicht  widersprechen- 
den Wortfügung  bedient  bat.  In  den  nur  durch  geringfügige  Fragmente 
aus  bekannten  Dichtern  ist  die  Aufstellung  solcher  leges  am  wenigsten 
zulässig.  Die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  ein  doppeltes  Epithetou  «er- 
laubt« sein  soll,  ist  Übrigens  nach  Kickmann  so  gross,  und  es  lässt  sich 
so  vielerlei  unter  diese  Katcgorieeu  bringen,  dass  auch  hieraus  sich  das 
unstatthafte  jener  Anschauung  ergibt. 

Alkman. 

F.  Blass,  Zu  Bergk’s  Poetae  lyrici,  ed.  IV  vol.  III.  *1.  Alkman. 

Rhein.  Müs.  40.  Bd.  1885.  S.  1 24. 

Der  Aufsatz  enthält  die  Resultate  einer  neuen  Besichtigung  des 
Papyrus  und  muss  von  jetzt  an  die  Grundlage  für  die  Beschäftigung  mit 
fr.  23  bilden. 

Auf  23  V.  71  bezieht  sich,  nach  der  evidenten  Bemerkung  Naucks 
S.-179L,  eine  Stelle  im  Etym.  M.  p.  134,  24 

Sappho. 

54.  Ueber  V.  3 bemerkt  Rickmann  S.  37:  »Vehementer  offendit 
quod  substantivem  regeus  duobus  exornatum  est  adiectivis,'  id  quod  re* 
gitur  nullo.  Accedit,  quod  epitheta  eiusdem  fere  significatus  sunt.  Itaque 
puto  illis  Sapphus  versibus  satis  fieri  nequire  nisi  mutato  ßihxxov  in 
fiaÄaxaz.t  Die  Verbindung  des  Verses  mit  1 und  2 ist  nicht  überliefert 
und  willkürlich.  Zur  Vorausetzuug  hat  sie  die  Richtigkeit  der  Notiz 
des  Ioannes  Grammaticus  dvr't  roh  n ri>  ß • -arec:  //«reff,  narouttn  txa- 
rvhaa.  Hiergegen  haben  jedoch  Ahrens  de  Gr.  linguae  dial.  1 S.  45  und 
Meister  griech.  Dial.  1 S.  125  gegründete  Zweifel  geäussert ; beide  haben 
steh  dafür  erklärt,  das  ßdretoat  in  dem  Verse  der  Sappho  (von  ßareat) 
= Zr/rohoat  und  folglich  V.  3 von  1 f.  zu  trennen  sei.  Dem  ist  gewiss 
beizupflichten;  wie  sollte  auch  Sappho,  die  Freundin  der  Blumen,  die 
kretischen  Mädchen  beim  zierlichen  Tanze  dasselbe  thun  lassen  was  in 
fr.  94  die  ungeschlachten  noißivsi  iivdfxee  thun?  (Aus  falscher  Auffassung 
des  bei  den  Metrikern  isolirt  angeführten  Verses  54,  3 scheint  die  Be- 
merkung des  Ioannes  hervorgegangen  zu  sein.)  — Erklärt  man  nun  aber 
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fiä-tiaai  = fyro'/oai,  so  erscheint  mir  im  nunmehrigen  Zusammenhang 
das  Adjectivum  fiuXaxü:  als  Epitheton  zu  nda  intlssig  und  unangemessen, 
so  dass  ich  auch  darum  Rickmanns  Aenderuug  nicht  billige,  nda? 
könnte  ja  allenfalls  sein  Epitheton  schon  im  vorhergehenden  Verse  er- 
halten babeu. 


Stesichoroa. 

Robertus  Holsten,  De  Stesichori  et  Ibyci  dialecto  et  copia  ver- 
borum.  (Diss.  inaug.)  Gryphiswaldiae  1884.  78  S.  8. 

Eine  sehr  fieissige  Dissertation,  die  durch  ihre  Sammlungen  und 
durch  gute  Einzelbemcrkuugen  nützlich  und  verdienstlich  ist.  Dasjenige 
aber,  worauf  der  Verfasser  ein  besonderes  Gewicht  legt,  der  Nachweis 
nämlich,  dass  sich  in  der  Sprache  der  beiden  Dichter  ionische  Elemente 
fänden,  die  aus  dem  teilweise  chalkidischeu  Ursprung  der  Bevölkerungen 
von  Himera  und  Rhegion  zu  erklären  seien,  scheint  mir  im  wesentlichen 
misslungen.  Ich  muss  mich  in  dieser  Hinsicht  den  Urteilen  von  Sitzler 
Philol  Rundschau  1885  S.  1612  ff.  und  von  Schaumbqrg  Wochenschr.  f. 
klass.  Philol.  1886  S.  611  ff.  anschliesscu. 

S.  16  wundert  sich  Holsten,  dass  in  den  Fragmenten  so  oft  a statt 
des  ionischen  tj  überliefert  sei;  er  vermutet,  Stesichoros  und  Ibykos 
hätten  i j häufiger  angewendet,  als  es  unsere  Ueberlieferuug  darbiete:  in 
Uadrianischer  Zeit  sei  a hineiucorrigirt  worden.  > Plato  enim,  testis 
nondum  grammaticorum  doctriua  praeoccupatus,  et  ^ et  a servavit;  cf. 
Stes.  32  [viyo<nrV).  Ib.  2 | fiäv,  ißa\.  24  [~tndv\.  Contra  in  Athenaei  co- 
dicibus  Stesichoro  quidem  semper  « attribuitur.«  Die  Folgerung  ist 
völlig  unbegründet,  vrpatv  Stes.  32  lässt  sich,  wenn  es  richtig  ist,  aus 
dem  epischen  Dialekte  erklären.  In  dem  Mischdialekt  von  Himera  hat 
wohl  ö geherrscht.  Ibykos  aber,  in  dessen  Heimat  dies  nicht  der  Fall 
war  (die  späte  Inschrift  bei  Ditt.  Syll.  251  kann  gegenüber  Inscr.  ant. 
522  f.  nichts  beweisen),  wendete  ä an,  weil  es  damals  für  diejenige  me- 
lische  Poesie,  die  wir  als  die  chorische  zu  bezeichnen  pflegen,  schou  das 
durchaus  übliche  war.  Ueber  das  von  Holsten  aus  Ibykos  angeführte 
xöpyv  fr.  10,  kjrifjTji  fr.  20,  r paizefyräv  fr.  60  s.  Schaumberg  S.  613. 
IfjtofT'Xoi  angeblich  = l/jio&svrji  Stes.  82  ist  rätselhaft.  Ueber  anderes 
s.  unten. 

Unbältbar  ist  die  Auschauung,  es  habe  nicht- epische  »vöcabula 
Ionica«  gegeben,  die  den  Chalkidiern  des  Westens  und  den  Ioniern  des 
Ostens  gemeinsam,  bei  den  übrigen  Griechen  aber  nicht  in  Gebrauch 
gewesen  seien.  Die  Periode,  in  welcher  die  Vorfahren  dieser  beiden 
Teile  der  Griechen  eine  Einheit  bildeten  und  auf  zusammenhängendem 
Territorium  wohnten,  gehört  einer  jenseits  aller  historischen  Erinnerung 
liegenden  Vorzeit  au.  Dass  sich  aus  jener  Zeit  her  uoch  im  siebenten 
und  seuhsteu  Jahrhundert  eine  grössere  Anzahl  von  Wörtern  auf  dem 
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eiuen  und  dem  anderen  Sprachgebiete  erhalten  haben,  aber  sämtlichen 
übrigen  Griechen  verloren  gegangen  oder  (falls  mau  ur-ionische  Neubil- 
dungen im  Wortschatz  annehmeu  wollte)  nicht  zu  denselben  gedrungen 
sein  sollten,  erscheint  mir  nicht  denkbar.  Die  alten  nicht  ionischen 
Sprachreste,  die  wir  besitzen,  sind  auch  viel  zu  dtlrftig,  als  dass  wir 
berechtigt  wären,  aus  dem  Fehlen  eines  Wortes  in  denselben  einen 
Schluss  zu  ziehen. 

Wenn  Herodiau  die  Adjectiva  auf  cuacoi  als  »rheginisch«  bezeichnet, 
so  entnahm  er  diese  Meinung  offenbar,  und  vielleicht  mit  Recht,  aus 
ihrem  öfteren  Vorkommen  bei  Ibykos  (Bergk  zu  fr.  51);  sein  Zeugniss 
wird  von  Uolsteu  S.  56  mit  Gruud  in  Schutz  genommen.  Mau  mag  auch 
die  Annahme  gelten  lassen,  dass  xopuivlt  (Stes.  29)  in  der  Mundart  der 
Himeräer,  %do(  — Luft  (Ib.  28)  sowie  orifxfu;  und  o-tp<pa>rrjp  (Ib.  59) 
in  der  der  Rheginer  in  Gebrauch  war:  wobei  es  indessen  ganz  dahin- 
gestellt bleiben  muss,  ob  und  wo  diese  Wörter  noch  anderweitig  auge- 
wendet werden;  sie  für  »chalkidisch«  zu  erklären  fehlt  jede  Berechti- 
gung. In  etwas  höherem  Masse  vorhanden  ist  eine  solche  hei  ßpoakixrat, 
da  dieses  Wort  dem  »Stesichoros  (79)  und  Ibykos  (63)«  beigelegt  wird; 
aber  Ibykos  kaun  das  W'ort  auch  aus  Stesichoros  entnommen  haben  (dass 
die  Gedichte  des  letzteren  bei  den  Westgriechen  früher  und  noch  mehr 
in  Ansehen  standen  als  bei  den  Griechen  des  Mutterlandes  und 'des 
Ostens,  ist  einleuchtend),  uud  schliesslich  ist  auch  Haupts  .Erklärung 
(Opusc.  1 S.  311)  nicht  ausgeschlossen.  Dem  »Stesichoros  uud  Ibykos« 
werden  ferner  beigelegt  aTSpmoi  »schlaflos«  (Stes.  78.  Ib.  52)  und  X^PM 
»Lanzenspitze«  (Stes.  94.  Ib.  62).  Ersteres  hat  Lobeck  richtig  erklärt 
(s.  Holsten  S.  54  Anm.);  was  ydpprt  anlangt  so  nehme  ich  auch  hier  eine 
plumpe  Specialisirung  der  Bedeutung  von  Seiten  eines  alten  Interpreten 
an:  Stesichoros  brauchte  xAP\iri  »Kampf«  von  einer  Wunde  oder  einem 
Stosse,  der  mit  der  Lanzenspitze  beigebracht  wurde,  in  einem  Zusam- 
menhang, der  auch  die  Bedeutung  »Lanzenspitze«  zuliess;  auch  Holsten 
S.  41  Anm.  ist  auf  diese  Anuabme  gekommen.  Von  mundartlichem  Ge- 
brauche ist  also  in  diesen  zwei  Fällen  nicht  die  Rede.  Kamen  die  Wörter 
in  den  angegebenen  Bedeutungen  wirklich  an  Stelleu  der  beiden  Dichter 
vor,  so  beruhte  dies  auf  Nachahmung  des  älteren  durch  den  jüngeren. 
dßpus  findet  sich  bei  Stesichoros  (37),  den  ionischen  Autoren,  auch  bei 
den  Elegikern  nicht  ionischer  Herkunft,  bei  Sappho,  Pindar,  bei  attischen 
Tragiken),  Komikern,  Prosaikern;  uud  dieses  Wort  soll  nach  Holsten 
von  Hause  aus  speciell  »ionisch«  sein;  lässt  sich  eine  willkürlichere  Be- 
hauptung denken?  Ein  Wort  wie  ■naiyp.oo(>vil  (Stes.  60)  konnte,  wie  auch 
Holsten  8.  70  einräumt,  von  jedem  Dichter  gebildet  werden,  der  die 
epische  Sprache  benutzte,  woher  er  auch  stammen  mochte.  Nicht  hin- 
reichend in  Betracht  gezogen  hat  Holsten  die  Möglichkeit,  dass  Ibykos, 
dem  eine  Menge  uns  verlorener  epischer  uud  elegischer  Dichtungen  vor- 
lag, zahlreiche  ionische  Wörter  aus  dieser  Quelle  entnommen  haben  kann, 
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zumal  da  er  eine  Zeit  lang  unter  den  Ioniern  des  Ostens  gelebt  haben 
soll;  diese  Annahme  ist  gestattet  bei  dpjtkaxetv  (24),  aptkka  (2),  xkdoo( 
(29),  nep<pt$  (17),  a-iia-rtföi  (20),  pavta  (1):  doch  ist  es  auch  sehr  gut 
möglich,  dass  diese  Wörter  auch  bei  Griechen  nicht  ionischer  Zunge  in 
Gebrauch  waren;  das  Fehlen  dieser  und  anderer  Wörter  im  alten  Epos 
lässt  verschiedenartige  hier  nicht  weiter  zu  erörternde  Erklärungen  zu. 
— Richtig  ist  die  Bemerkung  Holstens  S.  56 f.  (gegen  Mucke),  dass 
speciell  Dorisches  im  Wortschätze  der  beiden  Dichter  nicht  nach- 
weisbar ist. 

S.  18  stellt  Holsten  das  Gesetz  auf,  »poetas  Chalcidicos  in  dactylis 
hypermetricis  spondeura  dactyli  loco  non  posuissc  nisi  versu  incipiente«. 
Die  Begründung  dieses  Gesetzes  ist  mir  unverständlich  geblieben,  ebenso 
der  Begriff,  den  Holsten  mit  dem  Worte  »versus«  verbindet:  denn  Stes.  3 
Bpwaxtuv  pev  äf>'  (so  mit  Kleine)  'Aptptapaog , äxov-t  6k  vtxaatv  Mskta- 
Yf>o(,  37  TotdSe  x/ti]  Xaphtov  oriptit  para  xakX’.xupiuM , Ib.  5 Ebpuaks  ykau- 
xsutv  Xapirmv  BdXoi  findet  er  mit  seinem  Gesetze  in  Einklang.  Jeden- 
falls ist  die  Zahl  der  Fragmente  viel  zu  gering,  als  dass  wir  derartige 
Gesetze  aufzustellcu  in  der  Lage  wären.  S.  auch  unten  S.  72. 

2.  Wegen  des  eben  erwähnten  vermeintlichen  Gesetzes  nimmt 
Ilolsteu  Versschluss  nach  aaaaplSas  au.  — Dass  Athenäos  an  einer  an- 
deren Stelle  oavaptSa,-  weglässt,  kann  nichts  beweisen,  da. dieses  Wort 
für  das  Citat  unnötig  ist. 

5.  Den  Diphthong  von  xktivai  erklärt  Holsten  S.  17  für  einen 
Ionismus.  Unsere  Ueberlieferung  xkstvdu;  kann  aber  nur  Umschrift  von 
xhvät  sein  (vgl.  Röhl  Inscr.  ant.  396.  552a),  und  dies  konnte  auch 
xJcvwic  bedeuten:  xkewüs  finden  wir  bei  Alkmau  Intlesseu  angenom- 
men, Stesichoros  habe  in  seinen  Gedichten  xketvds  gesprochen  und  singen 
lassen:  müsste  man  dies  notwendig  auf  seine  heimische  Mundart  zurück- 
führen'/  Ich  glaube  nicht.  Holsten  selbst  nimmt  an,  dass  die  zweisilbige 
Form  bei  Pindar  stets  xtetvös  laute;  soll  nun  diese  Form  in  die  Chor- 
poesie bloss  aus  Stesichoros  gekommen  sein?  Mit  mindestens  dem  glei- 
chen Rechte  kann  man  sagen,  dass  hier  die  Homerischen  Formen  dis- 
y*tv6(  ipareivot  ilsstvot  eingewirkt  haben.  Bei  Pindar  findet  sich  ausser 
xletvöe  dlsystvos  i/mretvo;  auch  iroße tvo?  und  axuTStvui.  Vgl.  ausser- 
dem Curtius  Grundz.  der  griech.  Etym  8.  151.  Fritsch  in  Curtius'  Stu- 
dien 6 S.  115).  (Die  Form  xlsuvut  wird  nicht  bloss  von  Grammatikern 
angeführt,  sondern  findet  sich  auch  in  einem  Hexameter  bei  Diog.  Laert. 
II  42.)  Smyth  Der  Diphthong  st  im  Griech.  S.  62. 

Gegen  die  ßehauptuug,  die  Form  n ayäf  könne  bei  Stesichoros 
nicht  geduldet  werden,  habe  ich  mich  in  diesen  Jahresberichten  Jahr- 
gang 1881  S.  128  ausgesprochen;  vgl.  auch  Theokr.  erkl.  von  Fritzsche 
3.  Auf),  S.  308.  Holsten  S.  17  f.  stimmt  mir  bei, 

8,  4.  7idida±-  verlangt  aus  dem  angegebenen  metrischen  Grunde 
und  wegen  der  Respousiou  mit  7,  2 (nach  Blass)  Holsten  S.  8.  Die  Au- 
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nähme  ist  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  auch  das  erstere  Argument  nicht 
in  Betracht  kommen  kann. 

8,  6.  Der  Schluss  des  Fragmentes  in  der  Bergkschen  Schreibung 
erscheint  Holsten  S.  20  nicht  mit  Unrecht  aus  metrischem  Grunde  be- 
denklich. Er  will  daher  odxpvaun  in  dd<pvatt  und  r.ooai  in  itoal  ändern. 
Doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  erstereu  Formen  auf  Inter- 
polation beruhen  sollten.  Man  kann,  mit  Anuabme  eines  kataiektischeu 
Epitritus  am  Schlüsse  des  ersten  Verses,  lesen: 

ö 8'  ii  äkaos  ißa  ddtpvatm  xnrdaxiuu 
rioaal  ndte  Jtb(  _ w ^ u.  s.  w. 

Dass  die  Form  odipvatat  bei  Stesichoros  ohne  Anstoss  ist,  räumt  auch 
Holsten  ein. 

26.  Die  Formen  T’JvSdpswi  und  Tuvodpsw  will  Holsten  S.  21  bei- 
bebalten,  indem  er  sie  für  Ionismen  erklärt.  Stesichoros  selbst  hat  aber 
jedenfalls  rvvSapeo;  ruvSapto  geschrieben,  und  dass  man  später  hierfür 
die  Formen  mit  <o  einsetzte,  kann  für  uns  nicht  entscheidend  sein.  7V>- 
osiui  bei  Ib.  12,  womit  es  sich  ebenso  verhält,  erscheint  auch  Holsten 
(S.  22)  bedenklich.  — Dass  mit  Kleine  -/idwoapiva  zu  schreiben  sei, 
zeigt  Schaumberg  a.  a.  0.  S.  613. 

29.  Bei  Ath.  steht  pupetva.  Diese  Corruptel  erklärt  sich  allerdings 
leichter  aus  / wpoiva  als  aus  pupptva.  Darum  durfte  aber  Holsten  (S.  13) 
doch  nicht  sagen  tpöpatva  traditum  est«.  Die  Möglichkeit,  dass  pbp- 
pna  das  richtige  ist,  bleibt,  wie  Schaumberg  bemerkt,  bestehen.  — Auf 
V.  3 bezieht  Holsten  S.  34  mit  Wahrscheinlichkeit  zwei  Bemerkungen 
im  Et.  M.  530,  40  und  bei  Hesych.  s.  v.  xopu/vq. 

84.  Aus  der  Form  ’lteus  statt  'OdeO c will  Holsten  S.  10  mit  Unrecht 
folgern,  das  f sei  in  der  Poesie  des  Stesichoros  lebendig  gewesen;  Stesi- 
choros kann  die  Form  aus  Hesiodos,  dem  sie  gleichfalls  beigelegt  wird, 
des  Metrums  wegen  entnommen  haben.  Vgl.  dagegen  29,  1 itori  Stfpov 
ivaxTi,  sowie  Ib.  1,  4 a7  r’  olvuvtttöei. 

89.  Das  auffallende  Perfectum  nsnua^a  sollen  Jwptsiov  r wie  an- 
gewendet haben;  speciell  wird  es  aus  Stesichoros  und  Epicharm  ange- 
führt. Da  nun  der  Dialekt  von  Himera  dorische,  auf  Syraknsaner  zu- 
rücbgehende  Bestandteile  enthielt,  so  war  man  gewiss  berechtigt, 
den  sicilischen  Doriern  zuzuschreiben,  und  ich  verstehe  nicht,  wie  Holsten 
S.  34  dies  bestreiten  kann. 

91.  Mit  Recht  bemerkt  Schaumberg,  dass  es  dem  Aristophanes- 
Scholiasten,  wenn  er  die  Erwähnung  eines  Vogels  bei  Stesichoros  an- 
merkt, auf  die  Dialektform  des  Namens  nicht  ankommen  könne,  dass 
»Iso  seine  Bemerkung  über  die  Erwähnung  des  Vogels  nr, v£Äot}<  bei  Ste- 
sichoros für  das  ij  nichts  beweise.  Der  Scholiast  citirt  dafür  ausserdem 
Ibykos,  und  bei  diesem  ist  rcaveXonEi  ft-  8 überliefert. 
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I b y k o s. 

1,  2.  Holsten  8.  15  f.  behauptet,  /ujMäte  sei  »überliefert!  und  be- 
trachtet diese  Form  als  einen  Ionismus,  der  nicht  aus  dem  Epos  zu  er- 
klären sei.  Die  Ueberlieferung  lautet  aber  poh'Set,  was  sich  mit  min- 
destens dem  gleichen  Rechte  aus  paXiSes  wie  aus  /iqh'äet  herleiten  lässt. 
Vgl.  Schaumberg  S.  613. 

I,  4.  Wegen  seines  metrischen  Gesetzes  will  Hoisten  S 18  mit 
G.  Hermann  dtvavBiSet  lesen.  Dies  ist  jedoch  falsch,  da  in  uivo:  der 
Diphthong  nicht  unursprünglich  ist.  Vgl.  G.  Meyer  griech.  Gramm.  § 109 
Anm.  Somit  steht  auch  dieser  Vers  dem  vermeintlichen  Gesetze  in  ent- 
scheidender Weise  entgegen. 

1,  6.  Irrtümlich  behauptet  Schaumberg  S.  614,  die  Ueberlieferung 
BaXdffotciv  (so  der  allein  in  Betracht  kommende  Marcianus)  sei  »nicht 
sicher« , weil  in  P U L , d.  h.  in  einer  wertlosen  Abschrift  und  in  den 
Texten  des  Musurus  und  Casaubonus,  DaXsBouotv  stehe.  Die  Endung 
otat  ist  hier  so  wenig  anzuzweifeln  wie  in  der  Chorpoesie  des  Mutter- 
landes: vgl.  Sittl  philol.  Anz.  15  S.  403.  Die  lesbische  Kitharodik  reicht 
allerdings  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  nicht  aus;  man  muss  au- 
nehmen,  dass  in  einer  früheren  Zeit  lesbische  Dichter  (wohl  mit  ihrem 
Personal)  auch  auf  die  Entwickelung  der  chorischen  Poesie  von  bedeu- 
tendem Einflüsse  gewesen  sind.  Hierfür  besitzen  wir  auch  zwei  sehr  be- 
stimmte und  bemerkenswerte  Zeugnisse,  nämlich  die  Worte  des  Arcbi- 
locbos  fr.  76  aÜTÖ:  i^dpjytuv  npl>i  ab/.hv  jleaßcov  nactjova  und  die 
Nachricht  von  den  Dithyramben-Aufführungeu  des  Arion  zu  Korinth. 

1,  10.  Mucke’s  Erklärung  von  natSoBev  wird  von  Holsten  S.  22 
mit  Recht  zurückgewiesen. 

5,  1.  Die  Form  yAauxewv  nimmt  Holsten  S.  17  gegen  Mucke  in 
Schutz.  Das  Metrum  beweist  allerdings  nichts,  und  undenkbar  ist  es 
nicht,  dass  Ibykos  mit  den  Formen  auf  äv  und  £u»v  gewechselt  hat;  aber 
die  letzteren  wird  er  dann,  bei  dem  nicht  epicborischen  Charakter  seiner 
Poesie,  wohl  eher  mit  Rücksicht  auf  das  Epos  als  mit  Rücksicht  auf 
seine  heimatliche  Mundart  angewendet  haben;  ähnlich  urteilt  Schaum- 
berg S.  613.  Richtig  ist,  was  Holsten  S.  46 f.  über  die  Bedeutung  von 
yXauxöt  bemerkt. 

7 und  9.  Holsten  S.  26  zweifelt,  ob  mit  Bergk  iytipr^aiv  und  e/ij oi 
oder  iyetpjjacv  und  i/tjot  zu  schreiben  sei,  zieht  aber  ersteres  vor.  Vgl. 
indessen  G.  Meyer  § 453.  In  Uebereinstiinmung  mit  Mucke  hält  Holsten 
die  den  »Rheginern«  beigelegteu  Formen  ythjot  und  vorjat  mit  Recht  für 
Analogiebildungen  des  Ibykos  nach  den  äolischen  Formen  und 

voT/pt  (ebenso  BdXwqoi  Bakchyl.  27,  2).  Bergks  Bemerkungen  hierüber 
sind  durch  die  Fortschrittte  der  grammatischen  Forschung  unbrauchbar 
geworden. 

10  A.  Ebenso  wie  Mucke  nimmt  auch  Holsten  S.  23  das  über- 
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lieferte  dvopaxXuTÖv''Op<pr/v  mit  Recht  in  Schutz.  Dass  bei  Ibykos  V0ptprtv 
als  Nominativ  vorkam,  ist  aus  den  Worten  Priscians  nicht  zu  entnehmen. 
Priscian  schreibt  jene  Formen  auf  rt f den  »Doriern«  zu,  Mucke  deu  Do- 
riern Siciliens  und  Italiens,  Hoisten,  wie  es  scheint,  sämmtlichen  West- 
griechen. Keinesfalls  sind  sie  speciell  »chalkidisch«. 

19.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  dieses  Fragments  lautet 
ZattXöv  xpoäsäei’psvu:  isXSwp:  s.  Egenolff  Rhein.  Mus  35  S.  103.  Hishor 
hielt  man  irrtümlicher  Weise  npoSsdeypevov  für  überliefert.  Es  dürfte 
sich  nunmehr  mit  ßergks  Herleitung  des  Participiums  von  itpoiztxvipt 
ein  passender  Sinn  kaum  verbinden  lassen,  so  dass  auch  dieser  von 
Holsten  geltend  gemachte  Ionismus  wegfällt.  Das  Compositum  npods • 
fopai  »vorher  empfangen«  kommt  sonst  nicht  vor,  ist  aber  iu  der  so 
vieles  singuläre  enthaltenden  Sprache  des  Ibykos  nicht  anzuzweifeln. 

22.  Der  alte  Erklärer  des  Pindar,  auf  den  das  Citat  des  Frag- 
ments zurttckgeht,  fand  iu  seiner  Vorlage  nida  Wjpt-Siv  oder  vielleicht 
Ttii'  dwjptrwv  (vgl.  Holsten  S.  19  Aum.  19).  Ob  aber  Ibykos  selbst  das 
Wort  mit  rt  und  nicht  vielmehr  mit  a geschrieben  bat,  ist  nm  so  zweifel- 
hafter, da  Athenäos  sagt  tuü  o ' dvupt-ou  (pipv^rtu)  ’lßuxoi.  Holsten 
durfte  also  nicht  S.  16  dvypiTr,;  als  einen  sicheren  Ionismus  des  Ibykos 
anseben. 

55.  f^aa-ro  statt  rjXdaaro  hält  Holsteu  S.  19  für  eineu  Ionismus, 
weil  in  dem  corrupten  Verse  bei  Simon.  Amorg.  17  yXodpyjv  überliefert 
ist.  Die  Synkope  ist  aber  so  unerhört,  das  G.  Curtius,  Verbum  2 S.  300, 
sie  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen  und  die  Form  dem  Homerischen  Aorist 
Zioat  an  die  Seite  gestellt  hat.  Von  einem  Ionismus  kann  hiernach  keine 
Rede  sein.  Auch  abgesehen  hiervon  müsste  es  höchst  bedenklich  er- 
scheinen, eine  Singularität  dieser  Art  auf  das  Ur-Ioniscbe  zurückzuführen. 

Anakreontea. 

Friedrich  Hansseu,  Anacreonteorum  sylloge  Palatina  recensetur 
et  explicatur.  (Corporis  carminum  Anacreonticorum  specimen.)  Leipzig 
1884.  37  S.  8.  (Habilitationsschrift.) 

Die  Ausgabe  beruht  auf  einer  neuen  Vergleichung  des  Palatinus. 
Sie  enthält  ausser  dem  Texte  einen  dankenswerten  kritischen  Commen- 
tar,  der  bis  no.  14  ausführlich,  dann  kürzer  gehalten  ist,'  sowie  eine  prae- 
fatio,  in  der  über  die  Zusammensetzung  der  Sylloge  gehandelt  wird.  Deu 
Inhalt  derselben  hat  Hanssen  zu  einem  wesentlichen  Teile  bereits  früher 
in  seinem  Vortrage  auf  der  Karlsruher  Philologen  - Versammlung  (Verb. 
S.  284  ff.)  entwickelt. 

Panagiotis  Tzenos,  Tat  Avaxpsdvreta  yAwaatxwg  k^eTaZäpevi 
ituppiu  TTj(  Soxtpou  au\>rt8eta{  dTti^uuatv.  i Diss.  iu. ) Jena  1884.  42  S.  8. 

Der  Verfasser  bespricht  die  Wörter  und  Formen,  die  den  Ana- 
kreoutea  entweder  eigentümlich  sind  oder  sich  sonst  uur  bei  späten 
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Antoren  finden.  Die  Mängel  der  Arbeit  hebt  Schröder,  Wochenschr.  f. 
kiass.  Philol.  1885  S.  43  hervor.  Vgl.  auch  Sitzler,  pbilol.  Rundschau 
1885  S.  1509. 

Aloysii  Alex.  Michelangeli  ad  Auacreontis  quae  feruulur 
mjpnotnaxA  tjptdpßia  eniendationes.  Ep.  II  et  III.  Bononiac  apud 
Nicolaum  Zanicbellium.  1884.  15  S.  8. 

Einige  Anmerkungen  aus  Michelangelos  Ausgabe  in  lateinischer 
Uebersetzung. 


S i m o n i d e s. 

30,  2.  rtdrerai  Nauck  S.  182. 

43.  ayerkte  mit  8okupf)8eot  'AtppoShas  tov  "Aper  ookotiaydvtp 
zdxev  Rickmann  S 36 f..  damit  nicht  das  regierende  Substantiv  zwei  Epi- 
theta habe,  der  Genetiv  keines.  Dieses  Bedenken  scheint  mir  hier,  wo 
-ai  'AtppoShue  zunächst  nur  umschreibende  Bezeichnung  des  Eros  ist, 
nicht  durchschlagend.  Verfehlt  ist  die  Verteidigung  von  ''.ipet  Sokopa- 
ydvtp:  »haec  videtur  obversata  esse  poetae  sententia:  dolosus  es  ex  do- 
losis  natus,  sivc  timcndus  es  ex  timendis  uatus«.  Und  dann:  »timendus 
es,  Cupide;  nimirum  mater  paterque  timendi«.  Als  wenn  sich  die  Be- 
griffe atßkopizavof  und  timendus  ohne  weiteres  deckten. 

Bruno  Keil,  Zu  den  Simonideischen  Eurymedon  - Epigrammen. 

Hermes,  20.  Bd.  1885.  S.  341  348. 

Epigramm  105  ist  nicht  nur,  wie  jetzt  anerkannt  ist,  nicht  von 
Simouides,  sondern  es  ist  auch  nicht  dem  Ereignisse  gleichzeitig.  Dies 
erweist  Keil  mit  Recht  durch  Vergleichung  des  von  Kirchhof!  Herrn.  17 
S.  626  besprochenen  Epigramms  — Auch  hinsichtlich  des  Epigramms  142 
glaube  ich , dass  Keils  Annahme  einer  späteren  Abfassung  richtig  ist 
(ohne  indessen  seine  Anstösse  im  einzelnen  sämmtlich  teilen  zu  können) 
und  dass  wir  die  Uebereiustimmung  mit  dem  Epigramm  768  Kaib.  auf 
ein  uns  verlorenes  gemeinsames  Vorbild  znrtlckzufUhren  haben.  Dass 
aber,  wie  Keil  meint,  der  Text  des  Diodor  aus  einer  Anthologie 
iuterpolirt  worden  sei.  halte  ich  ftlr  völlig  unwahrscheinlich.  Die  coufuse 
Darstellung,  welche  Diodor  von  den  hier  in  Betracht  kommenden  Er- 
eignissen gibt,  direkt  aus  Ephoros  herzuleiten,  sind  wir  keineswegs  ge- 
zwungen: vgl.  Bröcker  Unters,  über  Diodor  S 33  -41.  Scheinbar  stimmt 
zu  dieser  Darstellung  die  Lesart  iv  Kämm  V.  5.  Dieselbe  kann  bereits 
in  der  Quelle  Diodors,  in  Folge  von  Interpolation,  gestanden  haben, 
ebenso  die  Lesarten  e?  o’>  y V.  l und  dpa  V.  4.  Aus  der  Quelle  Dio- 
dors ist  das  Epigramm,  durch  eine  Anzahl  von  Mittelgliedern,  in  die 
Anthologie  Palatina  gelangt.  Weitere  Entstellungen  sind  im  Diodortexte 
izdytt  V.  2,  oiiSdx  und  rotuTt-ov  V.  3,  im  Texte  der  Anthologie  rrokepov 
katuv  V.  2 und  oöoupd  V.  3.  Die  Fassung  bei  Aristides  geht  in  letzter 
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Linie  auf  eine  von  der  Quelle  Diodors  verschiedene  und  ursprünglichere 
üeberlieferung  des  Epigramms  zurück;  fehlerhaft  ist  in  ihr  nur  ixfttvs v 
V.  1.  Diese  Lesart  spricht  für  Keils  Annahme,  dass  der  Scholiast  des 
Aristides  den  Text  des  Epigramms  aus  Aristides  entnommen  hat.  Wenn 
aber  der  Scholiast  an  zwei  Stellen  das  Epigramm  dem  Simonides  zu- 
schreibt,  so  wird  dies  doch  wohl  auf  eine  von  Aristides  verschiedene 
Quelle  zurückgehen. 

Ulrich  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Ein  altattisches  Epi- 
gramm. Hermes,  20.  Bd.  1885.  S.  62  70. 

Mit  Recht  entscheidet  sich  Wilamowitz  dafür,  dass  Ep.  148  weder 
von  Simonides  noch  von  Bakchylides  herrühre  Bergks  gekünstelter 
Versuch,  die  Autorschaft  des  Bakchylides  zu  verteidigen,  kann  nicht  ge- 
billigt werden  — , dass  wir  vielmehr  entweder,  wie  schon  andere  au- 
nahmeu,  es  dem  Antigenes  bcizulegen  oder  auf  den  Namen  des  Urhebers 
zu  verzichten  haben,  ln  der  Interpretation  der  ersten  Disticha  schüesst 
sieb  Wilamowitz  der  Auffassung  Schneidewins  an;  auf  Grund  derselben 
setzt  er  das  Gedicht  in  die  Zeit  zwischen  die  Schlachten  bei  Marathon 
und  Salamis.  Dem  steht  aber,  wie  Brinck  Dissertat.  philol.  Hai.  7 
S.  129  bemerkt,  die  Hervorhebung  des  Auleten  entgegen,  ein  Argument, 
welches  mir  von  entscheidender  Bedeutung  zu  seiu  scheint.  Mit  Recht 
hält  daher  meiner  Meinung  nach  Briuck  für  die  Abfassungszeit  des  Epi- 
gramms das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts,  die  Blütezeit  des  jüngeren 
Dithyrambus.  (Aus  dem  von  Wilamowitz  treffend  und  feinsinnig  be- 
sprochenen singulären  Charakter  des  Gedichts  lässt  sich  eine  Entschei- 
dung der  Frage,  in  weichen  Teil  des  fünften  Jahrhunderts  es  gehöre, 
nicht  entnehmen.)  Dass  die  Akamantis  vorher  noch  niemals  eiueu 
Sieg  davougetragen  habe,  wird  nicht  ausgesprochen;  man  kann  die  Ueber- 
lieferung  auch  unter  der  Voraussetzung  für  richtig  halten,  dass  vor  der 
Abfassung  des  Epigramms  eine  Reihe  von  Jahreu  hindurch  die  Aka- 
mantis beim  dithyrambischen  Wettkampf  nicht  glücklich  gewesen  war, 
dass  also  ein  Sieg  derselben  mit  besonders  freudigem  Nachdruck  hervor- 
gehobeu  werden  konnte.  Dass  Schneidewins  Auffassung  uns'  näher  zu 
liegen  scheint,  gebe  ich  zu;  aber  für  die  Zeitgenossen  war  ja  ein  Miss- 
verständnis in  dieser  Beziehung  ausgeschlossen.  Somit  halte  ich  die 
Üeberlieferung,  auch  bei  späterer  Datirung  des  Epigramms,  für  möglich. 
Aber  einen  erheblichen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  behält  für  mich 
trotzdem  die  Ansicht  Heckers  und  Bergks,  wonach  vor  V.  6 ein  Distichou 
ausgefallen  ist.  Sowohl  das  Adjectiv  rro<fu { wie  das  Substantiv  dotoof 
ist  als  Bezeichnung  für  den  aus  schlichten  Bürgern  bestehenden  Männor- 
cbor,  soviel  mir  bekannt,  unerhört,  während  anipiit  dotSot  als  Bezeich- 
nung der  Dichter  angemessen  und  üblich  ist:  im  fünften  Jahrhundert 
waren  die  dtnaoxtxÄoi  von  Dithyramben  stets  oder  in  der  Regel  Dichter. 
Auch  hat  bei  der  Genauigkeit  der  Angaben  das  Fehlen  des  Archon 
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immerhin  etwas  auffallendes.  Passender  ist  es  sicherlich,  dass  die  Dio- 
nysischen Horeu  bei  einem  siegenden  als  dass  sie  bei  einem  durchfailen- 
den  Chore  aufjauchzen.  Wer  das  Epigramm  in  der  überlieferten  Form 
zu  lesen  bekam,  musste  notwendig,  da  ein  Gegensatz  zwischen  den  zwei 
ersten  Sätzen  nicht  ausgedrUckt,  das  Subjekt  das  gleiche  uud  der  Inhalt 
nahe  verwandt  ist,  izoXXdxt  zunächst  auch  noch  auf  den  zweiten  Satz  be 
ziehen;  erst  nachträglich,  mit  den  Worten  V.  5 f-,  wurde  es  ihm  einiger- 
müssen  klar,  was  der  Dichter  mit  den  zwei  ersten  Distichen  eigentlich 
sagen  wollte.  Alle  diese  Anstösse  werden  durch  die  Annahme  einer 
Lücke  beseitigt;  über  den  Sinn  der  ausgefallenen  Worte  s.  Bergk. 

V.  6 billigt  Wilamowitz  mit  Recht  Meineke's  Conjectur  eu  zouao'. 
Heckers  thörichter  Einfall,  der  bei  Diog.  II  46  erwähnte  Koer  Amphi- 
iueues  (der  gar  kein  Dichter  gewesen  zu  sein  braucht)  sei  mit  unserem 
Antigencs  identisch,  hätte  eine  Berücksichtigung  uud  Verwertung  von 
Seiten  Bergks  nicht  verdient 

7.  J wpiav  Wilamowitz,  mit  Unrecht;  s.  Brinck  S.  131,  der  sich 
mit  Recht  für  Meineke’s  Emendation  xubop/wz  in  V.  8 entscheidet.  Der 
Gesang  war  vermutlich  in  dorischer  Tonart  componirt;  übrigens  berech- 
tigte schon  der  Umstand,  dass  der  Aulet  ein  Argiver  war,  zum  Aus- 
druck J utptoiz  iv  nbXotz.  Dass  der  Satyrchor  des  Pratiuas  seine  yopeia 
dorisch  nennt  (was  sich  entweder  auf  I’hlius  oder  auf  dorische  Tonart 
bezieht),  kann  nichts  beweisen;  in  diesem  Adjectiv  braucht  ein  Gegen- 
satz zu  der  vom  Chore  bekämpften  Aulosmusik  nicht  zu  liegeu. 

12.  fteoü  t> ' ixart  H^xav  ttxrrep'iviuv  re  Moto&v  Wilamowitz,  was 
sicherlich  vor  allen  bis  jetzt  gemachten  Vorschlägen  den  Vorzug  verdient. 

P r a x i 1 1 a. 

A.  Steinberger,  Die  Oedipussage  in  der  Lyrik.  Blätter  f.  d. 
bayr.  Gymnasialschulw.  20.  Bd.  1885.  S.  294  f. 

Mit  Prax.  fr.  6 = Ath.  XIII  603  A llpd£tXXa  um  Jtd f <prtatv  dp- 
naodrjvai  r bv  Xpuaaimv  stimmt  Clem.  Protr.  9 ouok  ybp  oboi  natnuiv 
dniayovro  ul  itap'  bpcv  fteoi,  b pev  r t{  "FA«,  — o Sk  Xpudimtou  — ipüiv- 
rec.  Diese  Stelle  des  Clemens  citirt  auch  Steinberger.  Trotzdem  will 
er  mit  Valckenaer  um  J tot  bei  Ath.  iu  bn’  Olotmoo;  ändern  und  be- 
zieht auf  Grund  hiervon  die  Worte  schol.  Eur.  Phoen.  66  rtvkz  oe  <pa- 
aiv  o7i  Adtoz  dvrjpefhj  br.b  OtätmSo;  bzt  dptpö-zpoi  Xpoomr.oo  auf 

Praxilla.  Er  glaubt,  in  der  Stelle  des  Clemens  könne  Oedipus  den 
Göttern  ebenso  gut  beigerechnet  sein  wie  Herakles,  was  indessen  nicht 
zuzugeben  ist. 


S k o 1 i e n. 

10,  2.  <J£  <pa<n  v « ce  c v Nauck  S.  181,  weil  tlnau  uüchtern  sei. 
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Fragmenta  adespota. 

7.  2.  ixrtsrsTat  Nauck  8.  182. 

142,  2.  oaot  r.fjtorav  XeXöy/da:  rt/idv  Nauck  S.  171. 


IV.  Theokritos. 

Carolus  Briuker,  De  Theocriti  vita  carrninibusque  subditiciis. 
(Diss.  inaug.)  Rostochii,  typis  academicis  Adlerianis.  1884.  77  S.  8. 

Vgl.  Woeheuschr.  f.  klass.  Philol.  1885  S.  1300—1304. 

Christoph  Ziegler,  Zu  Theokritos.  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  und 
Pädag.  129.  Bd.  1884.  S.  540-641.  131.  Bd.  1885  8.  192. 

Der  erste  Artikel  enthält  Varianten  zu  deu  griechischen  »Pro- 
legomenat  ans  drei  Valicanischen  Handschriften,  lieber  den  zweiten 
s.  unten. 

C.  Hartung,  Bemerkungen  zu  den  griechischen  Bukolikern.  Erster 
Teil:  Die  strophische  Responsion.  Sprottau  1884  und  1885.  38  und 
28  S.  8. 

Zu  ihrem  grössten  Teile  hat  diese  Abhandlung  referirenden  Inhalt, 
indem  der  Verfasser  die  Versuche  verschiedener  Gelehrten  mitteilt,  stro- 
phische Responsion  in  den  Gedichten  der  Bukoliker  nachzuweisen  oder 
herzustellen.  Seine  Beurteilung  dieser  Versuche,  in  welcher  übrigens 
etwas  neues  von  Belang  nicht  geboten  wird,  halte  ich  im  ganzen  für 
richtig.  Dass  bei  Thokr.  1 im  Liede  des  Tbyrsis  die  Strophen  ursprüng- 
lich denselben  Umfang  gehabt  haben  müssen,  kann  ich  nicht  zugeben: 
Tgl.  Jahrg.  1883  1 S.  283.  — 

Ueber  mehrere  Stellen  des  Theokrit  ist  eingehend  gehandelt  wor- 
den von  Vahlen  in  zwei  in  jeder  Hinsicht  vorzüglichen  Abhandlungen, 
weiche  die  Proömien  der  Berliner  Lectionsverzeichnisse  zu  den  Sommer- 
semestern 1884  und  1885  bilden.  — 

Christoph  Ziegler,  Zu  den  Tbeokritosscholien.  Neue  Jahrb.  f. 
Phil,  und  Päd.  131.  Bd.  1885.  S.  694-596. 

Mitteilungen  über  die  Scholien  der  Vaticanischen  Theokrit-Hand- 
schriften. 

Konrad  Zacher,  Der  Becher  des  Ziegenhirten  bei  Theokritos. 
Neue  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  129.  Bd.  1884.  S.  285—288. 

I.  Zacher  erklärt  den  Satz  V.  30f.  ä 3k  xav'  aur<)v  xaiir.w  iXt$ 
sueTrai  äyaXXofiiva  xpoxoevn,  entsprechend  den  Worten  der  von  Fritzsche 
angeführten  Nachahmer:  »und  über  sie  hinweg  windet  sich  eine  Helix 
(d.  h Weinranke)  mit  goldener  Frucht«;  svt oadsv  V.  32  bezieht  er  auf 
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das  liniere  der  Gcfässe,  eine  Auffassung,  die  aucli  ich  als  die  nächst- 
iiegende  bezeichnete,  wenn  ich  auch  eine  andere  für  wahrscheinlicher 
erklärte.  Es  lassen  sich  zwar  bei  ZachePs  Erklärung  der  Verse  einige 
Anstösse  nicht  in  Abrede  stellen,  xax’  auxüv  bleibt  auch  hiernach  ein 
sehr  undeutlicher  Ausdruck,  und  durch  die  Anbringung  von  Epheu,  He- 
lichrysos  und  einer  fruchttragenden  Helix  am  Rande  würde,  nach  der 
Bemerkung  von  Gädechens  (der  Becher  des  Ziegenhirten  bei  Th.  S.  17), 
»eine  Oeberbürdnng  entstehen,  die  unschön  und  den  meist  sehr  einfachen 
vegetabilischen  Verzierungen  der  auf  uns  gekommenen  Gefässe  wenig 
entsprechend  sein  würde«.  Indessen  kommt  man  ohne  dergleichen  bei 
keiner  von  den  vielen  Interpretationen  der  unklaren  Schilderung  aus, 
und  es  scheint,  dass  die  Schwierigkeiten  bei  den  übrigen  grösser  sind 
als  bei  den  Zacherschen;  dieselbe  dürfte  daher  wohl  für  richtig  zu. 
halten  sein. 

Edm.  Hanl  er,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Theokrifs  <Pnppa- 
xeüxpiat.  Wiener  Studien.  7.  Jahrg.  1885.  S.  25—35.. 

II  4»  Hauler  sucht  auszuführen,  dass  die  Schreibung  oüdk  r.udixtt. 
vor  oußsnoB’  7xet  den  Vorzug  verdiene.  Seine  Gründe  sind  beachtens- 
wert. Dass  indessen  oudsnoB’  txet  unmöglich  sei,  hat  Hauler  nicht  nach- 
gewiesen, und  bedenklich  bleibt  es  immerhin,  das  sonst  nirgendwo  vor- 
kommende npooixat  auf  Grund  einer  wenn  auch  noch  so  leichten  Com 
jectur  dem  Dichter  beizulegen. 

18.  Das  überlieferte  xdxsxat  nimmt  Hauler  in  Schutz,  indem  er 
der  Erklärung  des  Scholiasteu  bestücktet,  das  Verbum  stehe  nicht  in 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  (liquescere),  sondern  bedeute  vno  zov  m pbe 
dvaXiaxeoBai , tfBtiptaBat.  Es  mag  sein,  dass  diese  Ansicht  richtig  ist. 
Nur  hätte  Hauler  einfach  zugestehen  sollen,  dass  der  Dichter  das  Wort 
in  einer  durchaus  ungewöhnlichen  Weise  anwende,  statt  eine  beträchtliche 
Zahl  von  Stellen  beizubringen,  die  für  jenen  Gebrauch  nicht  das  min- 
deste beweisen.  Was  z.  B.  die  metaphorische  Anwendung  von  x^xcaBw. 
wie  in  V.  29  und  83  hierbei  soll,  ist  mir  nicht  verständlich. 

2o.  Die  Ueberlicferung  fj  pd  y£  xot , pu aapd,  xut  xiv  sm’yrtfipa  xe- 
xuypat  sucht  Hauler  durch  die  Erklärung  »dir,  Abscheuliche,  auch  dir« 
zu  verteidigen.  Dem  widerstrebt  mein  Sprachgefühl.  Ich  bezweifle,  ob 
sich  irgendwo  eine  Stelle  findet,  an  welcher  ein  Nomen  oder  Pronomen 
zum  Zwecke  der  Hervorhebung  in  Verbindung  mit  einem  einfachen 
xat  wiederholt  wird,  sei  es  dass  das  Pronomen  dabei  in  derselben,  sei 
es  dass  es  in  einer  anderen  Form  erschiene. 

■45.  Hauler  hält  mit  Fritzsche  und  Anderen  xuaaov  für  den  Accu- 
sativ  und  ergänzt  Aityis.  Die  Möglichkeit,  dass  der  Dichter  so  con- 
struirt  wissen  wollte,  bestreite  ich  keineswegs,  wohl  aber  die  Notwendig- 
keit dieser  Auffassung.  Die  Verbindung  pvr,pr,v  iystv  beweist  für  die- 
selbe ebenso  viel  oder  ebenso  wenig  wie  die  Verbindung  lijBr,  atpe 7 ps 
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für  die  entgegengesetzte,  und  vtv  kann  aus  dem  vorhergehenden  r^vai 
leicht  ergänzt  werden.  Delphis  bleibt  der  Mittelpunkt  des  Gedankens 
bei  der  einen  Construction  genau  ebenso  wie  bei  der  anderen.  Ich 
glaube,  dass  bereits  die  ersten  Leser  des  Theokrit  diese  Frage  nicht 
mit  Sicherheit  zu  entscheiden  vermochten. 

60.  -Hauler  zieht  Üüchelers  Conjeetur  xai  vv;  der  Gebauerschen 
xamüf  vor,  weil  sie  der  Ueberlieterung  näher  steht.  An  xai  vuf  miss- 
fällt mir  nicht  nur  die  metrische  Betonung,  sondern  es  erscheint  mir 
auch  xa t geradezu  unpassend.  Hält  man  xaipöe  für  richtig  — ich  bin 
weit  entfernt  hiervon  überzeugt  zu  sein  — , so  muss  inan  eine  Verstümme- 
lung und  falsche  Ergänzung  des  Verses  aunchmen.  (Hier  wie  auch  sonst 
weist  Hauler  mancherlei  zweifellos  verkehrte  Conjectureu  und  Interpre- 
tationen mit  gut  und  sorgfältig  entwickelten  Gründen  zurUck,  worauf  in 
diesem  Berichte  einzugehen  mir  nicht  nötig  erscheint.) 

85.  Wir  haben  hier  eine  doppelte  Ueberlieferung,  im 

Texte  der  Handschriften,  £$eadXa$a  in  den  Scholien  des  cod.  Ambrosia- 
nus. Ich  liess,  indem  ich  (S.  325)  ißaXdr.a^t  für  möglich  erklärte,  das 
von  Fritzsche  aufgenommene  egsadka^e  im  Texte  stehen;  aber  mit  Hecht 
weist  Hauler  nach,  dass  Iqakdnaße  den  Vorzug  verdiene.  Vgl.  auch 
Jahrg.  1883  S.  284. 

162.  Nach  Gaisford  steht  im  cod.  Vat.  38  kaßo'iaa  statt  des  pa- 
Hoüffa  oder  pa&otoa  der  anderen  Handschriften.  Jenes  ist  zwar  nur  eine 
Conjeetur,  aber  eine  sehr  einleuchtende,  weshalb  Fritzsche  kaßotoa  wohl 
mit  Hecht  in  den  Text  gesetzt  hat.  Hierfür  erklärt  sich  auch  Nnuck 
Mel.  5 S.  181.  (Ich  vergass,  in  der  Neubearbeitung  von  Fritzsche's  Aus- 
gabe kaßotoa  als  Conjeetur  zu  bezeichnen.) 

V I36f.  Ahrens  wies  diese  beiden  Verse  (also  136—140)  dem 
Morson  zu.  Er  berief  sich  dabei  auf  ein  junges  Scholion  im  cod.  Vat.  913 
(6  bei  Ahrens),  welches  ohne  Autorität  ist  (die  scholia  Ambrosiana  geben 
die  zwei  Verse  dem  Komatas).  Nach  Ziegler  Jahrb.  1885  S.  192  werden 
sie  dem  Morson  auch  im  cod.  Urb.  140  (16  bei  Ahrens)  zuerteilt  Falsch 
bleibt  dies  darum  doch. 

XII.  Mit  Recht  tilgt  Vahlen  Prooem  1885  S.  9 die  Interpunction 
am  Schlüsse  von  V.  1,  so  dass  der  zweite  Satz  mit  tphjj  beginnt  Eben- 
daselbst wird  die  CoDstruction  von  V.8f.  gründlich  und  zweifellos  richtig 
erörtert. 

XIV  2f.  Vahlen  erteilt  daselbst  S.  4 ff.  mit  Meineke  die  Worte 
Xpovtot  dem  Thyonichos  und  das  folgende  %povtoi  dem  Aeschines,  so  dass 
letzterer  der  Besuchende  ist.  Die  Gründe,  welche  Vahlen  gegen  die  an- 
dere Verteilung  der  Worte  vorbringt,  sind  zwar  nicht  völlig  zwingend; 
doch  räume  ich  gerne  ein,  dass  die  von  ihm  empfohlene  und  sehr  hübsch 
erklärte  Textesconslituirung  den  Vorzug  verdient 

lOf  Dass  meiner  Erklärung  dieser  Worte  das  Fehlen  des  Dativs 
aut  bei  navr'  ißeXtov  xard  xatpuv  nicht  in  zwingender  Weise  entgegen- 
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steht,  räumt  Vahlen  daselbst  S.  7 ein  — mir  scheint  diese  selbstver- 
ständliche Ergänzung  sich  aufs  ungezwungenste  zu  ergeben  — , macht 
aber  ein  auderes  dagegen  geltend : »Hill.  — qui  quod  urbanitatem  quan- 
dam  dicendi,  quae  minus  dicit  quam  sentit,  agnoscit  in  priore  (sententia), 
refragatur  altera,  quae  similem  urbanitatem  non  habet;  quam  ob  rem 
non  aliquantulum  acer  sed  nimis  es  acer,  omnia  volens  tibi 
ad  libitum  cedere  dici  oportuit«.  Damit  scheint  mir  an  den  leichten 
Conversationston  der  Stelle  ein  zu  peinlicher  Massstab  angelegt.  Kann 
denn  im  Deutschen  in  ähnlicher  Situation  und  in  entsprechendem  Tone 
zu  einem  Uber  alles  widrige  in  heftigen  Zorn  geratenden  jungen  Men- 
schen ein  Kamerad  nicht  sagen:  »du  bist  ein  bischen  hitzig,  mein  lieber 
Freund,  und  willst,  dass  alles  nach  deinem  Kopfe  gehe«?  Warum  sollte 
dies  im  Griechischen  unmöglich  sein?  — Vahlen  seinerseits  trennt  die 
Worte  &oi>%3  xatpnv  vom  vorhergehenden  und  verbindet  sie  unter 

einander  mit  der  Erklärung  »aegre  vehemens  est  qui  omnia  vult  sicut 
opportuuitas  fert«.  Diese  COnstruction  scheint  mir  nicht  statthaft:  vor 
allem  darum  nicht,  weil  ich  glaube,  dass  dieser  griechische  Satz  — ein 
Adjectiv  und  ein  Participium  ohne  Verbum  neben  einandergestellt,  beide 
ohne  Artikel,  von  denen  das  Participium  Subject,  das  Adjectiv  Prädicat 
sein  soll  — fUr  den  antiken  Leser  ebenso  unverständlich  gewesen  wäre, 
wie  er  es,  ohne  Zuziehung  von  Vahlcns  Erklärung,  för  den  modernen 
ist.  Unpassend  ist  hierbei  ftikwv:  es  kann  der  Rat  erteilt  werden,  dass 
man  sich  in  eine  jede  von  den  Umständen  herbeigefohrte  Lage,  auch  in 
eine  unangenehme,  schicke,  aber  nicht,  dass  man  eine  jede  wünsche. 
Auch  an  der  Bedeutung  von  aauyij.  »aegre«  uehme  ich  Anstoss. 

57  psv  statt  päv  empfahl  Cobet  Mnemos.  10  (1861)  8.  355,  ebenso 
Vahlen  S.  9:  wohl  mit  Recht. 

XV  2f.  Es  ist  aus  diesen  Worten,  wie  Vahlen  S.  5f.  bemerkt, 
nicht  zu  schliessen.  dass  Praxinoa  die  Gorgo  erwartet  habe. 

8.  Ungerechtfertigt  ist  es,  was  zuerst  Meineke  gethan,  mit  den 
Worten  rauft’  ö r.dpapo c rrtvos  Soph.  Oed.  Tyr.  1329  zu  vergleichen: 
Vahlen  S.  15  Anm. 

76.  Zieglers  Conjectur  ay’  wfte  xai  r u ßidüsu  wird  von  Vahlen 
S.  6 Anm.  widerlegt. 

89.  äppeg  statt  slpsg  Nauck  S 182. 

90.  Die  Worte  naadpsvog  krJraaoe  sind  nach  Nauck  unverständ- 
lich. Dies  war  für  die  antiken  Leser  nicht  der  Fall,  wenn  ihnen  eine 
sprichwörtliche  Redensart  zu  Grunde  lag,  eine  Annahme,  welche  durch 
die  von  Fritzsche  citirteu  Plautus-Verse  empfohlen  wird.  Nauck  conjicirt 
sr  etaopdvoeg. 

131.  Es  ist  wohl,  wie  es  frühere  Herausgeber  gethan,  mit  schlech- 
teren Handschriften  pkv  statt  des  in  den  besseren  stehenden  päv  zu 
schreiben:  Vahlen  S.  9. 
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J.  Vahlen,  Ueber  Theokrit's  Hiero.  Sitzungsber.  der  Kön.  Preuss. 
Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin.  1884.  S.  823  — 842. 

Julius  Beloch,  Zu  Tbeokritos  Hieron.  Neue  Jahrb.  f.  Phil,  und 
Päd.  131.  Bd.  1885.  S.  366-368. 

XVI.  Vahlen  weist  in  dieser  an  Wert  seinen  Proömien  gleichstehen- 
den Abhandlung  in  einer  für  mich  überzeugenden  Weise  nach,  dass  die 
Abfassung  des  Gedichtes  in  die  Zeit  vor  der  Schlacht  am  Longanus  zu 
setzen  sei.  Die  Verse  78  ff.  bezieht  er  auf  die  Reorganisation  des  syra- 
kusanischcn  Bürgerheers.  Erwägt  man  die  sicilischen  und  karthagischen 
Verhältnisse  jener  Zeit,  so  wird  man  freilich  nicht  umbiu  können  einzu- 
räumen, dass  es  eine  ganz  masslose  Schmeichelei  des  Dichters  ist,  wenn 
er  behauptet,  durch  Hierons  Erhcbuug  und  Wirksamkeit  seien  die  Kar- 
thager in  Entsetzen  geraten  {in  der  Auffassung  von  ifjpiyaotv  V.  77  hat 
Vablen  gegenüber  der  z.  B.  in  Rumpels  Lexicou  stehenden  Erklärung 
•rigere,  horrere  armis«  uuzweifelhaft  Recht),  und  ähnlich  ist  es  zu  be- 
urteilen, dass  er  das  doch  erst  »in  der  Ferne  winkende  Ziel«  (Vahlen 
S.  840)  der  völligen  Vertreibung  der  Karthager  aus  der  Inselals  ein  sol- 
ches durch  nichts  kennzeichnet,  vielmehr  es  sofort  an  die  erwähnten  Verse 
anknüpft,  als  könnte  es  eine  unmittelbare  Folge  von  Hierons  neuer  Wirk- 
samkeit sein.  Namentlich  dieser  letztere  Umstaud  ist  es.  der  Beloch 
veranlasst  hat,  Vahlens  Ansatz  zu  bestreiten.  Ich  glaube  indessen  nicht, 
dass  in  einem  Gedichte  von  derartigem  Zwecke,  verfasst  von  einem  Dich- 
ter, der  kein  Bedenken  trägt,  der  Schwesterehe  des  Ptolemäos  die  des 
Zens  an  die  Seite  zu  stellen,  dergleichen  als  unmöglich  zu  bezeichnen  ist. 
Beloch  setzt  das  Gedicht  in  die  Zeit  nach  dem  Bündnisse  Hierons  mit 
den  Römern;  vgl.  dagegen  Raunow,  Studia  Theocr.  S.  4. 

Mit  dieser  Controverse  in  nahem  Zusammenhang  steht  die  Frage, 
ob  das  Gedicht  auf  Hieron  früher  oder  später  ist  als  das  auf  Ptolemäos. 
Vahlen  entscheidet  sich  für  die  erstere  Annahme.  Er  bemerkt  (S.  841  f.) : 
»wer  die  Ausführung  über  Ptolemäus'  Freigebigkeit  gegen  andere  und 
insbesondere  gegen  die  Dichter  und  die  Erfolge,  die  der  König  damit 
erzielt  (17,  106—120).  zusammenhält  mit  den  Vorwürfen  und  Erinnerun- 
gen an  die  banausische  Gewinnsucht,  die  das  Gedicht  an  Hiero  füllen, 
wird  sich  der  Anerkenntuiss  nicht  verschliessen,  das  letzteres,  so  wie  es 
ist,  nach  dem  Loblied  auf  Ptolemäus  nicht  gedichtet  seiu  konnte,  und 
Theokrit  vielmehr  in  Aegypten  und  an  Ptolemäos  genau  das  gefunden, 
was  er  in  Sicilien  vergeblich  gesucht,  zuletzt  von  Hiero  vergeblich  ge- 
hofft hatte«.  Diese  Argumentation  scheint  mir  nicht  überzeugend.  Von 
'Vohlthaten,  die  Theokrit  selbst  erfahren,  ist  im  17.  Gedicht  keine 
Rede;  wir  wissen  nicht,  welche  Erfolge  er  bei  Ptolemäos  hatte  (aus 
V - 1 1 5 f . ist  hierfür  nichts  zu  entnehmen);  waren  dieselben  schlecht,  so 
können  die  Beobachtungen  im  Hieron  auch  später  gedichtet  sein.  (So 
auch  Knaack,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1886  S.  458,  dessen  sonstigen 
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Bemerkungen  ich  freilich  nicht  zuzustimmen  vermag.)  Hieraus  lässt 
sich  also,  wie  mir  scheint,  eine  Entscheidung  ober  das  zeitliche  Ver- 
hältnis der  beiden  Gedichte  nicht  gewinnen. 

Auch  das  kann  ich  nicht  einräumen,  dass  das  16.  Gedicht  not- 
wendig in  Syrakus  verfasst  sein  mUsse.  Die  Verse  106  f.  bedeuten  ent- 
weder, dass  der  Dichter,  wenn  man  ihn  rufe,  sich  aus  seinem  in  Syrakus 
befindlichen  Hause  in  den  Palast  Hierons,  oder  dass  er  sich  aus  derjenigen 
Stadt,  wo  er  gegenwärtig  verweilt,  nach  Syrakus  begeben  werde.  Diese 
beiden  Auffassungen  mögen  gleichberechtigt  sein ; weshalb  die  erstere  den 
Vorzug  verdienen  sollte,  kann  ich  nicht  einsehen. 

4.  Die  Handschriften  und  Ausgaben  bieten  teils  die  Schreibung 
äftfiet  Sk  ßpoTot  utoe  ■ ßporobs  ßporo't  detSwpev,  teils  äppet  3k  ßpotor  o! 
3k  ßporobi  ßp.  d.  Vahlen  S.  824  meint,  die  erstere  Verbindung  sei  für 
den  Vers,  die  letztere  aber  »unstreitige  für  den  Ausdruck  angemessen 
Ich  möchte  dies  nicht  so  bestimmt  behaupten,  finde  vielmehr  die  genaue 
Uebereinstimmung  der  beiden  Sätze  Ö-eovs  deal  deiSovu  und  ßpo-ous  ßpo- 
Tot  detSwpev  so  passend  und  wirksam,  dass  ich  mich  nicht  entschliessen 
kann,  sie  anfzugeben.  Auch  nehme  ich  an  oi  Sk  bei  der  ersten  Person 
Conj.  einigen  Anstoss. 

6.  Die  richtige  Ergänzung  zu  r.erdaas  ist  olxov:  Vahlen  S.  824  f. 

10.  Die  Verschiedenheit  des  hier  gebrauchten  Bildes  von  dem  be- 
kannten Apophthegma  des  Simonides  setzt  Vahlen  S.  825  f.  treffend  aus 
einander.  Gemeinsam  bleibt  indessen  doch,  auch  nach  Vahlen,  die  eigen- 
tümliche Wendung,  dass  bei  mangelnder  Belohnung  die  Bücherkiste  des 
Dichters  leer  bleibe. 

18.  Die  Worte  dmurdpat  rj  y 6vu  xvdpa  werden  von  Vahlen  S.  826  f. 
richtig  erklärt.  Doch  ist  der  Unterschied  zwischen  seiner  Auffassung  und 
der  meinigen,  die  er  bestreitet,  sehr  gering;  denn  dass  die  »anderen  wich- 
tigeren Dinge»,  die  dem  egoistischen  Sprecher  näher  liegen  als  die  Be- 
schäftigung mit  Poesie  und  die  Belohnung  der  Dichter,  solche  sind,  die 
sich  auf  sein  eigenes  materielles  Interesse  beziehen,  habe  ich  nur  darum 
nicht  hinzugefügt,  weil  ich  es  für  selbstverständlich  hielt. 

21.  Mit  Recht  beseitigt  Vahlen  S.  827  den  von  mir  genommenen 
Anstoss  durch  die  Bemerkung,  dass  Theokrit  das  Futurum  ofoerat  in 
der  Bedeutung  des  Wollens  angewendet  habe.  Nur  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  diese  Anwendung  hier,  wo  das  Futurum  ipeü  otirerat  obSev  in 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  durchaus  nicht  bloss  für  das  Subject 
Zs,  sondern  auch  für  die  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten 
abgewiesenen  Dichter  Gültigkeit  hat,  wo  sich  also  die  beiden  Bedeutun- 
gen nicht  im  geringsten  decken,  nicht  besonders  angemessen  erscheint. 
Die  von  Kühner  2 S.  148  beigebrachten  Anwendungen,  auf  die  sich  Vahlen 
beruft,  sind  sämmtlich  von  anderer  Art.  (Vgl.  Wien.  Stud.  8.  S.  228  f.) 

24  ff  Mit  einleuchtenden  Gründen  weist  Vahlen  S.  827  ff.  die  Con- 
jeetnren  öna Swv  oder  kratpwv  zurück.  Er  schlägt  vor,  die  Ueberlieferung 
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in  der  Weise  zu  halten,  dass  man  nach  V.  24  ein  Punctum  letze  und  die 
Verse  23  und  24  noch  zu  der  den  reichen  Geizhälsen  erteilten  Antwort 
rechne,  während  in  den  folgenden  allgemein  gehaltenen  Sätzen  die 
Infinitive  in  imperativischer  Anwendung  ständen.  Allein  Vablen  selbst 
räumt  ein.  dass  hierbei  zwei  Bedenken  bleiben:  das  nach  dieser  Auf- 
fassung unpassende  3s  in  V.  25  und  der  Accusativ  cum  Infinitiv  in  V.  27. 
Wieso  die  Infinitive  von  einem  unausgesprochenen  Set  oder  %py  abhängig 
sein  könnten  oder  wie  der  Accusativ  cum  Infinitiv  sich  sonst  rechtferti- 
gen liesse,  ist  nicht  einzusehen.  Es  kommt  noch  dazu,  dass  es  sehr 
seltsam  sein  würde,  wenn  als  die  uvaaii  des  Reichtums  bloss  die  Be- 
friedigung der  persönlichen  Wünsche  und  die  Geschenke  an  Dichter  hin- 
gestellt würden.  Ich  halte  es  jetzt  für  das  wahrscheinlichste,  dass  am 
Schlüsse  von  V.  24  sowohl  äot3wv  wie  das  Komma,  mit  der  Auffassung 
von  G.  Kiessling  und  Wüstemann,  beizubebalten  sind.  (Vgl.Wien.  St.a. 0.) 

36  ff.  Treffend  setzt  Vahlen  S.  829  auseinander,  dass  die  von  Theo- 
krit  gewählte  Satzform  der  — übrigens  ricbtigeu  — Annahme  der  Iden- 
tität von  Ixo-nridai  und  Kpswvoau  nicht  günstig  sei.  Theokrit  war  also 
entweder  hierüber  nicht  ganz  im  Klaren,  oder  er  behandelte  mit  stilisti- 
schem Zwecke  die  beiden  Namen  wie  Namen  verschiedener  Geschlechter; 
denn  so  musste  sie  der  hierüber  nicht  unterrichtete  Leser  auffassen. 

39.  Tioifisvei  kann,  unter  Annahme  einer  siugulären,  aber  der  Ana- 
logieen  nicht  entbehrenden  Bedeutung  von  dvSidaaxov,  beibehalten  wer- 
den: Vahlen  S 828. 

48 f.  Vahlen  S.  829  meint,  es  bleibe  unentschieden,  ob  Theokrit 
in  den  beiden  Versen  die  Ilias  mit  den  Kypria  verbinden  oder  letzteres 
Gedicht  allein  habe  verstanden  wissen  wollen.  Ich  bin  indessen  über- 
zeugt, dass  es  keinen  einzigen  Leser  des  Theokrit  gegeben  hat,  der  nicht 
bei  den  Lykieru  und  den  Priamossöhnen  ausschliesslich  an  die  Ilias,  und 
nicht  an  das  damals  wenig  mehr  gelesene  kyprische  Epos,  denken  musste. 
Bekanntere  Thaten  derselben  sind,  wie  wir  mit  Bestimmtheit  sagen  dür- 
fen, in  den  Kypria  nicht  vorgekommen. 

57.  Das  überlieferte  wvaaav  lässt  sich  halten:  Vahlen  S.  830. 

72.  Man  kanu  den  Vers  auch  von  irdischen  Wagen  und  Rossen 
verstehen:  Vahlen  S.  831. 

96.  iv  ist  nicht  zu  ändern:  Vahlen  S.  833.  Dass  aber  norc  die  Be- 
deutung »in«  habeu  könne,  was  Vahlen  für  die  Stellen  1,  18  und  7,  138 
annimmt,  glaube  ich  nicht,  kann  auch  nicht  zugeben,  dass  bei  Fritzsche's 
Auffassung  axtapalt  an  der  letzteren  Stelle  unpassend  sein  würde;  es  ist 
natürlich  mit  Beziehung  auf  die  Menschen  gesagt,  nicht  auf  die  Cikaden, 
die  gar  keinen  Schatteu  brauchen. 

103.  Die  Verbindung  Ztxefyv  'Af>£3ouaav  auv  XaoTat  mit  der  Er- 
gänzung 2t xeXoii  oder  —ixsk'a?  zu  kau  Tai  findet  Vahlen  S.  834  unschick- 
lich. Hierin  kann  ich  ihm  nicht  völlig  zustimmen.  Besser  wäre  an  sich 
unstreitig  die  Verbindung  lepiuva  auv  kautor.  aber  bei  dieser  Interpre- 
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tation  des  Verses  erscheint  mir  die  Wortstellung  allzu  unnatürlich  und 
das  Voranstellen  der  Xau!  vor  Hieron  nicht  angemessen. 

108.  xaXXeüfiat  3’  ou3'  uppt  wird  von  Vahlen  S.  842  richtig  erklärt, 
mit  Zurückweisung  der  von  mir  gegebenen  Interpretation. 

XVII,  1.  Ueber  die  angebliche  'Apdreto;  eloßoXi)  handelt  Vahlen 
Prooem.  1885  S.  15.  Vgl.  Wocheuschr.  f.  klass.  Phil.  1885  S.  1301. 

4.  Für  Tzpo<fsptaraTüi  dvSpwv  entscheidet  sich  Vahlen  Pr.  1885 
S.  16-  So  ganz  geringfügig  ist  das  Zeuguiss  des  guten  codex  Mediceus  p, 
der  äXXwv  bietet,  nicht;  dieselbe  Handschrift  hat  z.  B.  4,  13  allein  das 
richtige  y'  statt  3’  aufbewahrt.  dv3pwv  ist  freilich  besser  beglaubigt  und 
nicht  unmöglich;  aber  mit  Hecht  hat,  wie  mir  scheint,  C.  Hartung  Phil. 
34  S.  623 f.  bemerkt,  dass  sich  nach  dem  nachdrücklich  an  den  Anfang 
von  V.  3 gestellten  dvSpwv  die  Wiederholung  derselben  Wortform  am 
Schlüsse  von  V.  4 nicht  gut  mache.  Doch  ist  dies  eiue  Frage  des  Ge- 
schmacks. Für  den  Sinn  uud  den  Gegensatz  ergibt  sich  kein  Unter- 
schied; denn  zu  äXXwv  ist  die  Ergänzung  avSpüit/  selbstverständlich. 

10.  Nach  diesem  Verse  nimmt  Vahlen  S.  20f.  den  Ausfall  eines 
Verses  an  (etwa  r utoz  mnrcouvw  xdydj  n63sv  dp$opat  Zpvou).  Vgl.  in- 
dessen Steig,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1885  S.  869. 

53 ff.  Den  Bezug,  den  Droysen  in  dieser  Stelle  erkennen  wollte, 
bestreitet  mit  Recht  Vahlen  S.  18  f. ; für  den  Gebrauch  von  dXXd  wird 
Pind.  Nem.  2,  20  verglichen. 

C.  Hartung,  Theocr.  XXVII  14.  Philol-  43.  Bd.  1884.  S.  296. 

Meine  Auffassung  des  Verses  wird  von  Hartung  gebilligt. 

XXIX  35  ff.  Die  überlieferte  Versfolge  wird  von  Vahlen  im  Prooe- 
mium  vor  dem  Berliner  lud.  lect.  Winter  1885/86  S.  3 ff.  mit  Recht  in 
Schutz  genommen. 


V.  Anthologie. 

G.  Kaibel,  Philodemi  Gadarensis  epigrammata.  Greifswald  1885. 

(Vor  dem  Ind.  lect.  für  das  Sommersemester.)  27  S.  4. 

Kaibels  Anmerkungen  enthalten  wertvolle  Beiträge  zur  Kritik  wie 
zur  Erklärung. 

W.  Dittenberger,  Zur  griechischen  Anthologie.  Hermes  19.  Bd. 

1884  8.  242-245. 

Ueber  die  Schreibung  von  drei  Stellen  der  Anthologie  wird  in 
zweifellos  richtiger  Weise  gehandelt.  VII  732,  1 emendirt  Dittenberger 
Ktvtjaia  'EppoXa  utL  XV  11,  1 f.  (=  Arch.-epigr.  Mitth.  aus  Oest.  7 
S.  126  Nr.  55)  wird  geschrieben  'Aftrpiaiji  itupev  tpei> : ’AyXwjyapTot 
(im  Anschluss  hieran  wird  das  Epigramm  in  den  arch.-epigr.  Mitth.  7 
S.  129  Nr.  56  ergänzt  IpondXot  pkv  ertv  xrl).  XVII  322,  1 <Ptppo{ 
pe  Qippov. 
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Bericht  über  die  auf  die  griechischen  Rhetoren 
und  späteren  Sophisten  bezüglichen,  von  Anfang 
1882  bis  Ende  1886  erschienenen  Schriften. 

Von 

Studienlehrer  C.  Hammer 

in  Manchen. 


I.  Schriften,  die  sich  anf  die  Rhetorik  im  allgemeinen 

beziehen. 

Die  bedeutendste  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der  rhetorischen 
Stadien  fQr  diese  Jahre  und  daher  an  erster  Stelle  zu  nennen  ist 

1)  R.  Volkmann,  die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  in  sy- 
stematischer Uebersicbt.  2.  Auflage.  Leipzig.  Teubner  1885.  XIV 
und  595  S. 

Interessant  sowie  belehrend  und  ermunternd  zugleich  ist  der  Hin- 
weis Volkmanns,  wie  er  zu  seinem  ersten  Versuch  einer  systematischen 
Darstellung  der  alten  Rhetorik  unter  dem  Titel  »Hermagoras  und  die 
Elemente  der  Rhetorik«  gekommen  und  welchen  Schwierigkeiten  er  da- 
bei begegnet  ist.  Aus  der  unausgesetzten  Thätigkeit  auf  diesem  wenig 
angebauten,  fQr  den  Nichtsachverständigen  trockenen  und  ängstlich  ge- 
miedenen Gebiete  erwuchs  1872  »die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer 
in  systematischer  Uebersicbt  dargestellt.«  Dieses  treffliche,  allseitig 
ersehnte  Werk  erlebte  jetzt  seine  zweite  Auflage.  Auch  ohne  die  Be- 
teuerung des  gelehrten  Verfassers,  dass  er  zu  keiner  Zeit  seit  dem 
ersten  Erscheinen  des  Buches  die  Rhetorik  vernachlässigt  habe,  findet 
man  fast  auf  jeder  Seite  die  verbessernde  oder  ganz  neu  gestaltende 
Hand  des  Verfassers.  Neubearbeitet,  meist  auf  Grund  von  Vorarbeiten 
anderer,  erscheint  die  Einleitung  über  die  Definition  der  Rhetorik  und 
die  Teile  der  Beredsamkeit,  ferner  die  Statuslehre  und  die  Lehre  von 
den  Stilarten.  Wenn  nun  Volkmann  versichert,  er  sei  nach  Kräften  be- 
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mttbt  gewesen,  vor  allem  die  geschichtliche  Entwicklung  der  einzelnen 
rhetorischen  Theorien  zu  erforschen  und  darzulegen,  so  weist  er  damit 
selbst  auf  die  Hauptschwäche  hin,  die  seinem  Werke  anhaftet  Aller- 
dings tröstet  er  sich  mit  Recht  damit,  die  Wahrheit  aufrichtig  gesucht 
zu  haben,  wenn  ihm  auch  »die  Demütigung  des  Irrtums«  zu  teil  werde. 
Er  bängt  noch  zu  ängstlich  an  der  einmal  gewonnenen  Basis,  von  Quin- 
tilian  aus  das  ganze  Gebiet  der  Rhetorik  übersehen  und  behandeln  zu 
wollen.  Da  er  doch  dabei  häufig  den  Anlauf  nimmt,  chronologisch  die 
Entwicklung  der  Rhetorik  oder  einzelner  Teile  derselben  zu  verfolgen, 
entsteht  hie  und  da  Unklarheit  der  Darstellung,  oder  es  finden  sich 
auch  Wiederholungen.  Bei  einigen  Abschnitten  sieht  man,  dafs  neue 
Zusätze  nur  äufserlicb  an  die  frühere  Bearbeitung  angereiht  sind. 

Einzelne  Ausstellungen  bat  Referent  sich  zu  machen  erlaubt  in 
seiner  Anzeige  des  Buches  Philol.  Anz.  1886  S.  185  ff.;  ebenso  W.  Nitsche 
Berliner  Philol.  Wochenschrift  VI.  741  ff.  und  deutsche  Litteraturzeitung 
1886  S.  701,  vgl.  auch  K.  Schenkt  in  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1886 
S.  748  f.  In  allen  diesen  Besprechungen  wird  der  hohen  Bedeutung 
von  Volkmanns  Rhetorik  Ausdruck  gegeben,  ja  die  Unmöglichkeit  be- 
tont, ohne  das  eingehende  Studium  derselben  die  Redner  wie  altklas- 
sischen Schriftsteller  überhaupt  erschöpfend  in  allen  Einzelheiten  und 
nutzbringend  zu  behandeln. 

Davon  ist  ein  Abriss  erschienen 

2)  R.  Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer,  in  Iwan 
Müller,  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft.  Zweiter  Band. 
S-  355  -489, 

worüber  Referent  ebenfalls  bereits  Philol.  Anz.  1886  S.  192  berichtet 
hat.  Es  hat  dieser  Abriss  die  guten  und  schlechten  Seiten  aller  Aus- 
züge, dafs  er  in  manchen  Partien  für  das  Verständnis  unzureichend  ist, 
dagegen  bequem  für  den  liegt,  der  nach  längerer  Zeit  sich  rasch  in 
einer  oder  der  anderen  Partie  wieder  umsehen  will.  Ein  Anfänger  aber 
wird  schwerlich,  wie  Schenkl  a.  a.  0.  meint,  aus  dem  Studium  dieses 
Kompendiums  befriedigenden  Nutzen  ziehen  können. 

Volkmann,  Zur  Geschichte  der  griechischen  Rhetorik.  Verhand- 
lungen der  37.  Philol.  Versammlung  zu  Dessau  S.  232  -234, 

ist  dem  Referenten  unbekannt  geblieben. 

3 ) 'H  pvqpj]  rjj  f>T)Toptxf  röJ v dp^alwv  ünv  II.  N.  1 Rpetwrou  Ai- 
■fnrfjTou.  Erlanger  Diss.  1883.  8°.  41  S. 

In  der  nichts  Neues  bietenden  Einleitung  werden  die  Ansichten  der 
Alten  über  die  fünf  Teile  der  Beredsamkeit  kurz  berührt.  Den  Grund 
dafür,  dafs  das  Gedächtnis  unter  die  Teile  der  Beredsamkeit  aufge- 
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nommen  wurde,  findet  der  Verfasser  in  der  Schwierigkeit,  vor  vielen  aus 
dem  Gedächtnis  zu  reden.  Damit  sei  auch  die  Notwendigkeit  gegeben 
gewesen,  technische  Vorschriften  für  die  Bildung  des  Gedächtnisses  auf- 
zustellen. Den  Zeitpunkt  wagt  er  nicht  zu  bestimmen:  ' äya&vv  yap,rb 
h^öpEvov,  xat  pä£a  /jlst’  aprov. 

Gegen  Morgenstern,  Comment.  de  arte  veterum  mnemonica  1836 
(zucht  1805,  n.  61),  der  als  den  ältesten  Lehrer  der  Gedächtniskunst 
Hippias  aus  Elis  annimmt,  wird  geltend  gemacht,  dafs  in  den  angezo- 
genen Stellen  nur  die  Ausübung  der  Kunst,  nicht  die  Erfindung  ihm  zu- 
geschrieben werde;  ob  und  was  er  für  die  Ausbildung  der  Theorie  ge- 
than  habe,  sei  unbekannt;  dasselbe  gelte  von  Theodektes,  dem  Zeitge- 
nossen des  Aristoteles.  Die  Thatsache  aber,  dafs  Cornificius  über  diesen 
Punkt  ins  Einzelne  gehende  Theorien  vorfand,  wird  nicht  zu  erklären 
gesucht,  und  doch  mufs  sie  eine  lange,  weit  zurückgehende  Übung  vor- 
anssetzen.  Vom  Redner  Antiphon  erwähnt  Longinus  Rhet.  Gr.  I.  318  8p., 
dafs  er  über  die  Gedächtniskunst  gesprochen  habe.  Welcher  Rhetor 
behandelt  denn  eine  Sache,  die  der  Redner  benutzt,  ohne  selbstgefundene 
Anhaltspunkte  über  ihre  Aneignung  zu  geben?  Vgl.  dagegen  30 f.  und 
Volkmann  * 669  f. 

In  einem  weiteren  Abschnitte  wird  die  alte  Technik  der  Gedächt- 
niskunst besonders  nach  Cornificius,  Cicero  und  Quintiiian  teils  im  Ur- 
texte, teils  in  griechischer  Übersetzung  mit  neugriechischen  Wendungen 
angeführt.  Die  wörtlichen  Citate  nehmen  überhaupt  einen  verhältnis- 
mäfsig  grofsen  Raum  ein  und  sind  auch,  trotz  innerer  Verschiedenheit, 
mit  wenig  selbständigem  Urteil  (z.  B.  änAoöirrepov  o£  S.  20)  neben  ein- 
ander gestellt. 

4)  J.  Brzoska,  de  canone  decem  oratorum  Atticorum  quaestiones. 

Breslau.  Diss.  1883.  8°.  104  S. 

Lange  Zeit  galt  nach  dem  Sturze  Athens  Alexandria  als  das  Cen- 
trum aller  Bildung,  von  wo  die  Kultur  der  Wissenschaft  nach  Rom  ver- 
pflanzt wurde.  Daher  stand  auch  die  Ansicht  fest,  dafs  der  sog.  Kanon 
der  zehn  Redner  dort  aufgestellt  worden  sei.  Es  ist  das  Verdienst 
Reifferscheids,  mehrfach,  bes.  im  Index  schol.  Vratislav.  1881/82  auf  Per- 
gamnm  hingewiesen  zu  haben  als  den  Sitz  und  Ausgangspunkt  der 
philologischen  Studien;  in  Pergamum  wie  in  ganz  Kleinasien  ..seien  die 
rhetorischen  Studien  in  hohem  Flor  gestanden ; von  dort  seien  jene’ästhe- 
tischen  Urteile  über  die  athenischen  Meister  ausgegangen,  die  in  der 
alten  Welt  fast  kanonisches  Ansehen  besessen.  Dies  für  den  Kanon  der 
attischen  Redner  zu  erweisen,  ist  die  Aufgabe  der  vorliegenden,  Reiffer- 
scheid gewidmeten  Dissertation. 

Die  methodisch  und  sorgfältig  ausgearbeitete  Abhandlung  zerfällt  in 
folgende  Teile:  1)  Die  Alexandriner  haben  den  Kanon  der  zehn  Redner  nicht 
aufgestellt;  denn  von  Aristophanes  und  Aristarch  ist  bekannt,  dafs  sie  sich 
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mit  Prosaikern  oder  doch  mit  den  Rednern  nicht  beschäftigt  haben; 
Didymus,  der  allein  nach  ihnen  in  Frage  kommen  kann,  wie  man  ihn 
auch  als  den  Urheber  des  Kanon  bezeichne,  hat  in  seinen  Kommentarien 
die  ältesten  Vertreter  des  Kanon,  d.  h.  Antiphon,  Andokides  und  Lysias 
nicht  behandelt  und  überhaupt  grammatische , nicht  rhetorische  Notizen 
gemacht.  Ein  Rhetor  muts  der  Verfasser  sein.  Caecilius  aus  Kalakte 
erwähnt  zuerst  ausdrücklich  die  Zehnzahl.  Doch  auch  ihm  kann  der 
Kanon  nicht  zugeschrieben  werden,  da  er  Andokides  und  Äschines  (?) 
verwerfe.  2)  Der  Kanon  ist  in  Asien  am  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts aufgestellt  worden,  wo  damals  eine  gesunde  Reaktiou  gegen  den 
herrschenden  Asianismus  sich  geltend  machte  und  eine  kritische  Sich- 
tung und  Vergleichung  der  als  mustergiltig  nachzuahmenden  Redner  zu- 
erst sich  Bahn  brach.  Die  Zahl  zehn  führt  Brzoska  nicht  besonders 
überzeugend  darauf  zurück,  dufs  in  den  asiatischen  Städten  Zehnmänner, 
Sexditfuorot,  ein  wechselnder  Ausschuß  der  ßouHrj,  mit  Eintreibung  der 
Steuern  beauftragt  gewesen  seien.  Es  kann  noch  dazu  keine  Beweis- 
kraft haben,  wenn  es  weiter  unten  heifst  (S  68):  oexanputTwv  munus  — 
Pergamenis  non  fuit  ignotum,  si  quidem  pleraeque  Asiae  urbes  regno 
Pergameno  erant  attributae.  Die  Zehnzahl  war  ebeu  in  politischen  wie 
sakralen  Ämtern  in  Athen  und  Rom  zu  gebräuchlich;  es  ist  nicht  nötig, 
zu  einem  Amt  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  das  nicht  einmal  in  Pcrgamum 
vorhanden  war. 

Von  den  Pergamenern  ging  die  Verbindung  grammatischer  (kri- 
tisch-ästhetischer) und  rhetorischer  Studien  aus.  Eine  solche  gleichartige 
Verwertung  von  Grammatik  und  Rhetorik  setzt  aber  der  Kanou  der 
zehn  Redner  voraus:  also  ist  er  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  in  Perga- 
mum  entstanden.  Ebendort  hatte  man  auch  eine  Dekas  der  Maler  und 
Bildhauer  (Quint  J.  0.  XII.  10). 

In  einem  Anhänge  werden  die  Stellen  angeführt,  in  denen  Werke 
der  bildenden  Kunst  mit  der  Beredsamkeit,  sowie  Künstler  selbst  mit 
Rednern  verglichen  werden.  In  Pergamum  blühten  aber  unter  den 
Attaliden  die  bildenden  Künste,  wie  besonderrs  die  heute  noch  erhalte- 
nen Kunstwerke  bezeugen.  Daraus  wird  gefolgert,  die  bei  Quintilian 
angegebenen  Dekaden  von  Künstlern  seien  ebenfalls  in  Pergamum  ent- 
standen. 

Wie  man  aus  dieser  Skizze  der  Arbeit  sieht,  versteht  es  der  Ver- 
fasser, mit  sicherem , bedächtigem  Scbritte  sein  Ziel  zu  erreichen , ohne 
dafs  man  gerade  das  Jahr  125  v.  Chr.  als  Abfassungszeit  des  Kanon 
anzunehmen  braucht.  Im  einzelnen  Mst  sich  freilich  gar  manche  Be- 
hauptung anfechten,  wie  überhaupt  viel  mit  wahrscheinlich,  ziemlich 
Bicher  u.  a.  bewiesen  werden  soll.  So  wird  S.  23  der  Einwand,  dafs 
Cicero  de  oratore  die  Dekas  nicht  kenne,  damit  zu  entkräften  gesucht, 
um  91  v.  Chr.  sei  eben  diese  Auswahl  oder  dieser  Kompromifs  (S-  46) 
noch  nicht  allgemein  angeuommen  gewesen;  denn  das  gilt  auch  für 
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55  v.  Chr.  Cicero  kannte  diese  Dekas  nicht,  und  de  opt.  gen.  or.  7 
meint  er  nnr  den  Gegensatz  der  Attiker  zu  den  Asianern  (S.  24). 

Die  eigentümliche  Thatsache,  dafs  Cicero  eine  andere  Auswahl 
der  Redner  in  seinen  rhetorischen  Schriften  empfahl,  führt  Harnecker 
in  einer  ausführlichen  Besprechung  der  Dissertation  (Jabrb.  f.  Phil.  1884 
S.  35  ff.)  darauf  zurück,  daTs  er  die  Lehre  der  Rhodier  mit  der  Theorie 
der  Rhetorenschulen  in  Athen  verband,  also  besonders  Demosthenes  und 
Hyperides  vorzog;  seine  Gegner  auf  dem  Gebiete  der  Rhetorik,  die  an 
Lysins  festhielten,  wurden  oder  waren  zugleich  politische  Freunde  Cäsars, 
die  der  grofse  Mann  in  richtiger  Erkenntnis  der  Sachlage  für  seine 
Zwecke  mifsbrauchte.  Waren  diese  wirklich  von  solcher  Bedeutung? 
Warum  hatten  sie  dann  so  geringen  Erfolg?  Ebenso  wenig  sicher  dürfte 
es  sein,  dafs  Cicero  in  der  Wertschätzung  des  Demosthenes  als  Vor- 
läufer für  Caecilius  und  Dionysius  anzuseben  sei.  Eine  Vergleichung 
ihrer  Theorien  würde  einiges  Licht  in  die  darüber  noch  herrschende 
Dunkelheit  bringen  können. 

5)  L.  Wangriu,  Quaestiones  de  scholiorum  Demosthenicorum  fonti- 
bus.  I.:  De  Harpocratione  et  Aelio  Dionysio  Pausaniaque  Atticistis. 
Halle.  Diss.  1883.  8°.  39  S. 

Eine  eingehende  Besprechung  dieser  Dissertation  gehört  nicht  zum 
Berichte  über  griechische  Rhetorik.  Denn  es  werden  die  rhetorischen 
Scholien  ganz  beiseite  gelassen  und  nur  die  grammatischen  Glossen 
untersucht,  die  auf  Harpokration  sowie  auf  Aelius  Dionysius  und  Pau- 
sanias  zurückgehen.  Was  dem  einen  oder  andern  der  zuletzt  genannten 
Atticisten  gehöre,  wird  unentschieden  gelassen,  es  ist  also  hier  ein  Rück- 
schritt gegen  die  Versuche  von  Rindfleisch  (de  Pausauiae  et  Aelii  Diony- 
sii  lexicis  rhetoricis.  Rcgiomont.  1866)  zu  verzeichnen.  Überhaupt  scheint 
das  Thema  eine  bereits  geübte  Kraft  zu  verlangen.  Eine  Reihe  von 
Druckfehlern  verunzieren  den  Text. 

6)  C.  J.  Rockel,  De  allocntionis  usu,  qualis  sit  apud  Tbucydidem, 
Xenophontem,  oratores  Atticos,  Dionem,  Aristidem.  Königsberger  Diss. 
1884.  8°.  58  S. 

Eine  Untersuchung  über  die  Anreden  bei  den  obengenannten  Schrift- 
stellern hält  der  Verfasser  für  eben  so  wichtig  wie  jene  über  die  Figu- 
ren. Daher  bespricht  er  zuerst  die  Art,  dann  die  Stellung  und  zuletzt 
die  Häufigkeit  der  Anrede  bei  den  einzelnen  Autoren.  Das  meiste  ge- 
hört nicht  in  diesen  Bericht,  wenn  auch  darauf  hiugewiesen  werden  darf, 
dafs  zu  wenig  die  handschriftliche  Überlieferung  beachtet  und  selbst- 
ständige, begründete  Kritik  angelegt  wird.  — Dio  Chrysostomus  ahmt  im 
Gebrauch  der  Anreden  die  attischen  Redner  nach,  doch  werden  sie  we- 
niger häutig  verwendet.  Daraus  wird  geschlossen,  dafs  diese  Reden  au 
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Lebhaftigkeit  denen  der  attischen  Redner  nachstönden.  — Abgesehen 
von  der  gänzlichen  Verschiedenheit  der  Zeit  und  des  Zweckes  der  Reden 
sowie  der  Individualität  der  einzelnen  Redner,  hätte  der  Verfasser  sich 
nur  an  das  erinnern  dürfen,  was  er  bei  Isokrates  gefunden  hatte.  Übri- 
gens sind  von  ihm  ebensowenig  alle  Reden  untersucht  (der  angegebene 
Grund  genügt  nicht),  wie  von  Aristides.  Letzterer  berührt  sich,  wie  der 
Verfasser  sagt,  nach  der  Häufigkeit  und  Stellung  der  Anreden  mehr  mit 
Demosthenes,  in  der  Form  auch  mit  Isokrates.  Aber  schwerlich  wird 
darum  einer  in  den  Reden  des  Aristides  die  Spur  von  einem  agonisti- 
schen  Stil  finden;  seine  Reden  sind  sorgfältig,  ja  ängstlich  ausgearbeitet, 
von  einer  ermüdenden  Weitschweifigkeit:  lange,  schleppende,  gleich- 
mäßig gebaute  Perioden;  er  vergleicht  sich  selbst  gerne  mit  des  Iso- 
krates fdoao<pta  vepi  rijv  nohrtxty  i£iv.  Es  ist  mit  dieser  fleifsigen  Zu- 
sammenstellung eine  brauchbare  Vorarbeit  zur  Untersuchung  der  Diktion 
dieses  Rhetors  geliefert;  doch  hätten  alle  Anrufungen,  auch  die  an  die 
Götter  angeführt  werden  sollen. 

7)  H.  Liers,  Zur  Geschichte  der  rhetorischen  Ideenlehre.  Jahr- 
bücher für  Philologie  1885.  S.  577  ff. 

Während  fast  allgemein,  so  noch  bei  Volkmann,  Rhetorik  der 
Griechen  und  Römer,  dem  Herraogenes  die  selbständige  Aus-  und  Um- 
bildung der  Stillehre  zugeschrieben  wurde,  zeigt  Liers  die  Abhängigkeit 
des  jungen  Rbetors  von  den  Theorien  seiner  Vorgänger.  Es  ist  das  ein 
guter  Anfang  zur  Würdigung  des  nach  Ansicht  des  Referenten  über- 
schätzten Hermogenes.  Freilich  mufs  sich  da  einer  durch  den  Wust 
der  zahlreichen  Kommentarien  zu  den  einzelnen  Schriften  des  jungen 
Vielschreibers  durcharbeiten:  viel  Mühe,  aber  auch  ebenso  grofser  Lohn 
für  die  Geschichte  der  Redner  und  Rhetoren  überhaupt. 

8)  F.  Altinger,  De  rhetoricis  in  orationes  Tbucydideas  scholiis. 
Programms  Gymnasii  Guilielmi  Monacensis  1885.  8°.  66  S. 

Der  Verfasser  setzte  sich  die  dankenswerte  Aufgabe,  die  rheto- 
rischen Scholien  zu  den  Reden  bei  Thukydides  zusammenzustellen  und 
nach  bestimmten  Gesichtspunkten  zu  ordnen.  Zu  diesem  Behufe  ver- 
glich er;  von  Neuem  mit  ergiebigem  Erfolge  cod.  Monac.  430  (August.  F), 
der  ältere  und  verständigere  Überreste  der  Thätigkeit  der  Kommenta- 
toren enthalte.  Zuerst  untersucht  er  die  Inhaltsangaben,  dann  die  Be- 
merkungen über  die  Gattung  und  den  Status  der  Reden.  Die  Titel- 
(Inhalts  ) Angaben  führt  er  auf  den  Rhetor  Numenius  zurück,  der  nach 
Suidas  uno&d<ret(  rwv  (iouxudiSou  xai  dr/poffßevouc  verfafst  habe.  Doch 
um  diese  Vermutung  wahrscheinlich  zu  machen,  hätte  vor  allem  die 
Gleichartigkeit  der  hieher  bezüglichen  Scholien  gezeigt  werden  müssen, 
vgl.  S.  25  : ' nunc  dcmum  planius  credo  cognoscere  possumus,  cur  scholia 
Dem.  et  Thuc.  tarn  arcte  inter  se  cohaereant’.  An  sich  sind  die  Au- 
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gaben  an  knapp,  als  dafs  sich  daraus  ein  Schlnfs  ziehen  liefse,  zumal 
derartiges  sich  am  Rande  gar  vieler  Handschriften  findet.  Tbukydides, 
als  der  älteste  und  bedeutendste  Vertreter  des  erhabenen  Stils,  war  ja 
ein  Haupttummelplatz  für  Rhetoren  und  ihre  Schulübungen.  — Daran 
schliefst  sich  eine  Aufzählung  der  Notizen  Uber  Einleitungen,  Beweise 
and  den  Schlnfs.  Einen  verhflltnismäfsig  grofsen  Umfang  haben  die 
Scholien  über  die  Beweisformen  (S.  29  — 63),  obwohl  sie  über  das  vierte 
Buch  nicht  binausreichen.  Die  nicht  an  übermäfsiger  Klarheit  leidenden 
Angaben  der  Scholien  werden  durch  gelehrte  Citate  besonders  aus  Her- 
mogenes  und  dessen  Kommentatoren  zweckraäfsig  erläutert. 

9)  G.  Kaibel,  Dionysios  von  Halikarnafs  und  die  Sophistik.  Her- 
mes XX.  497—613. 

10)  E.  Rohde,  Die  asianische  Rhetorik  und  die  zweite  Sophistik. 
Rhein.  Museum  N.  F.  XLIII.  170  ff. 

Nach  Kaibel  steht  Dionysius  mit  seinen  atticistischen  Bestrebungen 
im  engsten  Zusammenhänge  mit  der  zweiten  Sophistik,  die  von  Perga- 
mum  ausgeht.  Er  ist  der  Vermittler  der  alten  (Isokrates)  und  der 
neueren  atticistischen  Sophistik;  letztere  hat  mit  der  asianiscben  Manier 
nichts  gemein,  sondern  schliefst  sich  eng  an  die  alte  Sophistik  an,  die 
Plato  bekämpfte  und  die  Isokrates  weiter  ausgebildet  und  verknüpft  zu 
haben  glaubte. 

Wie  unrichtig  diese  Annahme  ist,  zeigt  Rohde  siegesbewußt  in 
dem  oben  citierten  Aufsätze;  denn  die  Meinung  der  zweiten  Sophistik 
war  die,  ' dafs  eigentliche  Bildung  lediglich  die  rhetorisch-formale  Schu- 
lung des  hiyoi  gewähre’;  sie  war  also  nur  angewandte  Rhetorik,  die 
alten  Sophisten  aber  waren'Lehrer  alles  Wissens’.  Die  Asianer  wollten 
die  Attiker  nachahmen,  so  Hegesias  (Cic.  Brut.  286),  mischten  aber 
Schwulst  und  Ziererei,  unechte  Begeisterung  und  hohles  Pathos,  spiolten 
mit  Tropen  und  Figuren  aller  Art;  die  Diktion  war  bald  hart  und  zer- 
hackt, bald  bewegte  sie  sich  in  gleichförmigen  Rhythmen.  Diese  Manier 
pflaDzte  sich  fort  in  die  letzte  Zeit  der  römischen  Republik  (Hortensius) 
and  noch  mehr  in  die  der  Kaiser  (Beispiele  beim  Rhetor  Seneca),  wo 
die  Rhetorcnschulen  ganz  unter  dem  Banne  des  asianischen  Pathos  stan- 
den. Dasselbe  Gepräge  tragen  aber  die  Vertreter  der  zweiten  Sophi- 
stik an  sich  nach  der  Schilderung  des  Philostratus  V.  S.  Wenn  schon 
in  Rom  die  atticistischen  Bestrebungen  keinen  Boden  fanden,  so  änderte 
sieb  in  Asien  um  so  weniger  der  Geschmack  auf  rednerischem  Gebiete, 
da  diese  Manier  in  dem  Charakter3der  Redner  wiejder  Zuhörer  begrün- 
det war.  Der  einzige  Aristides,  dessen” erhaltene  Reden  die  entgegen- 
gesetzte Richtung  nach  dem  Muster  des  Isokrates  verfolgen,  fand  keinen 
Anklang;  nur  die  Techniker,  die  einer  strengeren  altklassischen  Richtung 
huldigten,  bewunderten  ihn.  Mit  Unrecht  verwirft  aber  Rohde  jedes 
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Verdienst,  jeden  Einflufs  einer  pergamenischen  atheistischen  Richtung 
auf  Rom,  der  Einfluß  sei  eine  fable  convenue.  Man  braucht  sich  nicht 
an  ' Gründernamen  zu  hängen,  um  doch  zu  glauben,  dafs  die  politischen 
Berührungspunkte  zwischen  Pergamum  und  Rom  zu  zahlreich  und  so 
enge  waren,  dafs  die  Römer  sich  auch  den  künstlerischen  und  wissen- 
schaftlichen Kreisen  der  Pergamener  nicht  entziehen  konnten.  Die  in 
Pergamum  herrschende  vermittelnde  Richtung  der  Rhetorik,  aus  deren 
Bestrebungen  der  Kanon  besonders  der  attischen  Redner  hervorging, 
wurde  besonders  von  den  Stoikern  gepflegt.  Als  der  bedeutendste  ist 
Krates  aus  Mallos  zu  nennen  (Suet.  de  gramraat.  2).  Wenn  man  den 
Einfluß  des  damals  politisch  bedeutenden  Pergamum  in  litterarischen 
Dingen  leugnet,  mufs  man  ihn  überhaupt  absprechen. 

11)  F.  Striller,  De  Stoicorum  studiis  rhetoricis.  Breslauer  philol. 

Abhandlungen  I.  2.  1880-  8°.  61  S. 

Die  Untersuchung  über  die  Verdienste  der  Stoiker  um  die  Ent- 
wicklung der  Rhetorik  beschäftigt  sich  zuerst  mit  bestimmten  Namen, 
sodann  mit  der  Stoa  im  allgemeinen.  Erwähnt  werden  Zeno,  dann 
Kleanthes  und  Chrysippus,  sowie  Posidonius.  Eingehend  untersucht  der 
Verfasser  die  Frage  nach  des  Hermagoras  Definition  der  Rhetorik.  Er 
widerlegt  zuerst  die  Ansicht  Harneckers,  Piderits  und  Volkmanns  als 
unrichtig  oder  unzulänglich,  dann  sucht  er  nach  den  Angaben  des  Augu- 
stinus (Halm,  Rhet.  lat.  min.  137 — 151)  die  Definition  des  Hermagoras 
zu  gewinnen;  doch  ist  bei  der  Rückübersetzung  rerum  et  personarum 
condicio  nicht  beachtet;  vgl.  den  Abschnitt  über  thesis  § 5.  Überhaupt 
scheint  die  ganze  Frage  zu  wenig  klar  erörtert.  Ebenso  wenig  kann 
Referent  in  der  Definition  von  thesis  und  hypothesis,  wie  sie  bei  Augusti- 
nus 1.  c.  und  Cicero  de  invent.  I.  6.  8 sich  findet,  eine  tiefgehende  Ver- 
schiedenheit wahrnehmen,  bei  Augustinus  werden  nur  praktische  Fälle 
(quaestiones  actionis  als  Beispiele  angegeben,  bei  Cicero  hier  nur  rein 
theoretische  (quaestiones  cognitionis);  vgl.  August.  § 6:  quod  in  thesi  per- 
spectio  sit  alieuius  rei  qualis  sit.  Dafs  bei  Cicero  Mißverständnisse 
unterlaufen,  soll  und  kann  nicht  geleugnet  werden;  was  er  gegen  Her- 
magoras vorbringt,  rührt  nicht  von  ihm,  sondern  von  seinen  Lehrern 
oder  seiner  Vorlage  her,  wie  denn  überhaupt  eine  selbständige  Thätig- 
keit  Ciceros  auf  dem  Gebiete  der  Rhetorik  trotz  scheinbarer  Polemik 
kaum  irgendwo  sich  nachweisen  läfst.  — Daran  reiheu  sich  die  Teile  der  Be- 
redsamkeit, soweit  die  Stoiker  solche  aufstellten  oder  anerkannten.  Was 
hiebei  über  das  allmähliche  Anwachsen  der  technischen  Vorschriften 
gesagt  wird,  ist  durchweg  scharfsinnig,  wenn  auch  nicht  immer  überzeu- 
gend; es  hätte  wohl  der  Verfasser  gut  daran  gethan,  wenn  er  im  gan- 
zen Verlaufe  seiner  sonst  gründlichen  Untersuchung  den  historischen  Ge- 
sichtspunkt festgehalten  hätte.  Der  Grund  für  die  Anordnung  des 
Stoffes  ist  nicht  immer  ersichtlich  und  öfter  begegnet  man  der  Formel: 
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sed  revertamur  etc.  Über  die  stoische  Theorie  des  Beweises  wird  zu 
rasch  hiu weggegangen;  vielleicht  hätte  z.  B.  eiue  genaue  Scheidung  der 
Vorschriften,  die  Cicero  in  seinen  Topica  giebt,  einiges  Licht  verbreiten 
können;  vgl.  auch  Wallies,  de  fontibus  Ciceronis  Topicorura. 

Referent  hatte  (Demetrius  r.zpl  kppajvsta;  s.  39 f.)  vermutet,  Cicero 
or.  § 74  gebrauche  das  Wort  dXXrjopla  mit  einer  gewissen  Vorsicht,  da 
es  noch  nicht  lange  aufgenommen  worden  sei.  Diese  Annahme  findet 
Striller  für  nicht  stichhaltig  (non  prorsus  recte).  Was  er  aber  dagegen 
vorbringt,  ist  mehr  spitzfindig  als  richtig.  Cicero  (d  h.  seine  Quelle) 
hat  das  Wort  bei  Aristoteles  nicht  gefunden,  wohl  aber  den  Begriff; 
daher  sagt  er:  nomine  recte,  genere  melius  ille  (Aristoteles),  qui  ista 
omnia  tralationes  vocat.  Und  wenn  bei  Demetrius  das  Wort  dXXrjopta 
mehrfach  vorkommt,  so  folgt  daraus  noch  lauge  nicht,  dafs  es  für  Cicero 
ein  längst  bekannter  rhetorischer  Terminus  war.  Aus  ad  Att.  II.  20, 
«o  mit  dem  Ausdruck  gespielt  wird,  ersieht  man  gar  nichts:  posthac  si 
erunt  mihi  plura  ad  te  scribenda,  dXXtjjrop’ac;  obscurabo. 

12)  F.  Blafs,  Über  die  Verwertung  der  bei  den  Rhetoren  sich 
findenden  Citate  aus  Demosthenes.  Rhein.  Mus.  N.  F.  33.  Bd.  S.  612 
bis  624. 

Es  wird  an  mehreren  treffenden  Beispielen  gezeigt,  ob  und  was 
ans  den  Citaten  der  Rhetoren  für  die  Kritik  des  Demosthenes  sich  ge- 
winnen läfst.  Der  ' vielstudierte’  Herraogenes  bringt  die  Stellen  nicht 
mehr  (wahrscheinlich  von  Anfang  an  nicht,  wie  Referent  meint)  unver- 
fälscht; übrigens  seien  auch  dessen  Haudschriften  noch  nicht  genügend 
verglichen.  Referent  kann  aus  eigener  Erfahrung  darin  nur  beistimmen; 
doch  variieren  auch  bei  Apsines  zu  Dem.  Lept.  iuit.  die  Handschriften 
«vgl.  die  Ausgabe  von  Bake  S.  50),  r.spc  auroü  findet  sich  allerdings 
nirgends.  Mehr  Vertrauen  schenkt  Blafs  der  Rhetorik  des  Aristides; 
mit  welchem  Rechte,  da  er  aurser  Phil.  III.  der  weniger  guten  Über- 
lieferung folgt  (Spengel,  Rhet.  Gr.  praef.  XX),  ist  hier  nicht  zu  er- 
örtern. Am  Schlüsse  warnt  Blafs  jeden  vor  kühnem  Wagen,  'wenn  er 
gleich  überzeugt  sein  sollte,  dafs  vielleicht  ein  Procent,  ja  stellenweise 
fünf  Procent  der  somit  von  ihm  im  Test  belassenen  Wörter  nie  von 
Demosthenes  geschrieben  seien.’ 

II.  Rhetoren  nnd  spatere  Sophisten. 

Dionysius  von  Halikarnass. 

12)  L.  Sadfie,  Zu  Dionysius  von  Halikarnafs.  Jahrb.  für  Philol. 
127.  Bd.  (1883)  S.  413  f. 

Eine  Reihe  ansprechender  Konjekturen  zu  den  rhetorischen  Schrif- 
ten des  Dionysius,  die  bekanntlich  immer  noch  eines  Herausgebers  uach 
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methodischen  Grundsätzen  harren.  Die  von  Keiske  für  stark  verderbt 
gehaltene  Periode  S.  1097,  1 wird  verständlich  gemacht  durch  den  ein- 
fachen Hinweis,  dafs  bei  Dionysius  in  at;  pdv  und  iv  olt  3d  demonstra- 
tive Bedeutung  haben  uud  sich  entsprechen;  vgl.  Eur.  J.  T.  v.  474. 

13)  0.  Harnecker,  Die  Träger  des  Namens  Hermagoras.  N.  Jahr- 
bücher für  Philol.  1885.  S.  69  ff. 

Über  die  Lebensart  und  Heimat  des  Hermagoras,  des  vielcitierten 
und  vielbekämpften  Theoretikers,  ist  man  im  ungewissen.  Suidas  nennt 
einen  Philosophen  Hermagoras  aus  Amphipolis,  einen  Schüler  des  Per- 
saios  — nach  Diogenes  Laert.  VII.  6 um  260  v.  Chr.  — und  einen 
Rhetor  dieses  Namens  aus  Temnos  unter  Augustus.  Harnecker  identi- 
ficiert  mit  jenem  Philosophen  den  von  Cicero  oft  genannten  Rhetor,  der 
stoischer  Philosoph  und  stoischer  Rhetor  gewesen  sei;  seine  Lebenszeit, 
d.  h.  seine  dxpj  glaubt  er  ' ganz  beliebig  innerhalb  der  Grenzen  von 
150  bis  200  oder  220  v.  Chr.  annehmen’  zu  können.  Zwar  fafst  Volk- 
maun,  Rhet.  d.  Gr.  u.  R.  * S.  11 1 Cicero  de  inv.  I.  9.  12  zu  eng,  wenn 
er  daraus  zeigen  will,  dafs  der  ältere  Hermagoras  kein  Philosoph  ge- 
wesen ist.  Denn  Philosophie  (Dialektik)  und  Rhetorik  liefseu  sich  da- 
mals gar  nicht  von  einander  trennen.  Aber  wer  sagt  denn,  dafs  die 
Theorie  des  Hermagoras  ganz  deu  Stoikern  entlehnt  war?  Wenn  auch 
auf  Plut.  Pomp.  42  (llotrstoiovto;  ok  xa'i  rrjv  dxpoaatv  dudypaiffev, 
£a%ev  £-'  auzoü  npbt  Eppayopav  rbv  prtzopa  nspl  ■rijc  xaßöXou  fJjrij- 
<j£u>:  dvnraZdpevoi)  kein  entscheidendes  Gewicht  gelegt  werden  soll,  so 
zeigt  doch  die  Stelle,  mag  man  mit  Piderit  sie  von  einer  Polemik  gegeu 
eine  Ansicht  des  bekannten  Hermagoras  verstehen  oder  mit  Harnecker 
'Eppayupetuv  schreiben,  jedenfalls  soviel,  dafs  die  Theorie  der  Stoiker 
von  der  des  Hermagoras  verschieden  war.  So  heilst  es  auch  bei  Sopa- 
tros  (Walz,  Rhet.  Gr.  V.  15):  ot  3k  Srutixol  dvzimpoipov  rfj  Stakexzixjj 
aurijv  x aXo'iaiv  (nach  Aristot.  Rhet.  init.),  ot  ok  irsp'c ' Eppayöpav  oovaptv 
zou  eo  Xdyeiv  rd  nokinxd  Z’/Tijpara.  Was  ferner  diesen  letzteren  Be- 
griff anlangt,  so  bestreitet  Harnecker,  dafs  Hermagoras  unter  Zyzypa 
nokntxöv  die  Thesen  und  Hypothesen  behandelt  habe,  böchsteus  ' in  dem 
Sinne,  wie  sie  das  landläufige  rhetorische  Allgemeinbewufstsein  (!)  er- 
kannt und  aufgefafst  hatte’.  Es  ist  nun  aber  eine  wohl  uubestritteue 
Thatsache,  dafs  Aur.  Augustinus  (Halm,  Rhet.  lat.  min.  137  ff.)  die  Theorie 
des  Hermagoras  wiedergiebt.  Dort  heifst  es  S.  139:  omnia  quaecunque 
buiusmodi  sunt,  ut  ea  nescire  pudori  sit,  et  quae  vel  ignorantes,  quasi 
sciamus  tarnen,  cum  simulatione  prae  nobis  ferimus,  quotiescunque  in 
dubitationem  vocantur,  efficiunt  civilem  quaestionem;  und  weiter:  duo 
sunt  primi  et  quasi  generales  civilium  modi  quacstionum,  quorum  alter 
thesis,  alter  hypotbesis  vocatur;  und  später  uimmt  er  sogar  des  Herma- 
goras Definition  von  Thesis  und  Hvpothesis  gegen  die  Angriffe  derer, 
welche  das  eine  verwerfen,  in  Schutz.  Ebensowenig  ist  es  eine  ausge- 
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machte  Sache,  dafs,  wie  Harnecker  sagt,  Hermagoras  lange  vor  Cicero 
gelebt  haben  müsse.  Schon  die  Lebhaftigkeit  der  Polemik  gegen  ihn, 
wie  sie  Cicero  nach  seiner  Quelle  und  auch  Plutarch  andeutet,  läfst  ihn 
nicht  viel  älter  erscheinen;  vgl.  auch  Cic.  Brut.  263,  wo  die  Erklärung 
ton  Jahn-Eberhard  nicht  befriedigt.  Also:  adhuc  sub  iudice  lis  est. 

14)  O.  Hoppichler,  De  Theone  Hermogene  Aphthonioque  pro- 
gymnasmatum  scriptoribus.  Würzburg.  Diss.  1884.  8°.  52  S. 

Die  bekannte  Thatsache,  dafs  die  Progymnasmen  des  Theon,  Her- 
mogenes  und  Aphthonius  von  einander  abhängen,  bedurfte  einer  gründ- 
lichen Untersuchung,  um  das  Verhältnis  und  die  Art  der  Abhängigkeit 
festzostellen.  Denn  mit  Ausnahme  von  Hermogenes  ist  von  den  Lebens- 
schicksalen der  beiden  anderen  soviel  wie  nichts  bekannt.  Finckh  nimmt 
io  seiner  Ausgabe  des  Theon  p.  XII  mit  Recht  an,  Theon  sei  älter  als 
Hermogenes.  Dabei  bleibt  auch  Hoppichler  stehen,  nur  sucht  er  die 
Lebenszeit  näher  zu  bestimmen,  indem  er  ihn  einen  jüngeren  Zeitge- 
nossen des  Theodorus  aus  Gadara  (S.  35)  oder  des  Dionysius  von  Hali- 
karnafs  (S.  39)  nennt.  Allein  so  leicht  ist  die  Sache  nicht  begründet. 
Deshalb,  weil  Quintilian  sich  in  mehreren  Punkten  mit  Theon  berührt, 
wird  gefolgt,  er  habe  dessen  Buch  wohl  gekannt,  aber  nicht  benutzt, 
sondern  nur  durch  dessen  Schüler  davon  gehört  (S.  38);  wenn  er  ferner 
bei  der  Statuslehre  einen  Theon  citiert,  so  ist  es  mindestens  gewagt,  des- 
halb Suidas'  Worte:  iypaipe.  ts%v rtv  r.sp't  Tyxjyupvaapdrujv  zu  trennen 
nnd  ■d%vriv  = t.  faropixrp  zu  setzen  und  sofort  Quintilian  III.  6.  48: 
fecerunt  alii  totidem  Status  — ut  Caecilius  et  Theon  auf  den  Verfasser 
der  Progymnasmen  zu  beziehen.  Wozu  sagt  Suidas  von  dem  Stoiker 
Theon  aus  Alexandria  unter  Augustus,  er  schrieb  t rsp't  prjTopixiüv 

fcjttia  f'?  Dafs  die  stoischen  Philosophen  sich  besonders  mit  Rhetorik 
and  speciell  der  Statuslehre  befafsten,  ist  keine  unbekannte  Sache.  Eine 
strikte  Beweisführung  ist  allerdings  in  diesen  Dingen  schwierig,  und 
man  ist  nicht  selten  auf  Vermutungen  angewiesen.  Aber  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  und  Begründung  erfordern  sie  doch.  So  erwähnt 
Saidas  von  Theon  und  Aphthonius  Progymnasmen,  nicht  aber  von  Her- 
mogenes. Das  komme,  meint  der  Verfasser  S.  17,  von  der  Ungenauig- 
keit des  Suidas  her;  auch  seien  damals  (wann?)  die  Progymnasmen  des 
Hermogenes  durch  die  des  Aphthonius  aus  den  Schulen  vollständig  ver- 
drängt worden  (nach  Walz  vol.  I.  4);  der  Beweis  folge  später;  »unten«, 
d h.  S.  18  heilst  es  nur,  aus  den  Worten  des  Suidas  könne  man  schliefsen: 
Aphthoni  auctoritatem  postero  tempore  in  scbolis  ita  praevaluisse,  ut 
progyronasmata  Hermogenis  paulatim  oblivione  obruerentur  et  ex  usu 
scholarum  removerentur,  in  eorum  autem  locum  snbstituerentur  A.  pro- 
gymnasmata.  Nun  sagt  aher  Suidas  weiter  nichts  als  A.  aopurrije  eypa - 
fz*  tl:  r rp  ' Eppofsvouc  r.pupjpvdapaTa.  S.  27  und  S.  40  wieder- 

holt Hoppichler  dieselben  Behauptungen  fast  mit  denselben  Worten  ohne 
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weitere  Begründung.  Scholiasten  des  Hermogenes  und  andere  Rheto- 
ren, die  nicht  viel  älter  waren  als  Suidas  und  dessen  Quellen,  kannten 
von  Hermogenes  Progytnnasmen.  Müssen  es  aber  die  ihm  jetzt  zuge- 
schriebenen gewesen  sein?  Können  diese  nicht  ein  Auszug  sein , da 
Hermogenes  sonst  breit  schreibt?  Doch  gesetzt  den  Fall,  dadurch  lasse 
sich  das  Stillschweigen  des  Suidas  erklären:  warum  hat  dasselbe  Schick- 
sal nicht  Theon  gehabt,  da  doch  dieser  durch  Hermogenes  aufser  Ge- 
brauch gesetzt  worden  sein  soll? 

Der  Verfasser  giebt  als  Grund  für  dessen  Verdrängung  durch  Her- 
mogenes (S.  40)  an,  diese  Progymnasmen  seien  für  Lehrer,  nicht  für 
Schüler  verfafst  gewesen  und  daher  unzweifelhaft  seltener  abgeschrieben 
worden,  uud  dann  sei  das  Buch  zu  umfangreich  gewesen.  Die  Zu- 
sammenkunft des  Kaisers  M.  Aurel  mit  Hermogenes  darf  nicht  nach 
Tarsus  verlegt  werden  (S.  23);  die  auch  von  Hoppicbler  angeführten 
Stellen  sprechen  dagegen:  vgl.  auch  cod.  Monac.  327  fol.  21  a llpuX.  zwv 
OTdaswv:  Er.alos.uot  ok  rpäirov  iv  Taftaü  •oiaßag  ok  im  'Aula v (d.  h. 
Kleinasien,  provincia  Asia)  xc ixt:  r.atotuwv  roao'j-ov  kbaupdobrj,  üj(  xui- 
~bv  Mdpxov  ipotZMVTa  Ouvt^uii  r.aua  r b oioaaxaXstov  dxoutiv  auraib. 

In  einem  zweiten  Teile  wird  nach  Finckhs  Vorgang  die  wahrschein- 
liche Reihenfolge  der  in  Verwirrung  geratenen  uud  verstümmelten  Ka- 
pitel Theons  hergestellt.  Die  Unordnung  habe  ein  Einfaltspinsel  (inep- 
tus  saue  bomo)  angerichtet,  indem  er  (S.  47)  nach  der  von  Hermogenes 
und  Aphthonius  befolgten  Ordnung  die  Progymnasmeu  Theous  durch  ein- 
ander brachte,  auch  ganze  Kapitel  wegliefs.  Aber  Hoppichler  hatte 
selbst  mehrfach  mit  Recht  die  Abhängigkeit  der  beiden  anderen  Pro- 
gymnasmatiker  von  Theon  betont,  uud  doch  sollen  beide,  oder  doch 
Hermogenes,  da  Aphthonius  letzteren  nur  erweiterte,  wohl  einzelne 
Teile  genau  herüber  genommen,  aber  anders  aneinander  gereiht  haben? 
Und  das  habe  für  den  selten  gewordenen  Tbeou  verhängnisvolle  Folgen 
gehabt?  Diese  Vermutung  ist  au  sich  unwahrscheinlich  und  entbehrt 
jeder  Begründung.  Doch  hat  sonst  dieser  Teil  der  Arbeit  die  Sache 
auch  über  Fiuckh  hinaus  gefördert.  Nach  alledem  ist  das  letzte  Wort 
in  dieser  Frage  noch  nicht  gesprochen , falls  man  sich  nicht,  was  in 
diesem  Falle  nicht  ungereimt  wäre,  mit  der  Konstatierung  der  That- 
sache  begnügen  will,  dafs  die  drei  Progymnasmatiker  Theon,  Hermo- 
genes und  Aphthonius  von  einander  abhängen.  Jedenfalls  müfste  die 
Darstellungsweise  des  Hermogenes  in  dieser  Schrift  mit  seinen  anderen 
Werken  verglichen  und  müfsten  besonders  seine  Scholiasten  durchforscht 
werden. 
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Demetrius. 

15)  C.  Hammer,  Demetrius  ittp\  ip/xyve/ae-  Programm  von  Lands- 
hut 1883.  8°.  73  S.  Vgl.  Steinberger,  W.  f.  klass.  Phil.  II,  98  f. 

Unter  dem  Kamen  des  Demetrius  von  Phaleron  ist  eine  Abhand- 
lung aber  den  dritten  Teil  der  Beredsamkeit  auf  uns  gekommen,  die 
weder  dem  Inhalt  nach  noch  aus  äufseren  Gründen  von  einem  der  älte- 
sten Peripatetiker  herrähren  kann.  Man  hat  sich  deshalb  mit  der  An- 
nahme geholfen,  die  Schrift  stamme  aus  der  Zeit  der  Antonine  her  oder 
sei  nach  dem  Phaiereer  interpoliert  und  umgearbeitet  worden-,  andere 
verzweifeln  an  der  Möglichkeit  der  Lösung  der  Frage,  da  die  Schrift 
ohne  Anfang  und  Schlufs  überliefert  sei  In  diesem  Programm  wird 
gezeigt,  dafs  die  Schrift  nichts  weiter  sei  als  eine  Kompilation  aus  Ari- 
stoteles Rhet.  III  mit  Zusätzen  von  Theophrast,  Archidemus  u.  a.  Als 
Abfassungszeit  ergiebt  sich  nach  den  im  Texte  vorkommenden  Notizen 
das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Als  Ort  der  Abfassung  wird 
Alexandrien  vermutet  und  als  Verfasser  jener  Demetrius,  der  bei  Dio- 
genes von  Laerte  an  achter  Stelle  zwischen  einem  Demetrius  aus  der 
Zeit  des  zweiten  Ptolemäus  und  einem  Demetrius  aus  der  Zeit  des  Augu- 
stus  angeführt  wird.  Bei  einer  neuen  Prüfung  der  Sache  hat  sich  aber 
nach  den  Ausführungen  Brzoska’s,  de  canone  decem  oratorum  Atticorum, 
ergeben,  dafs  die  Schrift  in  Pergamum  entstanden  sein  müsse;  denn  im 
zweiten  Jahrhundert  erhob  sich  dort  neben  einer  lebhaften  Bethätigung 
der  bildenden  Künste  eine  gesunde  Reaktion  gegen  den  Asianismus ; 
die  Schriftsteller  wurden  ästhetisch  - kritisch  behandelt;  die  zahlreichen 
Vergleiche  der  Redekunst  mit  Werken  der  bildenden  Kunst  stimmen  mit 
den  sonstigen  Nachrichten  über  die  wissenschaftliche  und  künstlerische 
Thitigkeit  der  Pergainener  überein;  damit  erklärt  sieb  auch  die  wohl 
spöttisch  zu  nehmende  Notiz  über  die  Gebete  der  ägyptischen  Priester 
zu  den  Göttern  (§  21). 

In  einem  Anhänge  werden  kritische  Bemerkungen  zum  Texte  auf 
grund  einer  Neuvergleichung  der  mafsgebenden  Handschrift  Par.  1741 
saec.  XI  beigefügt.  Über  die  Art  der  Überlieferung  in  dieser  Hand- 
schrift verbreitet  sich  H.  Schenkl,  Wiener  Studien  IV  S.  55  ff.-  In  dem 
ursprünglichen  Texte  kommen  nämlich  von  einer  anderen,  ziemlich  gleich- 
alterigen  Hand  Ergänzungen  auf  leer  gelassenem  Raume,  sowie  Nachträge 
am  Rande  und  Korrekturen  über  der  Zeile  vor.  Schenkl  nun  betrach- 
tet alle  diese  Ergänzungen,  mögen  sie  auch  Richtiges  enthalten,  als 
freie  Erfindungen  des  Korrektors.  Dagegen  wird  an  einigen  Beispielen 
gezeigt,  dafs  einzelne  Ergänzungen  unmöglich  Konjekturen  sein  können, 
dafs  somit  die  Lücken  nach  der  Vorlage,  die  der  erste  Schreiber  nicht 
hatte  enträtseln  können,  von  einem  Kundigeren  ausgefüllt  wurden;  vor- 
sichtiger müsse  man  bei  den  Randbemerkungen  sein,  die  übrigens  dem 

lihresbcricht  für  Altcrthuni-.wissentchaft  XLVI.  (1886.  1.)  7 
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Verfasser  von  einer  anderen  Hand  herzurühreu  scheinen.  Fast  dieselbe 
Wahrnehmung  machte  A.  Römer  bei  der  Kollation  der  Aristotelischen 
Rhetorik,  die  bekanntlich  am  besten  in  diesem  Codex  enthalten  ist:  'li- 
brarius,  postquam  codicem  enarravit,  peracto  labore  iterum  iibrum  suum 
ad  archetypi  fidem  exegit  et  ea,  quae  incuria  omiserat,  vel  in  margine 
vel  supra  lineam  supplevit  et  menda  aperta  et  calami  lapsus  correxit 
(Aristotelis  Ars  Rhetorica  1886  Praef.  VI). 

16)  Unter  dem  Titel:  De  locis  nonnullis  npud  Graecos  epistolarum 
scriptores,  Mnemosyne  X (1882)  S.  42,  ergänzt  Cobet  bei  Demetrius 
S.  312.  22  Sp.  (Hercher,  epistolographi  Graeci  S.  14):  & 8i  yvwpokoj-ütv 
— oij  öt  imtrrokr^  in  kakoövTi  iotxev,  dkkä  pjj^avf^  vielleicht  nunötig: 
dk X dr.d  /ijjxavijs. 


Menander. 

17)  C.  Bursian,  Der  Rhetor  Menandros  und  seine  Schriften. 
Abhandl.  der  philos.  ■ philol.  Klasse  der  K.  bayer.  Akad.  der  Wiss. 
16.  (45.)  Bd.  (1882)  3.  Abt.  163  S.  4°. 

Rec.  von  Wilamowitz  in  der  Deutschen  Litt.-Zeitung  1883  S.  408, 
von  Blafs  im  Litt.  Centralblatt  1883  S.  27  und  von  Volkmann  in  der 
Philol.  Rundschau  1884  S.  643  ff. 

Vom  Rhetor  Menandros  haben  wir  in  der  Sammlung  der  Rhetores 
Graeci  von  Walz  vol.  IX.  sowie  von  Spengel  vol.  III.  zwei  Traktate  der 
epideiktischen  Beredsamkeit,  Ober  deren  Zusammengehörigkeit  und  Autor- 
schaft die  Meinungen  auseinander  gehen.  In  der  Einleitung  bespricht 
der  leider  inzwischen  der  Wissenschaft  allzu  frtlb  entrissene  Verfasser, 
um  von  einer  sicheren  Basis  auszugehen,  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung. Ais  Grundlage  zur  Textgestaitung  nimmt  er  den  auch  sonst  inter- 
essanten codex  Par.  1741  S.  XI-,  im  zweiten  Traktat  auch  Par.  1874 
S.  XIII.,  die  er  beide  selbst  verglich.  Interpoliert  und  daher  nicht  zu 
berücksichtigen  scheinen  ihm  zwei  cod.  Medic.  plut.  LXXX1.  8 saec.  XV. 
und  LVI.  1 saec.  XIV.  Da  aber  diese  eine  andere  Reihenfolge  der  Ka- 
pitel sowie  hie  und  da  einen  vollständigeren  Text  bieten,  nirgends  aber 
bisher  der  Sachverhalt  genau  konstatiert  ist,  so  mufs  trotz  der  Behaup- 
tung Bursiaus  die  Frage  besonders  Uber  die  letztere  Hundschrift  als 
eine  offene  erachtet  werden. 

Der  Verfasser  des  ersten  Traktates  unter  dem  Titel  der  Hand- 
schriften Msvdvdpoo  pr/zopog  Uvebklwv  ötatpeoit  n uv  ir.idetxrixwv  (i)  Uber 
IsveOktujv  und  über  wv  geschrieben  ou,  nach  Bursian  von  derselben 
Hand?)  war,  wie  der  Herausgeber  aunimmt,  Menandros  aus  Laodicea 
am  Lykos  in  der  Zeit  nach  Diokletian,  d.  h.  im  vierten  Jahrhundert 
n.  Chr.  Das  rätselhafte  l'svsßktwv  sei  ein  Verderbnis  aus  j-encßkiaxüiy, 
der  Subskription  eines  einzelnen  Abschnittes.  Aber  an  sich  schon  ist 
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es  unwahrscheinlich,  dafs  aus  der  Unterschrift  eines  einzelnen  Kapitels 
eine  Aufschrift  des  Ganzen  geworden  ist.  Näher  der  Wahrheit  kam 
schon  Valesius  tWalz  prol.  XV),  der  an  den  Rhetor  Genethlios  zur  Zeit 
des  Gallienus  dachte.  Ursprünglich  wird  es  MsvdvSpo'j  prjropo;  xat  A- 
■isttüoj  geheifsen  haben,  d.  h.  von  den  beiden  folgenden  Traktaten,  die 
beide  dasselbe  Thema,  aber  in  verschiedener  Auffassung  behandeln, 
stammt  der  eine  von  Genethlios,  der  andere  von  Menandros  ab.  Denn, 
wie  Bursian  hervorhebt,  der  zweite  Traktat  kann  nicht  von  demselben 
Verfasser  sein.  Die  Citate  führen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  herab.  Aber  er  glaubt  nur  soviel  ermitteln  zu 
können,  dafs  der  Verfasser  aus  Troas  stamme;  denn  es  werde  öfter  auf 
Alexandria  in  Troas  als  die  Heimat  des  Autors  durch  rj/uli  yperspo; 
hingewiesen.  Doch  liegt  eine  andere  Möglichkeit  näher;  denn  die  Be- 
schreibung der  Gegend  ist  zu  oberflächlich,  auch  hie  und  da  unrichtig, 
als  dafs  sie  von  einem  Ortsangehörigen  sein  köunte.  Deshalb  könnte 
eher  der  Adressat  dorther  gebürtig  sein,  der  Verfasser  aber  in  der  Ge- 
gend sich  nur  vorübergehend  aufgehalten  haben,  wie  auch  Nitsche  (s.  u.) 
nachweist. 

Nach  diesen  Erörterungen  folgt  der  Text  der  beiden  Traktate  nach 
den  beiden  Pariser  Handschriften.  Leider  wird  in  der  zweiten  Schrift 
von  der  Anordnung  der  Kapitel  bei  Speugel  abgewichen,  als  ob  die  be- 
liebte Reihenfolge  auch  unanfechtbar  wäre.  Referent  ist  in  der  Lage, 
die  Kollation  selbst  kontrollieren  zu  können,  da  er  vor  Bursian  zum 
ersten  Traktat  cod.  Par.  1741  vollständig  und  zum  zweiten  cod  Par. 
1874  teilweise  verglichen  hat.  Abgesehen  von  Kleinigkeiten,  die  auch 
absichtlich  nicht  notiert  sein  können,  wie  S.  332.  18  dvbwv,  336.  2 iorac, 
11  Myhoiote,  12  äitupEpnztxoi,  18  äiarpißetv,  348,  9 di  ~ä  und  öswpst-au 
o.  a.,  mufs  die  Genauigkeit  und  Sorgfalt,  wie  nicht  anders  zu  erwarten 
war,  gerühmt  werden.  Ebenso  ist  durch  eine  Anzahl  evidenter  oder  doch 
bestechender  Konjekturen  der  Text  vielfach  verbessert. 

18)  W.  Nitsche,  Der  Rhetor  Menandros  und  die  Scholien  zu 
Demosthenes.  Berlin  1883.  Programm.  26  S.  4°. 

Rec  in  der  Philol.  Rundschau  1884  S.  647  f.  von  R.  Volkmann. 

Hatte  Bursian  den  ersten  Traktat  dem  Menandros  zugeteilt  und 
den  zweiten  ihm  abgesprochen,  so  kommt  Nitsche  zu  dem  umgekehrten 
Ergebnis.  Genethlios  aus  Petra  unter  dem  Kaiser  Aurelian  sei  der  Ver- 
fasser der  ersteren  Schrift,  von  Menandros,  seinem  etwas  jüngeren  Zeit- 
genossen, rühre  aus  der  Zeit  273  n.  Chr.  die  zweite  her;  von  ihm  stamme 
auch  fast  der  gesamte  Umfang  der  Demosthenisclien  Scholien.  Die  Be- 
merkungen Bursians  über  die  Verschiedenheit  des  wissenschaftlichen  Ge- 
haltes sowie  des  Sprachgebrauchs  in  beiden  Schriften  werden  vervoll- 
ständigt; die  Übereinstimmung  des  zweiten  Traktates  mit  der  Diktion 
in  den  Scholien  zu  Demosthenes  wird  konstatiert. 
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Nitsche  urteilt  einseitig,  wenn  er  ihn  einen  Vielschreiber  nennt; 
es  ist  zu  bedauern,  dafs  er  den  Beweis  aus  Raummangel  nicht  antritt. 
Richtiger  ist  die  Ansicht  Bursians  S.  24  f.  Der  historische  Nachweis  ist 
mehr  interessant  als  überzeugend , da  er  zu  viel  zu  erklären  sucht  und 
den  Thatsachen  Gewalt  anthut.  Unsicher  bleibt  die  Abfassungszeit  der 
ersten  Schrift,  der  des  Genethlios.  Der  eine  Ausweg  ist  offen,  dafs  der 
Autor  in  seinen  historischen  Notizen  wie  schon  bei  Thessalonike  358. 
10  Sp.  (Nitsche  S.  8)  irrt;  denn  Referent  hält  ihn  nicht  für  so  kennt- 
nisreich wie  der  Verfasser.  Die  Reihenfolge  der  Kapitel  bei  Menandros, 
wie  sie  Nitsche  aufstellt,  weicht  von  der  Bursians  bedeutend  ab.  Die 
Anordnung  ist  einleuchtender,  aber  ein  abschliefsendes  Urteil  läfst  sich 
erst  bilden,  wenn  das  ganze  handschriftliche  Material  vorliegt.  Nitsche 
ist  jedoch  von  der  Richtigkeit  seiner  Anordnung  so  überzeugt,  'dafs, 
wenn  wirklich  noch  Teile  der  Schrift  gefunden  werden  sollten,  sie  bloss 
eingereiht  zu  werden  brauchen’.  Zahlreiche,  meist  gelungene  Vorschläge 
zur  Verbesserung  des  Textes  finden  sich  S.  4— 7 sowie  8.  20  ff. 


Aelius  Aristide  8. 

19)  A.  Haas,  Quibus  fontibus  Aelius  Aristides  in  componenda 
declamatione,  quae  inscribitur  npu?  HXä-wva  urkp  twv  rsrrdpwv,  usus 
sit.  Greifswalder  Diss.  1884.  8°.  97  S. 

Bekanntlich  ist  diese  Rede  des  Aristides  gegen  Plat09  Gorgias 
gerichtet  und  dient  zur  Verteidigung  des  Perikies,  Kimon,  Miltiades 
und  Themistokles.  Dabei  benutzt  er  eine  Menge  von  Belegstellen  aus 
allen  möglichen  Schriftstellern  teils  mit,  teils  ohne  Namensangabe.  Von 
diesen  Stellen  sind  manche  wörtlich  in  der  Dissertation  angeführt,  an- 
dere werden  nur  citiert.  Zu  bedauern  ist,  dafs  der  Verfasser  keine 
Schlüsse  aus  der  Art  der  Quelieubeuutzung  des  Rhetors,  über  seine 
Stellung  zu  diesen  gezogen  hat.  Auch  einige  Bemerkungen  über  den 
Wert  dieser  zu  ausführlich  angegebenen  Stellen  für  die  Kritik  und  Er- 
klärung der  angezogenen  Schriftsteller  wären  dankenswert  gewesen.  So 
aber  ist  die  Arbeit  nur  eine  Sammlung  des  Materials.  Um  den  Cha- 
rakter und  die  Gelehrsamkeit  sowie  die  Arbeitsweise  des  Aristides  in 
rhetorischen  Dingen  richtig  beurteilen  zu  können,  wäre  die  Untersuchung 
dieser  einen  Rede  nicht  genügend.  Dazu  ist  eine  zusammeufassende 
Durchforschung  wenigstens  der  sämtlichen  platonischen  Reden  (nepl  pij- 
Top.,  npö{  Kamhutva  neben  ünkp  rwv  rrzrdpwv)  unerläfslich. 

20)  Bernays,  Die  Reden  des  Aristides  gegen  Platon.  Gesammelte 
Aufsätze  2 S.  362-364, 

ist  dem  Referenten  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
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21)  A.  Schwarz,  Die  Kritik  der  Götterreden  des  Aelius  Aristi- 
des. Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasien  1885  S.  325  - 332. 

Dindorfs  Ausgabe  genügt  den  heutigen  Anforderungen  der  Wissen- 
schaft nicht  mehr,  so  gut  auch  die  Angaben  der  Quellen  nach  Jebbs  Vor- 
gang ist.  Die  von  Förster  erwartete  ist  noch  nicht  erschienen.  Daher 
will  sich  Schwarz  einstweilen  mit  der  Behandlung  einzelner  unzweifel- 
haft verderbten  Stellen  begnügen.  Dazu  benutzte  er  eine  bisher  noch 
unverglichene  Handschrift  der  Wiener  Hofbibliothek,  ohne  sie  jedoch  zu 
beschreiben.  Er  giebt  nur  an,  dafs  sie  nicht  wertlos  sei,  da  sie  viel- 
fach mit  T übereinstimme.  Die  wenigen  angeführten  Stellen  genügen 
allerdings  nicht,  um  die  Behauptung  zu  erweisen.  Die  zahlreichen  Kon- 
jekturen können  wohl  nur  selten  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  er- 
heben. 

22)  A Schwarz,  Zur  Kritik  der  Smyrnareden  und  der  Rede 
’AntXXä  ytvE&haxbs  des  Aelius  Aristides.  Wiener  Studien  VIH  (1886) 
S.  76  -91. 

Als  mafsgebender  Behelf  dienten  die  zwei  bisher  noch  unvergliche- 
nen  Wiener  Handschriften  nr.  113  ( a ) und  326  (ß).  a enthält  34  Reden, 
die  rhetorischen  Schriften  und  Prolegomena.  Die  Handschrift  steht  in 
auffallendem  Zusammenhang  mit  Laur.  LX.  3 {!',  vgl.  oben!),  ist  aber 
korrigiert.  Bei  den  Götterreden  läfst  sich  eine  bestimmte  Vorlage  für 
die  Änderungen  schwerlich  angeben,  dagegen  ist  es  bei  den  Smyrna- 
reden unzweifelhaft,  dafs  die  Änderungen  einem  J ähnlichen  Codex  ent- 
nommen sind;  dies  wird  im  einzelnen  nacbgewiesen.  — ß enthält  15  Re- 
den des  Aristides.  Charakteristisch  ist  die  Übereinstimmung  mit  J (ist 
etwa  die  eine  nach  der  anderen  korrigiert?);  demzufolge  sind  aß  Ver- 
wandte der  besten  FA 

Es  folgt  eine  Reihe  von  nicht  immer  evidenten  Vorschlägen  zu 
den  Smyrnareden  (nr.  15,  41,  20,  21  und  22). 

Auch  in  der  Rede  ’AiteXXä  yevefXXtaxoc  stimmt  a mit  /'  und  ß mit 
J.  Auch  hier  sucht  Schwarz  durch  kritische  Vorschläge  den  Text  zu 
verbessern. 

L o n g i n u s. 

23)  H.  Hersei,  Qua  in  citandis  scriptorum  et  poetarum  locis 
auctor  libelli  nep\  uipouq  usns  sit  ratione.  Berlin  1884.  Diss.  8°.  70  S. 

Rec.  von  Brambs  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1886  S.  lOOf. 

Mit  besonnenem  Urteile  und  richtiger  Methode  untersucht  der 
Verfasser  die  Citate  des  Pseudolonginus ; die  meisten  sind  ungenau, 
willkürlich  gestaltet  oder  es  werden  auch  mehrere  Stellen  vermengt. 
Daraus  folgt  der  geringe  Nutzen,  den  diese  Citate  für  die  Kritik  der 
betreffenden  Autoren  haben.  Wenn  aber  Hersei  meint,  diese  nach  der 
heutigen  Ansicht  verkehrte  Methode  rühre  davon  her,  dafs  der  Rhetor 
seine  Schriften  einem  Kenner  der  Klassiker  schicke,  so  sollte  man  eigent- 


Digitized  by  Google 


102 


Griechische  Rhetoren  und  sp&tere  Sophisten. 


lieh  dann  das  umgekehrte  Verfahren  erwarten  (S.  67).  Der  Grund  scheint 
aber  ein  anderer  zu  sein.  Bei  fast  allen  Schriftstellern  des  Altertums, 
besonders  aber  bei  den  Rhetoren,  selbst  bei  Aristoteles  (A.  Römer,  Die 
Homercitate  und  die  homerischen  Fragen  des  Aristoteles  1884)  findet 
sich  diese  naive  Willkür  und  Ungebundenheit  im  Citieren  wie  in  der 
Benützung  der  Vorgänger,  was  auch  scliliefsiich  (S.  68)  der  Verfasser 
andeutet.  Viele  Veränderungen  im  Wortlaute  fanden  sich  sicherlich  schon 
in  den  Büchern,  aus  denen  Pseudolonginus  schöpfte,  mochten  sie  Lehr- 
bücher seiner  Jugendzeit  sein  oder  Untersuchungen  über  Tropen  und 
Figuren  u.  a.  enthalten.  Aus  dem  Gedächtnisse  hätte  er  keine  lange 
Prosastellen  von  Herodot  u.  a.  anführen  könuen. 

ln  den  sententiae  controversae  werden  folgende  beachtenswerte 
neue  Vorschläge  gemacht.  Ovid.  her.  V,  68  comas  st.  genas,  VII.  170 
nunc  eiecta  levem,  Aeschyl.  Eum.  92  evvopov  st.  ix  vupwv,  Plut.  de  cap. 
ex  inim.  util.  VII  ao\  npoativTwv  st.  auvdvTwv. 

24)  In  den  Jahrbüchern  für  Philologie  1886  S.  535  538  macht 

Hersei  einen  Vorschlag  zu  dem  verzweifelten  Sapphocitat  S.  26,  7 Jahn 
(258,  20  Spengel):  r.äv  tu  äff/idnov  inetnov  (Bergk),  iva  xal  ah  dauptiZott, 
tue  hri  au~o  . . dkoytoreT,  tppoveT.  Es  ist  zu  befürchten,  dafs  zu  den 
vorhandenen  Konjekturen  nur  eine  neue  hinzugekommen  ist. 

25)  C.  ti.  Cobet,  De  locis  nonnullis  apud  Longinum  nepi  oipoue. 
Mnemosyne  X (1882)  S.  319—323. 

Cobet,  der  nach  der  Ausgabe  von  Weiske  1809  citiert,  hält  u.  a. 
zu  III.  3 SktaSdvetv  für  allein  richtig;  nur  faex  Graeculorum  et  sero  nati 
poetastri  schrieben  uktaBaivw.  Von  den  ansprechenden  Konjekturen 
mögen  folgende  hervorgehoben  werden:  III.  4 xai  ivfore  nepturravres 

statt  jiTjnoTS,  IV.  4 twv  ev  roif  Sakapott  itapbivwv  statt  StpSakpoit;,  ein 
Fehler,  den  Longinus  selbst  vorfand  (wird  dann  nicht  Longinus  selbst 
verbessert?),  XIV.  2 [Ttenat^Sat],  so  schon  bei  Spengel,  XXIX.  1 ei  npo- 
ßara  xai  ßous  ixwkue  xexzrtaßat,  XLIV.  8:  ävtu  (?)  ßkettetv  prjSk  itare- 
popijp/ag  (Ruhnken)  elvat  - tva  Xopov. 

26)  C.  G.  Cobet,  (Mnemosyne  X (1882)  S.  327  und  wiederholt 
XI,  1883,  S.  121),  Zu  Longinus  Rhet.  S.  140  Bake  (I.  308.  26  Spengel). 

Cobet  schlägt  vor:  ' ohSkv  Sc'  dk/o'  xai  'oude  r.epi  evus'  xai  ' iv  roh 
Acht  zw  vew,  wohl  richtig,  da  von  der  Metathesis  gehandelt  wird.  Doch 
hat  Bake  selbst  in  seiner  citierten  Ausgabe  S.  208  ohSkv  St'  äkko  und 
xa't  kv  toü  J tot  ~w  vew  (so  auch  Cumanudes)  emendiert.  Ebendort 
(X.  327)  macht  Cobet  auf  die  übrigens  bei  Rhetoren  nicht  auffällige  Ge- 
wohnheit des  Longinus  aufmerksam,  denselben  Gedanken  zwei  - und  drei- 
mal mit  grofsem  Wortschwall  zu  wiederholen. 

27)  Person caux,  De  l’auteur  du  Trait6  de  Sublime  nepi  utpouf. 
Annales  de  la  facult6  de  Bordeaux  V.  3.  291 — 303,  ist  dem  Referenten 
nicht  zugegangen. 
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Herodes  Atticus. 

28)  H.  Hafs,  De  Herodis  Attici  oratione  r. ep}  n olnetas.  Kieler 
Diss.  1880.  8°.  47  S. 

Rec.  von  Volkmann  in  der  Philo).  Rundschau  1883  S.  74  ff. 

Die  Rede  r.ep't  r.oXneia;  wurde  bisher  für  unecht  angesehen.  Hafs 
unternimmt  es,  die  Echtheit  mit  guten  Grllndeu  zu  verfechten.  Doch 
geht  er  zu  weit,  wenn  er  alle  rednerischen  Vorzüge,  die  Philostratus 
7.  S.  an  Herodes  rühmt,  in  dieser  Rede  finden  will.  Denn  wenn  jener 
an  ihm  tb  nafynxöv  hervorhebt,  so  ist  im  Gegenteil  hier  der  Ton  ge- 
dämpft, die  Ausdrncksweise  schlicht,  die  Figuren  finden  sich  nicht  so 
häufig,  wie  man  von  einem  Sophisten  erwarten  sollte.  Daneben  konnte 
er  freilich  als  gewandter,  viel  gefeierter  Redner  (mjtxiAwraro;  pyrdpwv 
Pbilostr.  V.  S.  273.  21  Kayser)  pathetisch,  hochtrabend,  blumenreich, 
kurz  sprechen,  wie  die  in  ihrer  Art  besten  Sophisten  der  asianiscben 
Manier. 

In  einem  weiteren  Teile  wird  gezeigt,  dafs  Larissa  in  Thessalien 
die  Stadt  sei,  deren  Interessen  die  Rede  behandle.  Als  Zeitpunkt  der 
Rede  wird  das  Jahr  405/4  betrachtet,  ebenso  wird  den  Angaben  des 
Herodes  über  die  damaligen  politischen  Verhältnisse  historischer  Glaube 
beigemessen.  Die  Widersprüche  mit  den  sonst  beglaubigten  Angaben 
sucht  der  Verfasser  mit  freilich  unzulänglichen  Gründen  und  Wahrschein- 
lichkeiten zu  lösen.  Herodes  müfste  kein  Sophist  gewesen  sein,  wenn 
er  sieb  getreu  an  eine  bestimmte  Vorlage  ('Critiae  tyranni  aliquod 
opus)  gehalten  hätte.  Die  gewifs  historisch  interessanten  Angaben  sind 
doch  zu  unbestimmt,  als  dafs  sich  ein  sicheres  Urteil  bilden  liefse.  Was 
der  Redner  denn  eigentlich  für  einen  Zweck  verfolgt,  tritt  nicht  klar 
hervor.  Darüber  hat  sich  der  Verfasser  zu  wenig  ausgelassen,  wie  denn 
Sberhaupt  die  Hauptschwäche  der  Arbeit  darin  liegt,  dafs  die  rheto- 
rische Technik  der  Rede,  bei  einer  Deklamation  die  Hauptsache , nicht 
untersucht  ist. 

Den  Text  der  Rede,  der  den  Anfang  der  Dissertation  bildet,  hat 
der  Verfasser  vielfach  verbessert,  doch  sind  auch  gewaltsame,  nicht 
immer  methodische  Änderungen  mit  untergelaufen.  So  haben  S.  7 n.  53 
die  Handschriften  rot;  yipotiotv  itpdvrj  auptpopd  r b yijpa;,  xat  rot;  optpa- 
m;  uaabrw;.  Für  dies  letzte  Wort  schreibt  Hafs  y veory;,  fügt  aber  bei: 
sensum  satis  bonum  Reiskii  quoque  praebat  emendatio,  qui  addi  vult 
vocem  f/  bptpavla.  Sollte  das  handschriftlich  üioaurw;  nicht  die  Auf- 
lösung eines  Wiederholungszeichens  von  dppavot;,  d.  h.  für  fj  bppavla  sein  ? 

A p s i n e s. 

29)  Cobet  schreibt  in  Mnemosyne  X.  (1882)  S.  328:  Bakius  in 
exemplo  quo  utor  (es  ist  Bake’s  Ausgabe  des  Apsines  S.  16  gemeint, 
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Spengel  Rhet.  Gr.  vol.  I.  341.  13)  ad  ßtdajj  sua  manu  adscripsit:  »van 
den  Brink  npout/udcnj*.  Rectissime,  ut  opinor.  Es  hatte,  wie  es  scheint, 
Bake  vergessen,  dafs  er  selbst  das  vorgeschlagen  hat;  vgl.  seine  Aus- 
gabe des  Apsincs:  Adnotatio  in  Apsinem  S.  177:  ßtdojj : nihili  est  h.  1., 
et  fortasse  mutandum  in  npooiptdaj).  Übrigens  findet  sieb  das  Wort  bei 
Apsines  sonst  nicht,  der  dppöaei  aot  Xiyztv  gern  so  gebraucht,  auch  ß a- 
itCetv,  z.  B.  S.  22,  11  B.  (345.  19  Sp.)  und  S.  102.  1 B.  (398.  3 Sp.), 
auch  bppäadac  S.  60.  11  B.  (270.  19  Sp.). 

H i m e r i u 8. 

30)  C.  Teuber,  Quaestiones  Himerianae.  Breslau.  Diss.  1882. 
8°.  46  S. 

Der  Verfasser  untersucht  die  poetischen  wie  prosaischen  Citate, 
die  Himerius  ausdrücklich  mit  Namen  anfuhrt,  insofern  sie  sich  auch 
bei  anderen  Schriftstellern  finden  oder  ihm  allein  verdankt  werden,  end- 
lich — und  das  ist  das  Verdienstlichste,  freilich  auch  Kürzeste  der 
Arbeit  — , welche  Stellen  sich  als  dichterische  Entlehnungen  nachweisen 
lassen,  ohne  dafs  Himerius  oder  andere  sie  als  solche  bezeichnen.  Wenn 
aber  Teuber  den  Angaben  des  Ilimerius  Glauben  schenkt,  so  hätte 
Rohde  und  Baumgart,  deren  bezügliche  Werke  über  das  Wesen  der 
zweiten  Sophistik  er  doch  kennt,  da  er  sie  erwähnt,  ihn  zur  Vorsicht 
mahnen  können.  Ferner  ist  darauf  nicht  geachtet,  wie  viel  wohl  in  der 
Sophistensprache  aus  Dichtern  und  Prosaikern  Gemeingut  geworden  war, 
so  dafs  man  solche  Stellen  fast  sprichwörtlich  benützte,  ohne  an  die 
Quelle  zu  denken  oder  sie  zu  wissen.  Damit  liefse  sich  die  These 
Stenzeis,  die  der  Verfasser  verwirft,  nämlich  dafs  Himerius  den  Aristi- 
des nicht  nachgeahmt  habe,  wohl  vereinigen.  Denn  dafs  Anklänge  an 
Aristides  genug  Vorkommen,  hat  Wernsdorf  und  jetzt  Teuber  nachge- 
wiesen; ob  die  Stellen  von  ihm  wissentlich  entlehnt  sind,  ist  zu  be- 
zweifeln. 

In  der  Polemik  vermifst  man  Schärfe  und  Bestimmtheit  des  Urteils. 

J u 1 i a n u s. 

31)  C.  G.  Cobet,  Ad  Julianum.  Mnemosyne  X (1882)  S.  336, 
S.  424—448  und  XI  (1883)  S.  381  ff. 

Eine  Reihe  der  geistreichsten  Konjekturen  zum  Text  von  Julianus' 
Deklamationen  und  Briefen,  wie  ihn  Hertlein,  Leipzig,  Teubner  1875 
besorgt  hat,  so  wie  sonstiger  Bemerkungen,  die  nach  den  Nachrichten 
anderer  Autoren  auf  den  Charakter  und  die  Schreibweise  des  Apostata 
ein  überraschendes  Licht  werfen.  Aus  der  besten  Handschrift,  Voss.  77, 
bietet  Cobet  eine  nicht  unergiebige  Nachlese;  mit  Recht  betont  er, 
dafs  dieser  vorzüglichen  Quelle  gegenüber  alle  übrigen  Handschriften 
wertlos  seien.  Weniger  evident  scheint  die  Annahme  vieler  Interpola- 
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tionen  zu  sein,  da  eine  breite  Ausdrucksweise  nichts  Auffallendes  hat. 
Daneben  fällt  auch  für  die  nachgeahmten  Schriftsteller  manches  Körn- 
lein ab,  so  z.  B.  wenn  Julianns  246.  23  H.  aat^etv  de  aurouz  xai  xu- 
ßeietv  nepi  ro?c  tpiXrdroiz  dmiXapßdvopev  hat,  so  streicht  Cobet  Plat. 
Prot.  314  a ts  xai  xivdeur/z  nach  dpa,  u>  paxdpte,  pry  nepi  roiz  tptXrdTotz 
tußtii;;. 

32)  Zu  den  Briefen  des  Julianus  legt  Cobet  nach  der  Ausgabe 
Herebers,  epistolographi  Graeci,  etwa  zwei  Dutzend  wie  immer  scharf- 
sinniger, aber  hie  und  da  nicht  neuer  Vorschläge  vor  (Muemosyne  vol. 
X.:  De  locis  nonnullis  apud  Graecos  epistolarum  scriptores  S.  52ff.).  So 
Ep.  S.  483.  21  Hertlcin  (Herchers  Ausgabe  besitzt  Referent  nicht):  «5? 
o'jx  eiddre;  dXXrjXouz  iapkv  tpiXor.  iädvret  (Pb.  Wyttenbach,  unnötig); 
S.  484.  17:  xai  pdytz  ctywv  ojyoXrjv,  w;  taaat'i  ol  Beut,  od  xaxt^opdvrjv 
Xoyw  rdüra  dtredypaipa  itpds  ad : oux  dxxt^upevo : Xdyui  ( oux  dxxt&pevTjv 
Reiske);  S.  500.  2:  uir.ep  i>  ypuauc  im  yyg  xpunrdpevoz : und  yyz  (Reiske, 
Heyler)  u.  a.;  S.  501.  6:  rd  fjpdz  ourui  dtaredetoBat  nepi  ad  hält  Cobet 
otareBe'aßat  für  recht  schlechtes  Griechisch  statt  dtaxeioBat;  aber  da 
mehrere  Handschriften  otazeBelaBat  xai  dtaxeioBat  bieten,  so  haben  be- 
reits'gute’  Griechen  frühzeitig  das  gemerkt  und  dtaxeioBat  beigeschrie- 
ben: dta-eßeioBat  wird  wohl  an  Julianus  hängen  bleiben  dürfen,  wie 
Cobet  selbst  (ibid.  S.  427  zu  S.  3.  7 Hertlein)  Scapapryaetv  nicht  zu 
ändern  wagt. 

33)  S.  A.  Naber,  Epistola  critica  ad  Allardum  Piersonum  de 
Jnliano.  Mnemosyne  vol.  XI  (1883)  S.  387  ff. 

In  dem  launigen  Briefe  untersucht  Naber  die  Reihenfolge  der 
Briefe  des  Julianus,  die  gar  sehr  in  Verwirrung  geraten  ist,  und  weifs 
bei  den  meisten  die  wahrscheinliche  Ordnung  mit  guten  Gründen  herzu- 
stellen. Um  die  Briefe,  deren  Abfassungszeit  unbestimmt  gelassen  wird, 
einzureihen,  könnte  vielleicht  eine  Vergleichung  ihrer  Sprache  mit  den 
aas  dem  Inhalt  sicher  bestimmbaren  Briefen  und  Deklamationen  einen 
Anhaltspunkt  gewinnen  lassen.  Daran  schliefsen  sich  Vorschläge  zur 
Verbesserung  des  Textes,  von  denen  als  besonders  überzeugend  hervor- 
gehoben werden  soll  Ep.  17  zutoüzov  uvetpuv  statt  zotoüzov  orypepov,  da 
ron  Traumgesichten  die  Rede  ist.  Glänzend  ist  auch  die  Konjektur 
S-  87  D (H)  ~uiq  äv  rt c pdXtara  neioag  elfy  statt  netoBetrj,  da  die  Ab- 
kürzung von  a{  häufig  mit  B verwechselt  wird. 

34)  P.  Klimek,  Coniectanea  in  Julianum  et  Cyrilli  Alexandrini 
contra  illum  libros.  Diss.  inaug.  Breslau  1883.  8°.  42  S. 

35)  P.  Klimek,  Zur  Textkritik  Julians.  Hermes  XXI.  (1886) 
S.  482-487. 

Es  ist  zu  bedauern,  dafs  der  Verfasser  nicht  bei  seinem  ersten 
Vorsatze  geblieben  ist,  das  Verhältnis  der  Handschriften  zu  untersuchen; 
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vgl.  Sententiae  controversae  1.  Denn  ob  ein  Artikel  aasgefallen  oder  zu 
streichen  ist,  würde  sich  bei  einer  Sichtung  des  Materiales  von  selbst 
ergeben;  ob  ein  Ausdruck  oder  ein  Satz  als  Glossem  zu  betrachten  sei, 
läfst  sieb  nicht  mit 'lästig'  oder  ' unpassend’  abthun;  methodische  Kritik 
ist  nicht  immer  wahrnehmbar.  Doch  zeigt  der  Verfasser  ein  gewisses 
kritisches  Geschick,  so  dafs  sich  trotzdem  manche  schöne  Emendation 
ergab,  so  Or.  I.  48  C aimep  otv  (Hertz)  zeva  Xüxot , Or.  III.  123  A 
<i<pjjpv~o.  Or.  VII.  229  B soll  ol  Moipat  nbjolov  r.apoüaat  ndvza  ini- 
xXwftov  in  rapiouoat  geändert  werden;  doch  heilst  bekanntlich  napeTvai 
wohin  sich  begeben  haben  und  dort  sein;  übrigens  sind  die  Moiren  be- 
reits anwesend:  xaküipev  räe  Motpa ;•  — at  Sk  tmrjxoooav. 

Dio  Chrysostomu8. 

36)  A.  Gasda,  Kritische  Bemerkungen  zu  Dio  Chrysostomus  und 
Themistius.  Leipzig.  Fock.  1886.  4°.  19  S. 

Der  Verfasser  bietet  hier  eine  Zahl 'guter  und  schlechter’  Kon- 
jekturen, wie  er  selbst  sagt,  zu  den  letzten  29  Reden  des  Dio  und  den 
ersten  13  (12)  Reden  des  Themistius,  ohne  sie  in  der  Regel  näher  zu 
begründen.  Wären  Spielereien,  wie  S.  5 'ouv  kann  wohl  entbehrt  wer- 
den’, S.  9 ' bis  auf  weiteres  zu  lesen’  weggeblieben  und  dafür  Beobach- 
tungen über  den  Sprachgebrauch  zur  Stütze  einer  methodischen  Textes- 
änderung, die  man  häufig  vermifst,  gegeben  worden,  hätte  die  Arbeit  an 
Brauchbarkeit  nicht  verloren. 

37)  A.  Sonny,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  des  Dio  Chry- 
sostomus.  Jahrb.  f.  Philol.  1886.  S.  95—96. 

Die  beiden  Handscbriftenklassen  ergänzen  sich,  was  man  am  deut- 
lichsten an  den  Lücken  sieht.  Die  erste  Klasse  ist  verderbter  als  die 
zweite,  jedoch  zuverlässiger.  Näheres  wird  einer  besonderen  Abhand- 
lung Vorbehalten.  Bis  dahin  hätte  die  Wissenschaft  warten  können. 

C h o r i c i u 8. 

\ 38.  R.  Förster,  Achilleus  und  Polyxena.  Zwei  unedierte  Dekla- 
mationen des  Choricius.  Hermes  XVII  (1882)  S.  193-  238. 

Choricius  aus  Gaza,  einer  der  spätesten  Sophisten,  Schüler  des 
Kirchenschriftstellers  Procopius  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  und  Muster 
für  die  byzantinischen  Deklamatoren,  hat  etwa  zwanzig  Deklamationen 
und  dtaXe^ett  hinterlassen,  von  denen  die  meisten  noch  ungedruckt  sind. 
Einige  Reden  gab  Boissonade  Paris  1846  heraus,  ebenso  Graux  zwei 
Deklamationen  in  der  Revue  de  Phil,  nouvelle  Serie  1877.  Dafs  von 
eben  demselben  aufser  anderem  noch  zwei  Deklamationen  mythologischen 
Inhalts  in  den  Handschriften  der  Madrider  Bibliothek  vorhanden  seien, 
deutete  Hiarte  in  seinem  Katalog  an.  Diese  hat  nun  Förster  zum  ersten- 
male  veröffentlicht. 
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Zuerst  erörtert  er  die  Sage  von  der  Polyxena  und  ihrem  tragi- 
schen Schicksal;  deren  letzte  Umbildung  verlegt  er  in  die  alexandri- 
niscfae  Zeit.  Darnach  sollte  Achill  von  den  Troern  des  Priamus  Toch- 
ter Polyxena  für  seine  Unterstützung  erhalten.  Bei  der  Beratung  unter- 
stützt Polydamas  den  Antrag  Achills,  Priamus  spricht  dagegen. 

Die  Madrider  Papierhandschrift  stammt  aus  dem  Anfang  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts  und  bietet  einen  fehlerhaften  Text,  der  noch  dazu 
durch  Blatt  Versetzung  in  Verwirrung  geraten  war.  Um  so  dankenswerter 
*st  es,  dafs  Förster  die  sowohl  inhaltlich  wie  stilistisch  interessanten 
Reden  in  verbesserter  Form  mit  Hervorhebung  der  aus  Homer  entlehn- 
ten Redensarten  zugänglich  gemacht  hat. 

39)  Polak,  Ad  Choricii  declamationes  duas  recens  editas  notulae. 
Hermes  XVIII  (1883)  S.  271-  288. 

Polak  macht  scharfsinnige  Vorschläge  zu  den  oben  erwähnten  De- 
klamationen, ohne  freilich,  wie  es  scheinen  möchte,  die  Zeit  des  Schrift- 
stellers immer  berücksichtigt  zu  haben.  So  lautet  z.  B.  S.  278.  8 die 
Überlieferung:  el  firj  rt  auv^Ssttav  ( at  ApaCuvei)  aürate  npb?  - ijv  vt'xrjv. 
Förster  will  r.pöt  in  nopioov  ändern,  Polak  avp.<p£ptiv  einschieben.  Doch 
sind  beide  Konjekturen  unnötig,  wenn  mann  bedenkt,  dass  u>v  und  ov 
häufig,  auch  bei  guten  Schriftstellern  fehlen.  Dafs  bei  Choricius  nicht 
alles  mustergiltig  ist,  sagt  Photius  in  der  auch  bei  Polak  (S.  287)  an- 
geführten Stelle.  Über  die  Bedeutung  von  npo'c  mit  Accusativ  bei  dvai 
und  anderen  Verben  vgl.  Krüger  68.  39  A.  2 und  7.  Am  Schlüsse  seufzt 
Polak  Ober  totum  hoc  fictarum  causarum  et  orationum  genus  aegrum  ac 
vitiosum.  Ohne  diese  läfst  sich  aber  die  Entwicklung  der  Romanlittera- 
tur  gar  nicht  begreifen. 

40)  R.  Förster,  Libanii  et  Choricii  fragmenta.  Mölanges  Graux 
1884  S.  629-641. 

Fragmente  zweier  Deklamationen  des  Libanius  nnd  einer  des  Cho- 
ricins  entdeckte  Förster  in  noch  ungedruckten  Kommentarien  des  Jo- 
hannes Siceliota,  genannt  Doxopatres,  zu  Herraogenes  nspi  ardatwv  und 
ztpi  eupimutv.  In  der  einen  Deklamation  des  Libanius  wird  Alkibiades 
wegen  Verspottung  der  Mysterien  der  Gottlosigkeit  angeklagt.  Damit 
hätte  passend  die  in  Scholia  eie  toewv  (Walz  Rh.  Gr.  VI.  468)  erwähnte 
püerr,  verglichen  werden  können;  in  den  anderen  bisher  veröffentlichten 
Kommentarien  erwähnt  der  Rhetor  den  Libanius  nur  kurz. 

41)  J.  Malchin,  De  Choricii  Gazaei  veterum  Graecorum  scripto- 
rum  studiis.  Kiel.  Diss.  1884.  8°.  64  S. 

Boissonade,  Graux  und  zuletzt  Förster  haben  in  ihren  Ausgaben 
des  Choricius  auf  dessen  Nachahmungen  der  klassischen  Schriftsteller 
hingewiesen  und  nicht  wenige  Stellen  dadurch  verbessert.  Eine  brauch- 
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bare  Zusammenstellung  dieser  Citate  liefert  Malchin.  Doch  scheint  er 
bie  und  da  als  absichtliche  Entlehnung  aufgefafst  zu  haben,  was  als  Ge- 
meingut betrachtet  werden  kann,  z.  B.  wenn  Choricius  sagt:  alaxpov 
iariv  inaräv  eaurouc,  Dem.  Phil.  I.  61  alo%p6v  etnt  pevaxtZt tv  tauroüc, 
zumal  da  dieses  das  einzige  Citat  aus  dieser  Rede  ist. 

Am  Schlüsse  werden  die  Schriftsteller,  die  Choricius  benutzte,  der 
Reihe  nach  zusammengestellt;  es  ergiebt  sich,  dafs  er  mit  Ausnahme 
des  Menander,  Sophron,  Euripides,  Solon  nur  die  auch  heute  noch 
vorhandenen  Autoren  gekannt  hat.  Doch  wäre  erst  noch  nachzuweisen, 
wie  viel  er  sekundären  Quellen  entnahm;  auch  die  Methode,  wie  Cbo- 
ricius  die  Stellen  verwertete,  hätte  in  den  studia  Choricii  dargelegt  wer- 
den sollen. 

Unter  den  angehängten  Thesen  findet  sich  eine  Konjektur  zu 
Soph.  Trach.  869  xar^tpi^  statt  dr/dyc,  Eur.  Hel.  1485  Zdßpo^a  für 
äßpoZa. 
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Bericht  über  die  griechischen  Grammatiker. 

Von 

Prof.  Dr.  P.  Egenolff 

in  Mannheim. 


Die  bedeutendste  Leistung,  die  für  unsern  vierten  Jahresbericht 
in  verzeichnen  ist  und  daher  die  erste  Stelle  einnehmen  soll,  ist: 

Dionysii  Thracis  ars  grammatica,  qualem  exemplaria  vetustissima 
exbibent,  subscriptis  discrepantiis  et  testimoniis,  quae  in  codicibus  recen- 
tioribus  scholiis  erotematis  apud  alios  scriptores  interpretem  Armenium 
reperiuntur,  edidit  Gustavus  Uhlig.  Praemissa  sunt  praeter  prole- 
gomena:  Adalberti  Merxii,  De  versione  Armeniaca  disputatio  atque 
Syrii  interpretis  lectiones.  Subiecta  sunt:  supplementa  artis  Dionysianae 
»etusta,  iodices,  tabulae  photolithographicae  duae.  Leipzig,  Teubner,  1884. 
C und  224  S.  gr.  8°. 

Das  erste  Handbuch  der  griechischen  Sprachlehre  uud  zugleich 
das  älteste  occidentaliscbe  Kompendium  der  Grammatik  überhaupt  war 
bisher  in  J.  Bekker’s  Anecdota  Graeca  II  629  - 643  (mit  dem  kritischen 
Apparat  III  1127—1136)  und  vorher  schon  in  J.  A.  Fabricius’  Biblio- 
theca  Graeca  VII  26 — 34  bei  der  Seltenheit  dieser  Bücher  mehr  ver- 
steckt als  ans  Licht  gezogen.  Daher  ist  es  schon  deshalb  mit  grofser 
Frende  zu  begrüfsen,  dafs  uns  Uhlig,  heute  unstreitig  der  erste  Pfad- 
finder auf  diesem  Gebiete,  mit  einer  neuen  separaten  Ausgabe  des  in- 
teressanten Büchleins  beschenkt  hat,  das  im  hellenischen  und  römischen 
Altertum  und  im  morgen-  und  abendländischen  Mittelalter  dem  gram- 
matischen Unterricht  zugrunde  gelegt  wurde,  sowie  in  den  Lehrbüchern 
der  griechischen  und  lateinischen  Grammatik  der  Neuzeit  seinen  unver- 
kennbaren Einflufs  geübt  hat  und  noch  übt.  Aber  auch  in  anderer  Hin- 
sicht war  eine  neue  Publikation  des  Werkchens  ein  dringendes  Bedürf- 
nis. Die  Bekker’sche  Ausgabe  konnte  nämlich  in  keiner  Weise  mehr  den 
Anforderungen  der  neueren  Wissenschaft  genügen  aus  Gründen,  die  wir 
gleich  sehen  werden.  Als  solche  Ansprüche  an  den  zukünftigen  Heraus- 
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geber  der  stellte  Uhlig  auf  eine  Anregung  J.  Classen ’s  hin  bereits 

auf  der  Wiesbadener  Philologen  Versammlung  im  Jahre  1877  folgende 
auf:  1.  nicht  nur  die  Neuvergleichung  der  von  Bekker  benützten  Hand- 
schriften (Fabricius  hatte  nur  ein  oder  zwei  untergeordnete  Manuscripte 
zur  Verfügung),  sondern  auch  die  Auffindung  neuer  Codices.  2.  Die 
Eruierung  der  Lesarten  aus  den  seit  den  ersten  Jahrhunderten  unserer 
Zeitrechnung  entstandenen,  bereits  edierten  oder  noch  unedierten  Scholien, 
die  Zurückführung  derselben  auf  ihre  Verfasser,  sowie  die  Bestimmung 
der  Zeit  der  Schoiiasten  und  die  Prüfung  des  Wertes  ihrer  Erklärungen. 
3.  Die  Heranziehung  der  zahlreichen  Citate  aus  dem  Enchiridium  bei 
anderen  Schriftstellern  des  Altertums.  4)  Die  Nutzbarmachung  der  zu- 
erst von  Cirbied  im  sechsten  Bande  der  »Mömoires  et  dissertations  sur 
ies  antiquites  nationales  et  ötrangeres,  publiees  par  la  sociötö  des  anti- 
quaires  de  Franee«  (S.  1—93,  cf.  I — XXVI)  veröffentlichten  armenischen 
Bearbeitung  des  dionysianischen  Schriftchens.  Dazu  kam  später  noch 
6.  die  Verwertung  der  zuerst  vom  Referenten  in  ihrer  Wichtigkeit  für 
den  Dionystest  erkannten  und  publizierten  katechismusartigen  Redak- 
tionen der  Grammatik,  der  sogenannten  Erotemata.  Endlich  6.  die  Be- 
nützung der  erst  vor  kurzem  durch  Professor  Albert  Merx  im  briti- 
schen Museum  aufgefuudenen  syrischen  Übersetzung  des  Dionys.  Dieser 
von  ihm  selbst  gestellten  Aufgabe  ist  nun  der  Herausgeber  in  geradezu 
mustergiltigcr  Weise  gerecht  geworden. 

Während  Bekker's  Recensiou  der  xe/vr/  nur  aus  ganz  jungen  und 
interpolierteu  Quellen  Hofs,  legte  Uhlig  durch  die  Zugrundelegung  der 
beiden  ältesten  Handschriften,  des  Monacensis  (Victorianus)  310  und  des 
Leidensis  (Vossianus)  76  eine  voraussichtlich  für  immer  abschließende 
handschriftliche  Grundlage  für  die  Texteskonstitution.  Die  Münchener 
Handschrift,  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  stammend,  enthält  auf 
sechs  Blättern  nur  Stücke  des  Dionys  (S.  28,  4 — 61,  2 und’  79,  2 bis 
100,  2 Uhlig)  sowie  einen  Teil  der  dem  Schulbuch  in  älterer  und  byzan- 
tinischer Zeit  beigefugten  Supplemente.  Einen  Ersatz  fürjihre  Lücken 
bietet  das,  wie  Uhlig  überzeugend  nachweist,  aus  ihr  abgeschriebene 
Leidener  Manuskript  aus  dem  11.  Jahrhundert,  das  die  Grammatik  des 
Dionys  und  die  Supplemente  vollständig  bietet.  Diese  beiden  Codices 
beschreibt  Uhlig,  nachdem  er  vorher  schon  in  der  kritisch  - exegetischen 
Sektiou  der  Philologen-Versammlung  zu  Trier  (s.  Verhandlungen  S.  163 
bis  169)  namentlich  die  orthographischen  Eigentümlichkeiten  derselben 
betont  hatte,  nunmehr  in  den  Prolegomena  S.  XIV  -XXX  auf  das  sorg- 
fältigste. Dankenswert  sind  dabei  auch  namentlich  die  Verweisungen  auf 
die  übrigen  Handschriften,  in  welchen  sich  dieselben  Abhandlungen  wie 
im  Mouacensis  und  Leidensis  findeu.1)  Auf  den  Leidensis  und  Mona- 


>)  Dabei  können  wir  uns  freilich  hier  und  da  nicht  des  Zweifels  er- 
wehren, ob  die  Identität  eine  sichere  ist.  So  ging  es  uns  z.  B.  mit  dem  Ab- 
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eensis  hat  der  Herausgeber  den  Text  des  Grammatikers  aufgebaut,  aber 
anch  die  übrigen  jüngeren  und  geringeren  Handschriften  auf  das  genaueste 
geprüft  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  festgestellt.  Bemerkenswert  ist, 
dafs  Dhlig  jetzt  den  nach  M und  L besten  Codex  Grottaferratensis  aus 
dem  11.  oder  12.  Jahrhundert  nicht  mehr  wie  früher  aus  dem  Leidensis 
herleitet. 

Scholienmassen  unterscheidet  Uhlig  drei:  I.  zusammenhängende: 
i)  den  alten  fortlaufenden  Kommentar  des  Heliodor  zu  §§  12  — 20; 
b)  die  Exegese  des  Melampus-Diomedes  zu  §§  1—11  und  § 20.  II.  kom- 
pilierte: a)  die  im  Vaticanus  14  und  seiner  Kopie,  dem  Uamburgensis 
enthaltene  aus  Melampus-Diomedes,  Stephanus,  Porphyrius  und  Georgius 
Choeroboscus1)  exzerpierte;  b)  die  im  Neapolitanus  II  D 4 und  Marcia- 
nns  489  vorhandene,  welche  Scholien  von  Heliodor,  Melampus-Diomedes 
and  Stephanns  enthält;  c)  die  im  Baroccianus  116  befindliche  und  von 
da  in  andere  Handschriften  Ubergegangene  Interpretation  zu  § 1—6  der 
riivjj,  die  gröfstenteils  von  Melampus-Diomedes  herrührt,  aber  mit  Frag- 
menten von  Porphyrius  und  Stephanus  zersetzt  ist;  d)  die  im  Codex 
5118  des  britischen  Museums  niedergelegten  Erklärungen  von  Melam- 
pns  und  Stephanus  zum  ganzen  Dionys,  e)  Scholien  von  Melampus  und 
Stephanus  in  Goettlings  sogenanntem  Theodosius,  sowie  zu  §§  1 und  2 
im  Codex  Darmstadinus  2773.*)  III  Paraphrasen:  a)  den  von  Hilgard 
im  Heidelberger  Programm  von  1880  herausgegebenen  höchst  unbedeu- 
tenden anonymen  Paraphrast,  der  höchstens  durch  sein  Alter  (8.  oder 
9.  Jahrhundert)  nicht  ganz  unbedeutend  ist.  b)  Die  wo  möglich  noch 

schnitt  des  Leidensis  208  med.  und  214  extr.  Jedenfalls  ist  nach  meiner  Ab- 
Khrift  der  Orthographie  die  Ordnung  im  Havniensis  ganz  verschieden  Die 
Worte  ro  apäiov  — dm  roü  Z stehen  im  Havn.  zwar  auch  genau  so,  aber 
viel  später.  Auch  die  Regel  Ta  elf  w*  dtoüXiaßa  ouyxpirixa  ii<p<tt>yyu>  napa- 
bjy n findet  sich  an  einer  ganz  auderen  Stelle.  Eudlich  stimmt  auch  der 
Schlafs  nicht;  denn  die  Worte:  Tä  eit  txjj  ßouoycvij  paxptp  xtp  r napaiijyer 
ifinj  OafitvT]  dpidaxiv-rj  üaAataxivi)  sind  in  H.  ziemlich  weit  vom  Schlüsse 
entfernt. 

>)  Denn  dafs  es  der  Subulcus  nicht  sei,  ist  durch  nichts  erwiesen,  am 
allerwenigsten  durch  die  vereinzelte  Notiz  im  Vallicellianus,  mag  nun  meine 
Interpretation  derselben  richtig  sein  oder  nicht:  das  ändert  an  der  Sachlage 
gar  nichts.  Eben  so  wenig  aber  ist  von  irgend  jemand  erhärtet,  dafs  der 
Porphyrius  mit  dem  Neuplatoniker  nicht  identisch  sein  kann.  Ich  hoffe  also, 
dafs  eben  so  rasch,  wie  der  Curtesius  schwand,  der  Choeroboscus  wieder  in 
seine  Rechte  treten  wird. 

*)  Diese  auf  gedrucktem  und  ungedrucktem  Material  beruhende  Ana- 
lyse der  Kommentatoren  war  bei  der  von  Bekker  beliebten  Art  der  Heraus- 
gabe dieser  Scholien  im  zweiten  Bande  der  Anecdota  unmöglich.  Vollständig 
geben  konnte  sie  nur  durch  Zurückgehen  auf  die  Handschriften  ein  tüchtiger 
Schüler  Uhligs,  A.  Hilgard  im  Heidelberger  Programm  des  Jahres  1880:  vergl. 
■seine  Recension  in  der  Philologischen  Rundschau  1882  8.  4ü4  462. 
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stupideren  politischen  Verse  des  Michael  Psellus  zu  einigen  Paragraphen 
der  Dionysianischen  Grammatik  in  Boissonade's  AG.  III  200—228.  c)  Das 
te&xbv  rfj(  ypapparixr^  in  Bachmanns  AG.  I 425—450,  welches  Wörter 
aus  der  tiyvrj  selbst  und  den  Supplementen  dazu,  sowie  aus  einigen  an- 
deren nicht  zu  unserm  Schulbuch  gehörigen  grammatischen  Fragen  er- 
örtert d)  Die  vom  Referenten  teilweise  edierte  imro/iij  via  ypap.- 
paTix^t,  die  sicher  von  Moschopulus  abhängig  ist.  Die  vom  Referenten 
aus  Handschriften  gesammelten  und  edierten  an  die  riyvrt  sich  anschlie- 
fsenden  grammatische!)  Katechismen  sind  von  Uhlig  in  sehr  scharfsin- 
niger Weise  zur  Textkritik  verwandt  worden.  Ihre  Rangfolge  bestimmt 
er  nach  ihrem  Alter,  indem  er  die  ipair^para  Gudiana  als  die  ältesten 
bezeichnet,  sodann  die  dem  (von  Uhlig  jetzt  in  die  erste  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  gesetzten)  Moschopulus  gehörigen,  wovon  dann  die  übri- 
gen mehr  oder  minder  abhängig  sind. 

Die  Stellen  der  Schriftsteller,  an  welchen  die  Grammatik  des 
Dionys  wörtlich  oder  frei  benützt  ist,  bat  Uhlig  bei  Griechen  wie  bei 
Römern  sorgfältigst,  wenn  auch  nicht  mit  absoluter  Vollständigkeit  auf- 
gespürt. Namentlich  wird  die  musterhafte  Methode,  mit  welcher  er  den 
Alexandriner  auf  lateinischem  Boden  verfolgt,  obgleich  sie  oder  viel- 
leicht gerade  weil  sie  keine  abschließenden  Resultate  zu  Tage  fördert, 
sondern  besonders  das  Verhältnis  der  Römer  unter  einander  ins  Auge 
faßt,  anregend  wirken  zur  Erforschung  der  griechischen  Quellen  der 
lateinischen  Grammatiker,  namentlich  des  bedeutendsten  unter  ihnen, 
des  Priscianus. 

Die  in  drei  sehr  jungen  Handschriften  mehr  oder  minder  vollständig 
enthaltene  armenische  Bearbeitung  unseres  Büchleins  aus  dem  fünften  Jahr- 
hundert unserer  Zeitrechnung,  samt  der  Supplemente,  konnte  für  den  Her- 
ausgeber nur  den  Zweck  haben,  für  jede  einzelne  Stelle  die  Lesarten  fest- 
zustellen, die  der  Armenier  in  seinem  Exemplar  der  riy vrt  vorfand.  Da  zeigt 
es  sich  denn,  daß  er  nicht  blos  den  Text  unserer  Grammatik,  sondern 
auch  bereits  Erklärer  derselben  benützte.  Die  Ermittelung  der  Les- 
arten des  armenischen  Bearbeiters  hat  ein  so  gelehrter  Kenner  des  Ar- 
menischen wie  Prof.  Merx  übernommen  und  in  einer  besonderen  Ein- 
leitung begründet.  Der  Armenier  hatte  ein  Exemplar  der  riyvr,  vor 
sich,  welches  nicht  nur  die  zwanzig  Paragraphen  der  Grammatik  (S.  3 
bis  100  Uhlig),  sondern  auch  die  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  dem 
Büchlein  beigegebenen  Supplemente  xept  -rpoowStiüv  (S.  105—114),  Ttept 
miBütv  (S.  117—119,  8),  das  Verbalparadigma  mit  Ausschluß  der  Parti- 
cipia  (S.  125—131)  enthielt;  er  selbst  fügte  einen  Iudex  grammatischer 
termini  technici  für  Schülerzwecke  hinzu.  Er  hielt  sich  sehr  sklavisch 
au  sein  griechisches  Original,  soweit  es  irgendwie  das  armenische  Idiom 
gestattete;  ja  er  that  sogar  nicht  selten  seiner  Muttersprache  Gewalt 
au,  wie  dies  auch  von  den  lateinischen  Grammatikern  bekannt  ist.  Bei- 
spielshalber ist  für  den,  der  die  Art  der  lateinischen  Grammatiker 
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Bericht  über  die  griechischen  Grammatiker.  Von  Professor  f)r. 

P.  Egenolff  in  Mannheim  (Schluss  folgt)  ....  XLYI  113 — 144 

Zweite  Abtheilung. 

Bericht  über  die  Litteratur  zu  Properz  für  die  Jahre  1877  bis 
1880.  Von  Dr.  Eduard  Heyden  reich  in  Freiberg  in  Sachs. 

(Schluss) XLVII  161—192 

Dritte  Abtheilnng. 

Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  und  Sacral-Alterthümer 
betreffende  Litteratur  des  Jahres  1885,  resp.  1884.  Von  Prof. 

Dr.  M.  Voigt  in  Leipzig  (Schluss) XLVIII  193 — 210 

Jahresbericht  über  römische  Geschichte  und  Chronologie ' für 
1885.  Von  Dr.  Hermann  Schiller,  Gymnasial -Direktor 
und  Universitäts-Professor  in  Giessen  (Schluss  folgt  im  näch- 
sten Heft)  XLVIII  211 — 224 

Vierte  Abtheilung. 

Bibliotheca  philologica  classica.  II. Quartal  1887  . . XLIXA  105 — 164 

Nekrologe.  — Gottlieb  Roeper. — Henri  Jordan.  — Johann 
Sörgel.  — Antoine-Emile- Ernest  Desjardins  ....  XLIXC  225  — 256 

Der  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  classischen  Alterthums- 
wissensehaft  erscheint  jährlich  in  12  Heften  (von  6 — 10  Bogen),  welche  mit 
den  Beiblättern:  Bihliotheca  philologica  classica  und  Biographisches  Jahr- 
buch für  Alterthuniskunde  vier  Bände  (von  je  ca.  20—30  Bogen)  bilden. 

Der  Preis  ist  für  Subseribonteu  (auf  zusammen  90  Bogen)  30  Mark, 
für  Nicht -Snbseribenten  36  Mark; 

was  über  die  angegebene  Anzahl  von  Bogen  hinausgeht,  wird  den  Subscri- 
benten  mit  30  Pf.  für  den  Bogen  nachberechnet. 

Die  erste  Folge  (8  Jahrgänge  [1873  lSSOj  in  24  Bänden)  kostet 

zusammen  210  Mark. 

Neue  Folge.  Jahrgang  I bis  5 [IXSl  1885)  Band  26  —45  (20  Bände) 

hei  Subseription  auf  Jahrgang  6:  150  Mark. 

Zu  diesem  Preise  kann  der  Jahresbericht  durch  alle  Buchhandlungen  des 
In-  und  Auslandes,  sowie  durch  die  Postämter  bezogen  werden.  Bei  Bezug 
eines  vollständigen  Exemplares  kann  der  Betrag  in  sechs  halbjährlichen  Theil- 
Zahlungen  zu  60  Mark  entrichtet  werden. 

Der  2.5.  Hand  bildet  einen  Supplementband,  welcher  in  Lieferungen 
von  6 Bogen  zum  Preise  von  3 Mark  60  Pt.  erscheint.  Für  Abnehmer  des 
vollständigen  Jahresberichts  wird  dieser  Preis  auf  die  Hälfte  ermässigt. 

BERLIN,  W.  Unter  (len  Linden  17,  im  Juli  IÖ87.  g CcllVSTy  & CO 
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kennt,  sehr  instruktiv,  dals  der  armenische  Bearbeiter,  dessen  Sprache 
ebenso  wenig  wie  die  lateinische  den  Artikel  kennt,  den  griechischen 
Artikel  genau  so  wie  Priscian  durch  das  pronomen  demonstrativum 
wiedergiebt.  Alles  dies  ist  jetzt  zum  ersten  Mal  durch  Prof.  Merx  ge- 
nauer im  Einzelnen  nachgewiesen,  während  der  erste  Herausgeber  Cir- 
bied  sehr  nachlässig  verfuhr. 

Auch  die  syrische  Übersetzung,  welche  in  zwei  sehr  alten  von 
Prof.  Merx  im  britischen  Museum  aufgefundenen  Handschriften  ent- 
halten ist  und  nur  die  §§  11  — 20  des  Dionys  bietet,  sucht  möglichst 
getreu  die  griechische  Quelle  wiederzugeben;  wo  sie  von  derselben  ab- 
weicht, giebt  sie  dies  ausdrücklich  an  und  motiviert  dies  ausdrücklich; 
auch  sie  hat  anfser  dem  Text  der  Grammatik  schon  Erklärungen  der- 
selben benützt  und  giebt  wie  die  armenische  Bearbeitung  vielfach  Les- 
arten wieder,  die  in  unseren  griechischen  Handschriften  nicht  mehr  Vor- 
kommen. 

An  den  Text  der  Grammatik  schliefst  Uhlig  die  Erweiterungen 
an,  die  das  Kompendium  seit  den  ältesten  Zeiten  erfahren  hat.  Das 
älteste  Supplement  sind  die  von  Bekker  in  den  AG.  III  975  — 1061  her- 
ausgegebenen xavövs-;  elaayutyiXM  mn't  xXlaeui;  bvopäraiv  xai  pmtnziov 
des  vielleicht  am  Ende  des  vierten  und  am  Anfang  des  fünften  Jahr- 
hunderts in  Alexandria  lebenden  Theodosius.  Wie  eng  diese  mit  der 
Grammatik  verbunden  waren,  zeigt  die  Thatsache,  dafs  sie  auch  in  die 
Katechismen  flbergegangen  sind,  mit  welchen  sie  Referent  aus  den  be- 
treffenden Handschriften  abgeschrieben  hat.  Die  in  diesen  vorhandene 
Form  derselben  wird  seiner  Zeit  jedenfalls  probeweise  in  corpus  gram- 
maticorum  Graecorum  veröffentlicht  werden.  Bei  Uhlig  sind  die  von 
Bekker  veröffentlichten  nicht  aufgenoramen , sie  werden  aber  von  Hil- 
gard  in  Bälde  neu  herausgegeben  werden.  Dagegen  hat  Uhlig  dem 
Dionys  beigefügt:  1.  Als  Ergänzung  zu  § 3 der  zd/v rt  das  Kapitel  mpi 
rtpomaoitüv  (S.  105 — 114  Uhlig  = 674  — 675  in  BAG.)  von  unbestimmtem 
Verfasser,  sicher  aber  älter  als  die  armenische  Übersetzung.  Eine  Er- 
klärung dazu  schrieb  a)  Choeroboscus,  den  nach  Uhligs  Meiuung  (weil 
er  eben  den  Porphyrius  mit  dem  Neuplatoniker  nicht  für  identisch  hält) 
Porpbyrius  ausschrieh  (BAG.  II  675—703);  b)  ein  Anonymus  (BAG. 
II  709  — 720).  Berücksichtigt  ist  auch  dieses  Supplement  von  den 
Ifjuirq/iaza,  welche  es  wie  die  Grammatik  selbst  in  Frageform  ge- 
bracht haben.  2.  Die  stoische  Definition  von  re/vij  (S.  115  — 117 
Uhlig).  3.  ixpt  rniSwv  und  r.tp't  zoTj  fjpwixoij  pdzpou  (S.  117  — 124). 
r.tpi  noowv  kannte  schon  der  Armenier.  4.  Die  Paradigmen  der  verba 
z'rzzui  und  zi'Hr/pt,  welche  bereits  in  der  armenischen  Bearbeitung  und 
ia  cer  syrischen  Übersetzung  Vorkommen  und  wie  1 — 3 auch  in  den 
ältesten  Handschriften  sich  finden.  Die  beiden  ersten  Supplemente 
kamen  bereits  frühzeitig  in  den  Handschriften  vor  den  Text  der  Gram- 
matik zu  stehen,  während  das  dritte  und  vierte  sich  stets  hinter  unse- 
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rem  heutigen  Text  finden.  Darin  liegt  offenbar  ausgesprochen , ilafs 
man  die  Abhandlung  -r.ep > npuoutStäfv  und  die  Definition  von  -£%vi y ent- 
weder dem  Dionys  selbst  zuschrieb  oder  sie  doch  wenigstens  als  absolut 
notwendige  Ergänzungen  zur  Grammatik  ansah  und  zwar  schon  vor 
500  n.  Chr.,  während  man  den  beiden  letzteren  weniger  Wichtigkeit 
beilegte.  Dafs  sie  aber  schon  in  älterer  Zeit  dem  if^etpt'Stov  nachfolgteu, 
beweist  die  syrische  und  armenische  Übersetzung. 

Auf  diesen  Grundlagen  nun  baut  Uhlig  den  Text  des  Sehriftchens 
und  der  Supplemente  in  folgender  Weise  auf:  Unter  dem  nach  dem 
Mouacensis  und  Leideusis  hergostellten  Text  stehen:  1.  Discrepautia 
scripturae  in  den  Handschriften;  2.  Discrepautiae  et  teslimonia  scholio- 
rum,  erotematum,  aliorum  scriptorurn.  3.  Lectioues  Armenii.  Die 
lectiones  Syrii  iuterpretis  mufsten  leider  bei  den  addenda  et  corrigenda 
untergebracht  werden. 

Es  ist  nur  zu  billigen,  wenn  Uhlig  neben  den  Lesarten  der  bei- 
den ältesten  Handschriften,  auf  welchen  die  Kritik  des  Bächleins  iu  der 
hier  veröffentlichten  Gestalt  beruht,  auch  die  der  jüngeren  Handschrif- 
ten bringt.  Der  Grund  davon  ist  so  einleuchtend,  dafs  nur  jemand,  der 
iu  diesen  Dingen  absolut  unbekannt  und  deshalb  inkompetent  ist,  dies 
Verfahren  tadeln  kann.1)  Es  galt  nicht  blos  die  Überlieferung  im  Lei- 
densis  und  Monacensis  festzustelleu,  sondern  auch  mit  möglichster  Voll- 
ständigkeit die  Varianten  der  Übrigen  Manuscripte  zu  bieten,  um  so  bei 
einem  Buche,  das  so  lange  Zeit  die  Grundlage  der  grammatischen  Stu- 
dien im  Abendlaude  und  in  einem  grofseu  Teile  des  Orients  bildete,  in 
jedem  einzelnen  Falle  zu  zeigen,  wie  die  jüngere  Lesart  eutstuudcu  ist. 
ob  sic  beispielshalber  aus  der  Handschrift  iu  die  Katechismen  gelaugte, 
oder  umgekehrt  aus  deu  ipajrrjfiaza  in  die  Codices  geriet:  so  unter- 
stützen sich  die  erste  und  zweite  Abteilung  des  Apparates  gegenseitig. 
Ebenso  kann  dies  auch  nur  zum  besseren  Verständnis  derjenigen  Ge- 
stalt des  Büchleins  dienen,  welche  der  armenische  und  der  syrische  Be- 
arbeiter vor  sich  hatten.  Da  also  die  Ausgabe  den  Text  des  Leideusis 
und  des  Monacensis,  weiter  nichts  bietet,  so  bleibt  es  dem  Leser  über- 
lassen, aus  dem  oben  geschilderten  Apparate  sich  die  Gestalt  der  rs/vj) 
etwa  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert  zu  konstruieren.  Mau  könnte 
über  dieses  Verfahren  mit  dem  Herausgeber  rechten:  aber  man  kann 
an  dem  so  bergestellten  Texte  keine  Kritik  üben.  Das  wird  erst  mög- 
lich sein,  wenn  Uhlig  uns  in  einem  besonderen  Buche  die  Form  des 
Büchleins  vorfuhrt,  wie  es  nach  seiuer  Ansicht  aus  den  Händen  des 


i)  Ein  solcher  inkompetenter  Beurteiler  ist  z 13.  Herr  Ernst  Maass  in 
der  Deutschen  Littcratur- Zeitung  1384  No.  43  Sp.  1579  f.  Wenn  nun  auch 
der  Herausgeber  über  solche  nichtssagenden  Urteile  sich  nicht  zu  irritieren 
braucht,  so  ist  doch  zu  bedauern,  dafs  diese  und  ähnliche  Recensionen  (wie 
überhaupt  diese  gauze  Art  der  Kritik;  der  Sache  nichts  nützen. 
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Aristarcheers  hervorgegangen  ist.  Wir  müssen  uns  daher  die  Darlegung 
unserer  Ansicht  zu  einzelnen  Stellen  des  Dionystextes  selbst  für  diese 
Gelegenheit  aufsparen.  Eben  so  kann  es  nicht  unsere  Absicht  sein,  hier 
ans  auf  eine  Kritik  des  Merx’schen  Anteils  an  dieser  Ausgabe  einzu- 
lassen. Die  armenische  Bearbeitung  und  die  syrische  Übersetzung  kann 
fär  uns  nur  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  übrigen  Quellen  für  die  Textes- 
gestaltung in  Betracht  kommen.  Es  bleibt  uns  demnach  noch  der  zweite 
Teil  des  Apparates,  die  discrepantiae  et  testimonia  scholiorum,  erote- 
matum,  aliorum  scriptorum,  sowie  die  indices  übrig.  Um  es  gleich  hier 
auszusprechen,  das  Verhältnis  der  indices,  namentlich  des  index  Grae- 
cus  zu  den  Parallelstellen,  ist  für  uns  der  am  wenigsten  ansprechende 
Teil  des  Buches.  Wir  vermissen  hier  vielfach  die  Konsequenz  in  dom 
Prinzip,  nach  welchem  dieser  index  gearbeitet  ist.  Sicher  bietet  er  mehr 
als  S.  134  versprochen  ist.  Abgesehen  nun  davon,  dafs  der  Apparat 
durch  diesen  index  vielfach  in  zwei,  und  rechnet  man  dazu  noch  die 
addenda  et  corrigenda  S.  LXXVII  C,  in  drei  Teile  gerissen  ist,  sind 
manche  Artikel  des  iudex  Graecus  förmliche  Abhandlungen  geworden, 
in  welche  viel  »hineingeheimnifsU  ist,  andere  dagegen  sind  sehr  mager; 
manches  ist  aufgenommen,  was  keinen  ersichtlichen  Zweck  hat,  während 
anderes  uns  notwendig  erscheinende  ausgelassen  ist.  Aber  von  diesen 
mehr  untergeordneten,  mehr  zur  Disposition  als  zum  Wesen  der  Sache 
gehörigen  Gesichtspunkten  abgesehen,  halten  wir  wiederum  gerade  die- 
sen Teil  der  Ausgabe  für  den  wertvollsten,  weil  hier  in  absolut  muster- 
giltiger  Weise  eine  Fülle  des  kostbarsten  Materials  mit  einer  Belesen- 
heit zusammengetragen  ist,  wie  sie  eben  nur  Uhlig  besitzt. 

Damit  wollen  wir  nicht  gesagt  haben,  dafs  wir  im  Verhältnis  zu 
diesem  Teile  die  Texteskonstitutiou  unterschätzen.  Wer  sich  von  dem 
Fortschritte  überzeugen  will,  den  diese  Ausgabe  im  Verhältnis  zu  der 
Bekker’schcn  repräsentiert,  der  vergleiche  beispielshalber  nur  ein  Drittel 
des  Uhlig’schen  Textes  mit  dem  seines  Vorgängers:  er  wird  (abgesehen 
von  der  Reducierung  der  25  Paragraphen  bei  Bekker  auf  20  bei  Uhlig) 
denselben  an  mehr  denn  sechzig  Stellen  geändert  finden  und  sich  über- 
zeugen, dafs  Bekker’s  Text  neben  dem  Uhlig’s  einfach  nicht  mehr  zu 
gebrauchen  ist.  Aber  bei  aller  Anerkennung  dieser  Leistung  wird  man 
doch  den  Teil  ungleich  höher  anzuschlageu  haben,  in  welchem  die  Gram- 
matik des  Dionys  etwa  anderthalb  tausend  Jahre  hindurch  verfolgt  ist. 
Gerade  der,  welcher  in  dieser  Litteratur  bewandert  ist,  wird  die  Arbeit 
zu  würdigen  wissen,  welche  die  Durcharbeitung  dieses  Materials  erfor- 
derte Ein  solcher  wird  bald  hier  bald  dort  etwas  hinzugefügt  wissen 
wollen,  aber  weit  entfernt  sein,  dem  Herausgeber  aus  der  absichtlichen 
oder  unabsichtlichen  Nichtberücksichtigung  dieser  oder  jener  Stelle  einen 
Vorwurf  zu  machen.  Lediglich  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wollen 
die  folgenden  paar  Bemerkungen  aufgefafst  werden.  Zugleich  sollen  die- 
selben dem  Herausgeber  einen  kleinen  Tribut  des  Dankes  zollen,  welchen 
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seine  in  jeder  Beziehung  anregende  Ausgabe  verdient.  Natürlich  er- 
beben dieselben  durchaus  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit,  sondern 
gelegentlich  des  Studinms  des  Dionys  entstanden,  haben  sie  einen  mehr 
zufälligen  als  systematischen  Charakter,  aber  nichts  desto  weniger  werden 
sie,  jlcssen  sind  wir  sicher,  dem  Herausgeber  willkommen  sein.  Noch 
bemerken  wir,  dafs  sie  vielfach  absichtlich  schon  mit  Rücksicht  auf 
den  Raum  — nur  die  Richtung  angeben  wollen,  nach  welcher  hier 
eine  Erweiterung  des  zweiten  Teiles  der  adnotatio  ermöglicht  ist.  Mit 
Rücksicht  auf  den  Raum  werde  ich  mich  hier  auch  auf  die  ziyvT,  selbst 
und  den  iudex  dazu  beschränken , und  zwar  werde  ich  vorzugsweise  die 
griechischen  Parallelstellen  berücksichtigen. 

Zu  dem  Titel  der  ziyyr,  S.  4 konnte  beispielshalber  auch  noch  an- 
geführt werden  Cramer  AP.  IV  195.  Derlei  Kataloge  existieren  ja  ge- 
druckt und  ungedruckt  noch  viele;  so  habe  ich  beispielshalber  aus  dem 
codex  Darmstadinus  2773,  den  ich  durch  die  Güte  und  Liberalität  des 
Grofsherzoglich  hessischen  Ministeriums  und  der  Direktion  der  Grofs- 
herzoglichen  Hofbibiiothck  für  andere  Zwecke  hier  benützen  konnte,  von 
Fol.  155 r ntcd.  (nach  den  Dionysscholien)  folgenden  auch  für  Herodian 
(cf.  Lonlz  praef.  S.  VI  f.)  wichtigen  Traktat  abgeschrieben  (cf.  Uhlig 
prolcg.  S.  XI, VIII):  rpappaztxol  dp^diot’  Hpubutpoi  'Ar.tutv  Aptffzapyoc 
AitoXXtbvto;  ö J boxoka;,  ob  to:','  ’ Hpwbcavoi,  Atovbatof  b ßpifi  tjyouv  6 
Btt£dvztn;,  lao^povo;  'AptazoziXst  xal  llpa^upävti  (cf.  Schob  Dionys.  729, 
23  coli-  Classen  de  gramm.  Graec.  primord.  p.  9*  und  L.  Preller  Ind. 
scholl.  Dorpat,  aest.  1842,  Sterk  zetern.  I 13,  R Schmidt  Stoic.  gramm. 
7 f.  Note  II).  o<zzt{  Jtovboco;  zijv  zi'/yryt  dypätftoi  £„■  dxpov  doxijaaf 
iyypdtftoQ  zoT{  /uzbt  zabza  z.pwzoi  itapiowxe,  njv  zs%vyv  zrp  Etoayutyt- 
xijv  tnyypat/'dpEVOi  dtfiXü wu,\  obx  ix  vpoawbtas  pdvzot  y-p-azo,  dXX’  ix 
zob  Spott  zyi  ypappaztxr^.  ßcoottatos  da  o AXs$avopeu{  pez'  ixsTvov 
xat  zb  zspi  zr z r.poowStus  r.po<maps3utxe.  'AnoXXJtvto;  8'  b JboxoAoi, 
’AAszavSptb;  otv  xal  abzbi,  s~t  zwv  %pövo>v  zwv  xatodpwv  r.E/it  zwv  bxzut 
pipCuv  zob  Xdyna  o’JVEypdi}'azo.  zobzwi  ttlo;  ' HpotStavbe  <">  i<frtpEV  r.apa 
zw  r.az'pl  r.atbs'tHzti  dptazd  zs  xat  zsXEtbzaza  (aus  zsXstbzaza  korr. ). 
izrstza  Etg  P(i>prtv  dtpixEZo  irrt  Mdoxou  ’AvzwVtttoo.  iv8a  bub  zobzotj  r.apa- 
x/rJUti  xat  ztjV  pEptxrjv  xal  zijv  xaftbXou  r.pompbtav  ovvEypd<l’aza.  — xaHo- 
).ixij  bi  Xsyezat,  ozt  d~b  povotrtXXdßwv  Xe£ewv  iw,'  kiaaoXXdßtov  OtaXapßd- 
VEt.  iv  jtszt i zb  itpbg  Mdpxov  r.pootptov  ouzat  ztjV  zpoautStav  bpt^Ezac 

ztpoatpbia  Etrzl  r.ota  zdotg  iyypappdzou  (futvf^  xat  za  snl  zobzotg 

kyivEzo  b (PtXör.ov og,  atyyypa^'dpEvoi  xal  abzbi  zEpl  ztpoawotwv  (cf.  Schob 
Dionys.  683,  11  ff.;  ein  ganz  anderer  ist  der  Apoll.  Dysc.  de  coni.  248,  11 
genannte,  wo  Elink  Sterk  jedoch  (PtXögEvog  schreibt,  was  Schneider  hätte 
angeben  sollen) 

Uhlig’s  Vermutung  betreffs  des  Moschopulus  in  den  addenda  et  corri- 
genda  S.  LXXVII  will  mir  nicht  gefallen,  schon  deshalb  nicht,  weil  wir 
dann  nnnehmen  müfsten,  dafs  dieser  interpolierte  Moschopulus  auch  iu 
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den  Cod.  Vat.  1410  bei  Bokker  AG.  III  S.  1168  übergegangeu  wäre  und 
auch  der  Scbol.  Soph.  Ai.  1052  (vol.  II  S.  228  Diudorf)  aus  demselben 
geschöpft  hätte.  Mufs  denn  der  dtowacot  Hpä?  des  Moschopulus  der 
Verfasser  unserer  Grammatik  sein?  Vergl.  Schob  Dionys  672. 

Für  § 1 ist  auch  nicht  ohne  Wert  eine  Stelle  bei  Gregor  von 
Xazianz  in  seinem  Xüyoz  Imzdpto;  auf  Basilius  den  Grofscn  (im  August 
oder  September  381)  I S.  788  D (ed.  Paris.  1778):  l'pappartxi)  yXäiatrav 
i-sU^ntZst  (linguam  ad  Graecismum  format)  xat  tazopiav  auvdyst  xat 
/iSTpotj  intazazet  xat  vopoffszst  notnpatrtv. 

Ein  merkwürdiges  Zeugnis  über  die  Aufgaben  der  Grammatik 
findet  sich  im  Schob  rec.  Pind.  Ob  /’ 81  (dem  Tricliuius  gehörig),  wo- 
raus ich  namentlich  die  Worte  hervorhebe:  xaXä>:  pkv  udv  i>  dvijp  ins- 
or&zqotv,  tu{  kmjßoXui  dptazo;  rijf  ypappaztx^e  zi/vr,;.  zodzu  dz  puvov 
iflviyoev,  ozt  fj  ypappaztxrj  ln!  pövjj  z jj  xutvfj  dtaXixztp  zb  xpdzot  £/£' 
xat  dt'  abzrjv  auveozdfrrj  • npbs  yäp  zt i?  akka;,  zrtv  J uipt'da  <prtpt  xat  Aio- 
k ida  xat  ’AzztxijV  xat  Idda,  ktav  ejrst  do’JVTtkui*.  dtä  zuttzu  knt  pkv  rijf 
xotvjji  xavova;  dnatzoüpsßa,  int  ok  ziiiv  dkkutv  puva  tSttüpaza.  xzs. 

Köstlich  ist  eine  Stelle  bei  Tzetzes  zu  Hesiod  Opp.  412,  wo  ich 
nicht  sicher  bin,  ob  mit  l'pappaztxrj  unser  Büchlein  gemeint  ist.  Noch 
bemerkenswerter  ist  eine  Stelle  des  dritten  (im  Jahre  1463  zu  Mailand 
geschriebenen)  Buches  der  Grammatik  des  Constantinus  Lascaris  (S.  282  f. 
ed.  Venetiis  apud  Paulum  Manutium),  eine  Stelle,  in  welcher  Lascaris 
namentlich  das  Studium  der  modernen  und  alten  Schriften  grammatischen 
Inhalts  zur  Pflicht  macht  und  sein  Verhältnis  zu  denselben  darlegt;  vgl. 
besonders:  rä  ebptaxopeva  nakatd  xat  via  ifttoztjpaza,  dtp'  wv  xat  a'jzbc 
zaurl  T)pvoäprtv  xzi.  Hierher  gehört  auch  der  Katalog  grammatischer 
Schriften,  wie  ihn  Nicolai  griech.  Litt.  Gesch.  III  165 f.  aus  Cod.  Nanior. 
Graec.  305  S.  511  nicht  ganz  genau  mitteilt.  Danach  scheint  z.  B.  cod. 
Havn.  1965  eine  Sammlung  von  Schriften  zu  enthalten,  dereu  Studium 
dem  Grammatiker  zur  Pflicht  gemacht  wurde. 

Nach  meiner  Ansicht  hätte  zu  S.  6,  1 entweder  im  iudex  Grac- 
cus  oder  auch  in  den  testimonia  die  Definition  von  ykdxrcra  gegeben 
werden  sollen,  wie  sie  z.  B.  Schob  A Hom.  A 249  steht:  vergl.  auch 
Schob  Lips.  zu  derselben  Stelle  und  Quintilian.  I 1,  35;  von  neueren 
Gelehrten  am  besten:  Heinrici  »das  erste  Sendschreiben  des  Apostel 
Paulas  an  die  Korinther*  S.  379  ff. 

Zu  xptoi{  nm^pdztov  S.  6,  3 vergl.  Eustath.  zu  Hom.  B 557  S.  231, 
2ff.  Stallbaum,  wo  von  Strabo  (S.  394)  berichtet  wird,  er  verstehe  unter 
xptztxwj{  zou{  xazdt  zirpt  ypappaztxryv  napddotrtv  elädzai  xptvstv  za 
notijpaza. 

Dasselbe  wie  die  Dionysianische  Definition  von  aztypr,  S.  7,  5 be- 
sagt die  des  Apollonius  Dyscolus  de  adv.  182,  17  Schneider:  oztypr, 
~äaa  tnjpe'ov  abzozekstag  (=  dtavota c dtnjpzttrpwijc).  Es  geht  also 
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auch  denke  ich  aus  dieser  Stelle  hervor,  dafs  die  Worte  xai  rt  pkv  ze- 
Xet'a  interpoliert  sind. 

Sehr  lehrreich  für  den  ganzen  § 4 ist  die  Art  und  Weise,  wie 
die  späteren  Grammatiker,  welche  besondere  Traktate  über  das  Kapitel 
TTSfjl  oztyprtg  schrieben,  denselben  für  ihre  Zwecke  benützten.  So  ist 
z.  B dieser  Abschnitt  in  einer  Abhandlung  des  Patriarchen  Sophronius, 
die  ich  aus  cod.  Havn.  1965  abgeschriebeu  habe,  weiter  ausgeführt-  Es 
heifst  dort  S.  342 : xdypTjVzat  ok  xazä  Jiovbotov  zekefif.  aziypf,  xai  pdojj 

xai  üxuoriy/ifi , es  folgen  dann  Beispiele,  geordnet  nach  der  Anzahl  der 
xwka.  Vorher  ist  namentlich  die  Lehre  der  Späteren  im  Verhältnis  zu 
Dionys  dargestellt.  Wichtiger  ist  eine  Abhandlung  über  denselben  Ge- 
genstand in  cod.  Augustan.  Monac.  Graec.  499  fol.  277 u,  deren  Ab- 
schrift ich  der  Güte  Hilgard's  verdanke.  Sie  beginnt  mit  den  Worten: 
Ti  dort  aztypij-,  Stavoiag  d7Trjpziopdvrjg  otjpetov,  und  haben  wir  also  darin 
auch  eiue  Bestätigung  der  l’nächtheit  der  Worte  xai  i)  pkv  zekeia.  So- 
danu:  IJooai  oztypai;  t peig-  zekeia  pdort  'jT:uaztyprr  Darauf  folgen  je  zwei 
Definitionen  von  zekeia  oztypij,  von  pdorj  oziypi)  und  Snooztypr),  deren  j e 
erste  mit  den  Dionysianischen  stimmt.  S.  8,  1—2  schließen  sich  daran  und 
lauten:  TV  Siaipdpet  oztypij  tirooziypr^g1,  ypovtp'  dv  pkv  yäp  zft  dkiyov. 

Eustathius  hat  iu  dem  von  Uhlig  zu  § 5 angezogenen  Abschnitt 
6,  12  ff.  auch,  wie  Abel  in  seiner  Ausgabe  der  Scholia  vetera  iu  Piudari 
epinicia  II  52  bemerkt,  einen  Codex  der  Pindarscholien  benützt,  der 
dem  Vaticanus  1312  nahe  stand.  Aus  diesem  werden  S.  53  f.  Abel  = 
S.  435  f.  Böckk  von  patpwSug  zwei  Etymologien  mitgeteilt,  die  sich  mit 
den  ursprünglich  in  § 5 des  Dionys  gestandenen  von  patfxpdia  berühren : 
zotig  patfxuSubg  oe  pkv  paßSwSobg  dzupokoyoüoi  otä  zb  pezä  pdßSoo  ort- 

koviizi  za  'Opijpo’j  Izzrj  oiegtdvat (Dtkoyupog  Sk  d~b  rot»  ouvzi- 

Hevai  xai  pär.zetv  zrjv  ipoijv  ouzw  tpr^atv  ubzobg  npuaxexk^oSat. 

Für  9,  7 f.  habe  ich  mir  notiert:  Apollonius  Dyscolus  synt.  I 3 
S.  9,  2:  zwv  azotyeiwv  S pdv  dort  ipuivrpvza,  3 xaS'  eaurä  <ywvrjv  dno- 
zekei.  Vergl.  auch  Moschopulus  zu  Pindar.  Ol.  II  149:  tfuivr^vza  rä 
tpwviyv  dtpidvat  Suvapeva  und  (ywvrpvza  Sk  ypdppaza  zä  <fwveioSat  pö- 
vuv  ( pova ?)  Suvapeva,  xaz'  dvavztoz^za  zwv  ovptpwvwv,  St  obv  zoig  <fw- 
vqeotv  elei  dxtpwveizat  xai  obSdnoze  pova. 

Ein  Zeugnis  zu  10,  lff.  scheint  zu  sein:  Gramer  AP.  IV  411, 

19ff. : rijff  yäp  ypuppazixijg  keyouotjg'  zwv  epwvtjdvzwv  zä  pdv  Sozi 
tpuaee  paxpd,  zä  Sk  ifuoet  ßpayda,  zä  Sk  dztapifozepigei,  kpwzwpdvr,  Siazi 
zb  ly  xai  zb  u7  tfbati  paxpd , dyvoetv  bpokoyijaet,  eig  Sk  zbv  poootxbv  <pt- 
köaotfov  oe  drondpifiei. 

Eine  freie  Wiedergabe  von  S.  11,  2 — 4 scheint  Ap.  synt.  9,  3f. 
zu  bieten:  aupipwva , änep  dveti  zwv  epwvrjdvzwv  oux  eyet  pijziyv  zrtv 

EXtfWVTtOlV. 

Die  Worte  zb  Sk  y pdoov  zoö  x xai  y hat  auch  Schol.  Euripid. 
Hecub.  84. 
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Für  S.  13,  3 ff.  ist  der  Gebrauch  von  dvzfazotya  bei  Ilerodian  in- 
teressant: cf.  z.  B.  Arcad.  70,  14f.  22. 

Aus  S.  16,  2 f.  scheint  zu  stammen:  Ap.  Dysc.  de  pron.  11,  14: 
ra  d;  U £ 7 odoezspa,  Sdpu , psXt.  Diese  beiden  Beispiele  bat  schon 
Aristoteles  am  Schlüsse  des  c.  21  seiner  Poetik  (S.  51  Vahlen*) 

Für  § 7 ist  noch  bezeichnender  als  die  vom  Herausgeber  in  den 
addenda  et  corrigenda  S.  LXXXII  beigebrachte  Stelle  das,  was  Ap.  de 
sdv.  121,  23  ff.  hat:  xazayprjtrztxutzspov  tmXXaßai  sfp^vzat  at  povoypdp- 
jiaroi,  o’jx  ouaat  troXX^tf’ste  azot/sfuiv  (cf.  synt.  49,  15),  wie  denn 
trnirtft;  azot/sttuv  oder  ypappd zwv  und  tr'jXXaßr/  öfters  identificicrt  wer- 
den: cf.  Schol.  Dionys.  667,  21. 

§ 8,  9 und  10  stehen  auch  in  einem  nep\  pszputv  llberschriebenen 
Traktat  des  cod.  Ilavn.  1965  S.  649,  3 ff. : fls.pt  paxpäe  xa't  ßpaystae  xa't 
xonffi  thXXaßr^ : Maxpä  tfbast  ouXXaßr,  itrztv  fj  iyotjtra  paxpuv  tpaivfpv, 

mt  ijotue,  ly  t/wvfpv  pj-xovdpsvov,  ofov  ‘'Aprje,  % oitfboyyov,  tue  Ata e. 
biazi  os  yfvezat  paxpii  xazd  nsvzs  rpönouf  oz’  Sv  sie  Söo  adptputva  Xijyjj 
«s'  äXe  pd x ape~  % St’  Sv  ßpayet  ir.ttfip^zat  Stto  miptptuva,  ofov  aypde 
"Exzwp-  Jy  or’  Sv  sie  SnXoöv  — dpyopsvtjv,  oivv  spvoe  sppa’  iy  dz'  Sv 
— ii-w  Uzav  sie  dtnXodv  adptftuvov  xazaXrjyst  (so),  ofov  * ’Apa </>.  Dann 
folgt  nspl  ßp  a/s  tue  ao  XXaßfte  ■ BpaysTa  ooXXaßr/  itrztv  uz’  Sv  tfdost 
ßpa/ii  tftovitsv  syjj  )J  Sfypovov  ßpayuvdpsvov . rtspi  x<nvrte\  h’otvfj  tviX- 
iaßij  itrztv  f)  Suvapsvrj  xat  paxpa  xa't  ßpa/sia  sivat.  Dann  aber  werden 
bis  S.  653  Söo  xa't  Ssxa  zpönttt  aufgezählt  und  weitläufig  erklärt,  auch 
die  des  Dionys  Für  den  Schlufs  des  Paragraphen  vergleiche  auch 
das,  was  Eustathius  zu  dem  von  Dionys  augeführten  Vers  aus  Hom.  z 1 
S.  963,  47  Rom.  = 111  194,  1 Stallb.  sagt:  zd  obx.sXaftev  ixzsfvet  zijv 
Xrjouoav  Xdytp  xotvye  aoXXaßffi-  xazanspatot  yäp  sie  pipoe  Xdyotj  xazat 
rode  zsyvtxoiie  xa't  zryv  sß^e  syst  dpyopsv^v  and  tptovrjsvzoe , womit 
zusammen  zu  stellen  ist  das,  was  er  zu  Z 62  S.  625,  12  R.  = 86, 
15 ff.  St.  sagt.  An  letzterer  Stelle  citiert  er:  we  of  ypappaztxoi 

htxvjo’jtm  iv  zip  nspt  xoivrt e trrjXXaßfte . Diese  Pnrallelstellen  sind  hier 
um  so  wichtiger,  als  Goettling  S.  X der  praefatio  zu  seinem  »Theo- 
dosius«  aus  der  Unbestimmtheit  der  Bezeichnung  zsyvtxof  und  ypap- 
paztxof  schließen  zu  dürfen  glaubte,  Eustathius  habe  das  Büchlein 
dem  Alexandriner  abgesprochen,  ein  Schlufs,  der  natürlich  ganz  unbe- 
rechtigt ist. 

Zu  der  aus  Priscian.  II  53,  28  S.  23  erschlossenen  Definition  des 
Apollonius  Dyskolus  von  Xdyoe  vergl.  synt.  3,  5 f. : iy  ix  zwv  tpwvwv  ytvn- 
pinj  obvzaßce  eie  xazaXXrßdzyza  zoü  auzozsXoöe  Xoyoo,  auch  4,  3 f.  11  f. 
u.  a.  m. 

Zu  § 12  S.  24,  3 ff.  konnte  passend  Ap.  Dysc.  synt.  230,  Off.  her- 
angezogen werden,  vergl.  auch  unten.  Die  Beispiele  dvRpwnoe  tnnoe 
bat  Ap.  Dysc.  anfser  den  von  Uhlig  zu  S.  34.  1 f.  beigebrachten  Stellen 
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auch  syut.  28,  Of.  Sie  stammen  aus  des  Diogenes  von  Babylon  i)  r.epi 
ipuivifi  ~ixvtj.  Von  der  Stoa  entlehnte  sie  Varro  L.  L.  VIII  11  S.  171 
M:  homo  et  equos.  Bei  der  Echtheitsfrage  des  Dionys  dürfte  über- 
haupt auch  das  VII.  Buch  des  Laertius  Diogenes  zu  Rate  zu  ziehen 
seiu.  Die  Definition  von  yivuf  bietet  auch  die  hier  wie  sonst  mit  E h 
stimmende  epitoma,  ebenso  zu  S.  25,  3 die  von  etoot,  welche  auch  in 
Zouaras  übergegangen  ist.  Die  Bezeichnung  xoivöv  (S.  25,  If.)  ist  bei 
Apollonias  auch  auf  die  Adiectiva  zweier  Endungen  Ubergegnugen,  vergl. 
z.  B.  synt.  187,  19  ff.  Seine  Anwendung  bei  den  genera  verbi  durch  die 
Byzantiner  hat  Uhlig  selbst  im  index  s.  xotvut  bemerkt.  Auch  die  Ver- 
bindung von  Tr.r.uq  xbuiv  (35,  2)  scheint  alt  zu  sein:  cf.  Eustalh.  Horn. 
a S.  53,  20  St.;  Apollon,  synt.  54,  13—16;  105.  23ft'.;  208,  25.  Über 
das  ir.ixotvov  vergl.  auch  Schul.  A Ilom.  /'  134  — 136.  *) 

Zu  25,  3ff.  ist  auch  Varro  L.  L.  VIII  S.  168  lehrreich.  Die  iiStj 
napaywycuv  oder  xa-ä  <fiovrtv  stehen  in  der  epitoma  wie  in  E * und 
Theodorus  Gaza  hinter  dem  pe-uuotaorixöv,  d.  h.  hiuter  den  ttStj  xarä 
trypaoiav.  Choeroboscus  dict.  476,  30 — 32  hat  dieselben  stör)  ra//aywywv. 
Übrigens  geht  auf  diese  Stelle  des  Dionys  die  oben  erwähnte  Stelle  des 
Apollonius  synt.  230,  9 ff.  zurück;  daher  würde  ich  230,  16  nicht  mit 
Uhlig  era.  Ap.  spec.  S.  22  das  to  auTo  in  ro  touiözo  verwandeln.  Dies 
tu  ai>TÜ  erhält  durch  meine  Erklärung  eine  neue  Beziehung,  wo  eeoot 
eben  als  Collectivum  zu  fasseu  ist. 

Über  die  naTpuivoptxd  handelt  Ap.  de  coni.  253,  23 f-,  eine  Stelle, 
die  gewifs  auf  Dionys  zurückgeht;  derselbe  hat  de  coni.  237,  4f.  16  f. 
Aiaxtdyt  als  Beispiel.  Mit  26,  4f.  ist  zusammen  zu  stellen  Schol.  Apollon. 
Rhod.  .1  637 : oüo  Tnr.ot  eia't  rwv  Drß’jxiuv  ruTpujvupixwv,  b eit  at,  oiov 
IhAiät , (so  hat  der  Laurentianus,  und  das  hätte  Keil  nicht  in  Ilrßuit 
ändern  sollen)  xa't  b eit  oiov  lleAom't-  Beachtenswert  ist  auch  eine 
. Notiz  in  dem  Schol.  vet.  Ilcsiod.  Theog.  389  (S-  420  Gaisford  — S.  252 
Flach):  Ta  -otabra  bvüpara  b pkv  "Aßpuiv  razpwvupixd-  Lixeavivt 
A3prtOTivrh  Ai^rivrj  (Gramer  AO  II  1 70  f. ).  Tp6<fu>v  ok  r apuivupa,  drei 
oiix  e/et  dppeva  niftaxeipev a rarpwvuptx wf  (otf?)  to'j  abrub  (rönouV). 
Diese  Notiz  ist  um  so  beachtenswerter,  je  älter  Ilabron  und  Tryphon 
siud , die  beide  unter  Augustus  lebten  (Uber  Tryphon  vergl.  Velsens 
Sammlung  S.  61).  Betreffs  der  Worte:  'Arb  3k  mrepiov  — vewrepoc 
verweise  ich  auf  Eustathius  zur  Odysseo  3 S.  168,  33  f. : ob  yäp  efwfre 
a^TtpaTt^ecv  rarpwvvpiav  (rar pwvuptxbv?)  b mt^rijt  ix  pr^repiuv,  i i,XA'  ix 
raripuiv.  Sollte  Eustathius  in  seinem  Dionysexemplar  ix  für  arö  ge- 


*)  Wenn,  wie  Uhlig  zu  25,  2 augiebt,  die  lateinischen  Grammatiker  im 
genu«  omne  mit  dem  Beispiel  felix  sich  in  Übereinstimmung  mit  dem  yivot 
navToiuv  in  E1  befinden,  so  hätte  ich  eine  Erklärung  dieses  Zusammentreffens 
gewünscht,  ein  Wunsch,  der  tür  alle  ähnlichen  Fälle  gilt. 
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lesen  haben?  Nahe  liegt  es  auf  Schob  Iloin.  d 343  und  p 134  zu  ver- 
weisen; vergl.  auch  Schob  ü Horn.  A 72  (vol.  III  S.  22  Dindorf). 

Der  erste  Teil  der  Definition  von  xnj«xdi<  kehrt  wiederholt  bei 
Apollouius  Dyscolus  wieder:  so  de  coni.  253,  24:  rä  xrrtrtxä  rä  'ir.ti 

r ijv  xrfjatx  nemwxöra;  vergl.  syut.  190,  25 f.  Ähnlich  Schob  A Hom. 
A 490:  xrrtnxu:i  fikv  npoariderat  r<>  br.u  rrjv  xrXan  rnoetv  Suväpsvov, 
itarpamj/itxot:  Sk  ipnepts^sTat.  Nicht  uninteressant  dürfte  gewesen  sein 
zu  bemerken,  dafs  der  xnjrio/j  als  das  Wort,  von  welchem  das  xnjnxuv 
abgeleitet  wird,  äzXoijv  oder  anüXoruv  oder  auch  dsnxuv  heilst;  ankuüv 
und  ßercxüv  stehen  aber  auch  für  den  Positiv  des  Adjectivs  im  Gegensatz 
zum  Comparativ:  vergl.  z.  B.  Schob  rec.  Aeschyl.  Prom.  1 (S.  1G7  Din- 
dorf) und  Schob  Euripid.  Hec.  310.  'A’xr öpsui  steht  auch  bei  Ap.  Dysc. 
synt.  101,  13.  über  die  beiden  letzten  Beispiele  spricht  auch  Schob 
Sopli.  El.  570  (dieses  Scholion  gehört  sicher  dem  Moschopulos);  vergl. 
auch  Sophronius  im  cod.  Ilavn.  1965  S.  578f. 

Das  Beispiel  ßpaSürepoe  (28,  1)  hat  neben,  ra^ürspoe  auch  Apoll. 
Dysc  de  adv.  168f.  Zum  Superlativ  (28,  3 ff.)  und  Comparativ  vergl. 
Schob  Moschopuli  Pind.  Ob  A 1,  welche  Stelle  auch  in  meiner  epi- 
toma  steht. 

Beim  r.apwvupov  (S.  29,  If.)  hätte  ich  dio  Andeutung  von  der 
weiten  Ausdehnung  dieses  Ausdrucks  in  der  späteren  Zeit,  z.  Ib  bei 
Apollouius  (der  darüber  wiederholt  spricht)  und  Ilerodiauus  gewünscht. 
Übrigens  hat  darüber  die  epitoma  folgendes:  opiadpevot  rb  -nowvupov 
zpörepov  außti  Xiyopev,  5 ypapparix^  ooxst  rspt  ro'/os-  sl  yäp  ~at>a 
ruöro  napwvupov,  uns  r.ap'  onopa  notrßiv  xrk.  Vorher  hat  sie  nämlich 
die  Definition  des  mtpwvupov  in  folgender  Reihenfolge : üpiuvjpov,  a<j- 
iuivupov,  ipspwvupov,  ir.uivupov,  Siwwpov,  krtpiitvupov , sr tpuv,  xupwwpov, 
Ißvtxöv  xrk , aber  nicht  nach  Dionys,  sondern  nach  Aristoteles  categ.  1, 
vergl.  Niceph.  Blemmid.  epit.  log.  S.  47  uud  Joann.  Damasc.  diah  S.  52 f. 
(ed.  Paris.  1712). 

Die  Beispiele  8iwv  und  Tpbtpunv  kennt  auch  Apollouius  Dysco- 
lus: so  hat  er  de  pron.  26,  12  Tpixputv  und  J tuiv,  de  pron.  64,  20  Aiwv 
und  ftswv. 

Die  Definition  von  tr^pa  (zu  29,  5)  findet  sich  auch  Gram.  AO 
I 238,  13 f.,  Zonaras  II  1613  T,  sowie  in  meiner  epitoma;  vergl.  Stepha- 
nus zu  Dionys  837,  29  f. ; Priscian  V 56.  Ganz  ähnlich  ist  die  Definition 
von  Xsfis  bei  Titze  praef.  in  Moschopuh  S.  XI,  und  diese  stimmt  wie- 
der mit  der  Definition  der  Silbe  bei  Schob  Dionys.  819,  25  ff.  und  Pris- 
cian. II  1. 

Die  Definition  von  aptßpö » (zu  30,  6)  ist  Aristotelisch  und  findet 
sich  auch  in  der  epitoma.  Sie  kam  aber  in  E*  aus  den  Dionysscholien: 
820,  14 f.  840,  31;  auch  Uerodiau.  II  232,  20ff.  Über  die  Worte  des 
Choeroboscus  dict.  8,  2lf.  rXijßuvTixbs  Sk  S rptis  xvu  nXetuvas  <njpat- 
vwv  vergl.  (aufscr^Choerob.  dict.  108,  34f.  = Schob  Dionys.  859,  32f.) 
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auch  eod.  Barocc.  194  fol.  124*  bei  Cramer  AO  IV  215,  1 7 f. , Schol. 
A Ilom.  E 38,  Schol.  Hcsiod.  Opp.  S.  23,  E.  M.  143,  47ff.,  E.  G.  76, 
53  ff.,  Zonar.  I 291  und  II  1613  und  an  unzähligen  anderen  Stellen. 

Über  o?j/io:  (31,  2)  vergl.  Schol.  A.  Hom.  II  265  und  )'  166,  so- 
wie Cramer  AO  1 110,  4-6.  Für  die  ganze  Stelle  aber  war  in  erster 
Linie  zu  vergleichen  Prisciau.  VIII  11  und  Schol.  Dionys.  961,  I2ff.  = 
Apoll,  de  coni.  215f. 

Bei  den  Namen  der  Casus  (31,  5ff.)  hätte  ich  gern  einige  Bemer- 
kungen ausführlicher  gewünscht.  Die  Definition  von  r.-ütat;  hat  auch 
die  Epitoma  und  Tbeodorus  Gaza  IV  196  f.  (cd.  Basil.  1529).  Dabei 
mag  überhaupt  erinnert  werden,  dafs  Ckalcondylas,  Lnscaris,  Thcodorus 
Gaza  und  Manuel  Chrysoloras  öfters  hätten  herangezogen  werden  kön- 
nen. Beispielshalber  bei  dem  Abschnitt  r.ep\  ßpa%ecae  mXXaß^s  und 
-spt  xotuijt  auXXaßr^;  bei  der  Definition  von  Xbyog  (S.  23)  konnte  auch 
Thcodorus  Gaza  IV  114  angeführt  werden  (Ckalcondylas  hat  sie  gar  nicht); 
V'.'.tr;  yäp  rot  ij  Xoyog  wjvzagts  Xigeon  E'jappbtrzwg  aovzibepdvujv  btdvuiav 
lyyoaa  auzozeXrj.  Bei  der  Definition  .des  dpbpov  stimmt  Chalcondylas  mit 
Eb  üborcin  u.  s.  w.  Was  nun  unsere  Dosiderieu  zu  den  Namen  der 
Casus  betrifft,  so  wäre  uns  z.  I).  erwünscht  gewesen  zu  erfahren,  dafs 
ovofiaoTtxr/ , wovon  doch  das  lateinische  nominativus  abgeleitet  ist  (wie- 
wohl natürlich  auch  rectus  casus  und  Casus  rectus  vorkommt)  bei  Ilero- 
diau  nicht  gebräuchlich  ist,  (weshalb  dies  Galland  als  ein  Argument 
gilt,  dafs  Ilerodians  XV.  Buch  interpoliert  ist);  bei  Apollonius  findet 
es  sich  mehrmals,  z.  B.  de  adv.  139,  22;  synt.  135,  18 f. ; 314,  17;  173, 
16  (coli.  R.  Schneider  Rhein.  Mus.  XXIV  595);  eu&etu  erscheint  wie  bei 
Herodiau  am  häufigsten,  darnach  bpdij  (z.  B.  Apollou.  synt.  43,  28,  wo 
rt  Xeyojiivrj  bpOij  steht),  vergl.  bpbij  ar watg  synt.  150,  4;  181  21;  216, 
1 f.  xzebotg  bpbij  synt.  293,  19f.  xaxä  ipdrp  xa\  ebüshiv  hat  z.  B. 
Eustath.  Ilom.  J 229  S.  162,  13  St.  und  das  kommt  öfters  vor.  Ge- 
wöhnlich steht  bei  den  drei  Adicctiven  für  Nominativ  noch  mwatg  dabei, 
gerade  so  wie  bei  den  lateinischen  Grammatikern  noch  Casus.  Übrigens 
ist  auch  nach  Apollonius  und  Herodiau  bpbij  gewöhnlich  und  häufiger  noch 
sübela,  höchst  selten  aber  bvopoazcxrt  (aufser  bei  Laskaris  u.  A.).  Über 
xrqrixrj  handelt  wiederholt  Apollonius,  so  de  prou.  102,  5f.  und  synt.  62,  10 
bis  14;  158,  10  16;  163,  19;  171,  3-5;  292,  15ff.  Die  Lesart  des  Grotta- 

ferratensis  npaxztxrt  für  xazpixij  mag  durch  Mifsverständuis  der  Abkür- 
zung für  mzpixi/  entstanden  sein;  nicht  unmöglich  aber  ist,  dafs  os  auf 
Apollonius  de  pron.  67,  32 ff.  zurückgeht.  Zu  aktazixi)  und  seiner  Er- 
klärung bemerke  ich:  Die  Stellen,  wo  Apollonius  darüber  handelt,  sind 
aufser  den  von  Uhlig  angeführten:  synt.  I 3 S.  18  20;  de  adv.  199, 

3—  15;  200,  lf.;  de  coni.  242,  6—  10.  Mit  Apollonius  (und  deshalb 
auch  mit  Ckoeroboscus)  stimmt  meine  epitoma:  xar’  airtav  etXynzai  ij 
nktaztxij,  uzt  povrtv  akiav  mjpaivei,  oiov  Std  ah  zatiza  zöo/oi.  Auch 
Theodor.  Gaza  IV  197  stimmt  damit:  it  bk  aiztazixij  aktoXoyodat  pAXtuza. 
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faci  ei;  '/naty-  Ganz  ähnlich  Proclus  Schol.  in  Plat.  Cratyl.  S.  57 
Boissonade:  "Ozt  xaz'  a!ztaz'.xrtv  -zwatv  ij  ezopr^opia  (cs  handelt  sich 
am  den  Accusativ  Jta)  yeyovev  oixeuo;  ■ aTzio;  ydp  ö Zeb;  -dvzwv  anXio;. 
Auch  Glycys  in  BAG.  1080  ist  einzusehen. 

Für  die  Lehre  von  der  ioca  r.otuzr,;  gilt  namentlich  Ap.  de  pron. 
105,  18  f.  Für  die  peripatetische  Definition  war  vor  allem  heranzu 
ziehen  Schol.  Dionys.  679,  10 — 12:  xa!  d-b  etoov;  eie  dzupa  (seil,  yive- 
zai  ij  Statpsot;),  <«>  6 dv&punzo;,  eie  zob:  xaza  pdpu;  dvBputnoue,  ei: 
luixpdzTj v xai  flXdzwva',  (also  auch  dieselben  Beispiele  wie  Eh  und  E‘) 
vergl.  Niceph.  Blemmid.  epit.  log.  S.  13  (ed.  Aug.  V’ind.  1605).  Was  zu 
x’jpiov  z.  B.  Schol.  A Hom.  /'  126  und  371  bedeutet,  weifs  ich  nicht. 

Bei  Inibezuv  (34,  3 ff ) wäre  nach  meiner  Ansicht  die  Angabe  nötig 
gewesen,  dafs  bei  deu  Grammatikern  nach  Dionys  Imbezixöv  ebenso 
häufig  ist  wie  imftezov.  Bei  Apollonius  Dyscolus  ist  os  mindestens  eben- 
so häufig,  wie  drAdezov.  Ich  habe  mir  beispielshalber  notiert:  de  pron. 
26,  lOff;  de  adv.  120,  8.  20.  23;  123,  6;  125,  22f.;  126,  9.  11;  syut. 
40,  27;  41,  11.  26;  65,  11 ; 66,  23;  67,  3.  4f.;  69,  13.  15;  81,  17 
u.  s.  f.  Bei  Herodian  ist  es  entschieden  häutiger,  wenigstens  in  der 
epitoma  des  Arcadius.  Bei  allen  Statpopai  a^patvopivutv  steht  aber  in 
der  Regel  ba'&ezov,  nie  imftezixöv,  und  das  hat  auch  Philoponus  iu 
semem  Schriftchen  aus  der  Quelle  beibehalten  (Jahresbericht  1884  I S.  87  f.). 
Für  die  spätere  Zeit,  si  res  tanti  est,  vergl.  beispielshalber:  Schol.  A 
Hom.  B 877.  E 787.  I 150.  A 69.  239.  495.  X 391.  0 209.  606.  705. 
P 40.  2'  580.  f 2.  S2  228.  Eine  Reminiscenz  an  die  Definition  des 
ex'Bezov  scheint  zu  sein,  was  Schol.  Uom.  u 1 hat:  za  irAdeza  npv;  zä 
x'jp-.a  rt  z.puarfiopixa  zdzzezac,  eben  so  der  Anfang  der  später  folgenden 
dzopt'a  des  Antistkeucs;  vergl.  auch  Schol.  ß zu  Hom.  A 11  und  Schol. 
Lips.  zu  derselben  Stelle  und  bezüglich  der  Worte  xa\  dyloöv  inatvov 
f)  if’öyov  Schol.  A Hom.  0 94. 

Das  bpwvupov  hat  die  epitoma  nicht  nach  Dionys,  sondern  wie 
auch  Schol.  Dionys.  684,  3 - 5 nach  Aristoteles  Categ.  1 (dann  erklärt 
sie  ihre  Definition);  ebenso  Niceph.  Blemmid.  1.  c.  S.  44,  Joaun.  Damasc. 
I.  c.  S.  38,  Zonar.  II  1449,  Theodor.  Gaza  124;  Ithet.  Graec.  I 186  f. 
W.  Simplicius  ad  Aristot.  Cat  eg.  40 b u.  s.  w.  Das  Beispiel  Aide,  das 
Apollonius  auch  synt.  20,  27;  35,  4f.;  41,  14ff.  kennt,  beruht  auf  Hom. 
P 720,  wo  sie  bereits  als  opxbvopoi  (am t;  eipypevov)  bezeichnet  werden. 

Beim  ouvwvupov  ist  zu  bemerken,  dafs  die  epitoma  zuerst  nach 
dem  bpuuvupov  die  Definition  des  aovdbvopov  nach  Aristot.  Categ.  c.  1 
bringt  (wie  auch  Theodor.  Gaza  1.  c.  Joann  Damasc.  1.  c.  S.  39,  vergl. 
Simplic  zu  Aristot.  Categ.  S.  42  und  Ammon,  zu  Aristot.  Categ.  S.  42a), 
daun  später  nach  dem  Stwwpov  nochmals  unter  dem  Namen  r.okuwwpov 
mit  den  Beispielen  des  Dionys:  dop,  <rr.dHrn  pdayavov.  Schol.  A Uom. 
r 271  hat  folgende  Beispiele:  dop  (so)  ;i<po;  pdayavov,  Schol.  Hcsiod. 
Seat.  221  (S.  518  Gaisford)  kennt  dop  ;:<poe  OTtdfy.  Apollon.  Dysc.  de 
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coni.  219,  13  nemit  ßporug  ävßptunu;  opoiuarjio r,  womit  zu  vergleichen 
Cram.  AO.  I 91,  18;  384,  26:  ~5tuv  5k  kigztug  to  ps~akripßdvsir8ac  (ec?) 
npotosypoug,  utov  ßpovos  'i\/8pu>r.u pspoifi,  äop,  g(<p»i,  pdvaipa. 

Zum  dtwvupuv  (S.  37f.)>  das  auch  Apollonius  kennt  (de  pron.  4, 
II),  vergl.  die  Bemerkungen  in  den  Scholien  zu  Euripides  Phoenissen 
683  (vol.  III  193  f.  Dindorf). 

Das  ETtwwpov  definiert  die  epitoma  also:  EnJjvupov  5k  tu  psfr' 
krsporj  xu/n'ou  xa8'  kvog  ttnoxecpivou  keydpevov  ixtÜSTtxöv,  xupiuu  (so 
die  Handschriften,  huftsTtxoü  xat  xupiou  Schol.  Dionys.  870,  14)  zd£cv 
i/uv  xzs  = Sehol.  Dionys.  1.  c.  Apollonius  Dyscolns  de  adv.  120,  25 
nennt  » repmxefjauvos « und  »ivvoirtyacogt  rä  tdtq  zEzaypcva. 

Für  das  &8v;xüv  verweise  ich  auf  Cram.  AO  I 10,  26 f. ; auch  die 
epitoma  und  Theod.  Gaza  hat  es. 

Auch  die  epitoma  handelt  nach  der  Definition  von  ipwz^paztxdv 
in  eiuem  langen  Exkurs  nach  den  Schol.  Dionys,  und  nach  Apollonius 
Dyscolus  über  den  Unterschied  zwischen  ipiozijpaztxijv  und  r.vjtrztxdv. 
Apollonius  und  wie  es  scheint  auch  Herodian  kennen  für  r/f  ttoio;  nd- 
ant  mrtMxo;  (iin  Anschlufs  an  die  Stoa:  s.  Uhlig  im  index  Graecus  s. 
ipwnjpartxuv)  nur  die  Bezeichnung  n tuazixn. 

Die  Fragen  mit  diesen  Wörtern  heifsen  nutrpaza  (synt.  54,  23; 
307,  12).  Aber  auch  Adverbia  interrogativa  heifsen  nüapaza:  so  raöf 
de  adv.  173,  2;  dasselbe  Wort  heifst  de  adv.  126,  15 ff.  r.Evoit.  Auch 
-<>aparixov  kommt  so  vor:  de  adv.  172,  9.  Den  Ausdruck  nsvaztxä  ävu- 
paza  hat  er  synt.  53,  1 1,  womit  zu  vergleichen  zä  nuapaza  ovopaztxi i 
tlv-a  Herodian.  n.  p.  k.  925,  1 5 f . Genau  dieselben  Beispiele  und  in  der- 
selben Reihenfolge  wie  Dionys  hat  Apollon,  de  pron.  28,  5 ff.;  vergl.  synt. 
18,  27 f. ; 76,  lff.;  106,  1 2 f.  Die  spätere  Zeit  scheint  von  dem  Unterschied 
zwischen  k/wjzrtpazixdv  und  iteutrztxdv  abgekommen  zu  sein.  So  heifsen  (ab- 
gesehen von  den  Scholien  zu  Dionysius)  noiog,  r.unog  und  mjktxog  beim  Schol. 
Dionys.  717,  8f.  ditoprfitxd  (=  ipuizrpiaztxd).  r.it  heifst  zwar  Schob  A Hom. 
/'400  miopauxu v,  aber  Schol.  B zu  derselben  Stelle  ipuirypazixdv.  Wenn 
bei  Arcadins  40,  8f  Schmidt  roiog,  r oidg  und  oTos  mtopaztxd  heifsen,  so 
ist  das  jedenfalls  nur  auf  die  Flüchtigkeit  des  Epitomators  zurückzu- 
fübren:  vergl.  Lentz  1 1 04) f-  mit  der  Anmerkung.  Im  cod.  Havn.  1965 
S.  339  heifst  zig  kpojzr^aztxöv  und  ein  Fragesatz  ohne  Fragepartikel 
TtE’MT-ixuv\  zu  vergleichen  ist  z.  B.  auch  Schol.  rec.  Soph.  Aias  917  und 
Schol.  Dem.  11,  27  R. 

Auch  beim  düpiazuv  weicht  der  spätere  Sprachgebrauch  ab.  Dafs 
Bf  bei  Apollonius  (iu  Bf  äv  mit  dem  Coniunctivus)  als  duptazov  pupwv 
aufgefafst  wird,  hat  Uhlig  im  index  Graecus  s.  döptazog  klar  gestellt: 
cf.  de  pron.  8,  4;  de  adv.  122,  10 f. ; 171,  14 f. ; synt.  108,  18ff.;  306,  15ff. 
Auch  duptaruiSrtt  kommt  so  vor  (ähnlich  wie  a!ztw5r,g  für  aheokn- 
ytxu f,  s.-  unten);  so  z.  B.  aufser  [de  adv.)  207,  27  auch  synt.  40,  25, 
wo  oaot  so  heifst  Nicht  erwähnt  hat  Uhlig,  dafs  Apollonius  das  inde- 
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finiturn  riff  als  döptarov  bezeichnet,  und  nach  ihm  auch  alle  spätcreu 
Grammatiker.  Diese  Bezeichnung  geht  auch  auf  die  Adverbia  über: 
vergl.  z.  B.  Apollon,  de  adv.  12G,  15  ff. , wo  als  udpurros  npotpnpd, 
r.w;  als  neütrte  bezeichnet  wird.  Aus  der  späteren  Littcratur  nenne  ich 
beispielshalber  Schob  B Hom.  /'  400,  wo  mj  döpiOTov,  mj  zinorrjiurc- 
xöv  genannt  ist  (s.  oben).  Aus  solchen  und  ähnlichen  Stellen  wird  erst  so 
recht  die  Definition  des  ddpctrrov  klar.  Als  döpujTov  bezeichnete  Ap. 
auch  das  Äquivalent  von  «ff  äv,  das  Pnrticipium  mit  Artikel. 

S.  40,  1 — 3 wird  erwähnt  von  Priscian  partitt.  XII  vcrss.  Aen. 
§ 139  (vol.  II  S.  492)  und  173  (vol.  II  S.  501  Keil)  (coli.  Schoemaun 
Animadv.  ad  vet  gramm.  doctr.  de  artic.  S.  4).  Apollonias  Dyscolus 
kennt  SetxTtxov  für  diese  Wörter  meines  Wissens  nicht  Was  er  sonst 
davon  vorbringt,  hätte  ich  gern  übersichtlicher  zusammengestellt  ge- 
sehen. Den  Ausdruck  opouopauxöv  scheint  er  gebraucht  zu  haben. 
Wenigstens  nennt  er  die  Wörter  toio'jtos  tooojtos  nj^xoöroff  de  pron. 
30,  23  f.  öpouötreuj;  dvopaza,  womit  die  Quelle  für  Priscian’s  similitudinis 
nomina  sich  ergiebt;  vergl.  Ap.  de  pron.  31,  10  und  Priscian.  I 578, 
32 K.  Ähnlich  ist  der  Ausdruck  SpottopaTtxij  dvTanjSoat;  (comparativa 
correlatio)  synt.  54,  1.  Neben  dvTa-oooTtxd  und  äv-ar.odortxa  pöptn 
sagt  er  dfTattootddpeva,  rä  £v  d-odöaet  u.  ä.  Das  Gleiche  wie  für  die 
genannten  nomina  gilt  für  die  entsprechenden  Adverbia.  So  ist  ra>,-  dv- 
Tar.odoTtxöv  zu  «off:  de  adv.  172,  8 ff. ; r. io>s  ist  dvranodortxv»  zu  Stoff  de 
adv.  173,  3of.;  de  coni.  236,  25  ff.  Ähnlich  heifst  es  Schob  Hom.  y 120 
von  eTw(:  tu  dvatpoptxov  (s.  unten)  dvr't  to'j  dvTazodoTtxo'j  t nti  zdw s 
und  Schob  A Hom.  /’  404:  r« uv  dvTamSoTtxwv  dtrrt  xu\  ra'iza-  oovexa 
rouvexa.  Nach  diesem  Sprachgebrauch  heifsen  im  Havn.  1905  S.  339 

TtXTOÜTOt  — 0<7  Off,  Totos  — 0(0  ff,  TT/ktXOÖTOS  — fjktXOS,  TO  TS  — OTriV 

dxTazoSoTtxd  ftöfita.  Letzteren  Ausdruck  gebraucht  aber  Apollonias  für 
die  Wörter:  toouoSe  Totdaos  Tjjpos  z^pöaSe  t rptixa  TTjvtxdoE  de  adv. 
178,  1 4 f . Bei  Ap.  de  coni.  237,  9ff.  und  244,  19ff.  könnte  man  ver- 
sucht sein,  Tijktxa  für  njw'xa  zu  schreiben,  damit  die  dort  angeführten 
Wörter  mit  den  Dionysianischen  Beispielen  stimmen.  Die  dvatpoptxd 
hat  Apollonius  von  den  dvTarMooTtxa  geschieden.  Vergl.  aufscr  de  coni. 
235,  31  ff.  noch  de  adv.  172,  8 ff.,  wonach  Ztms  dvatpuptxuv  ist  zu  «off; 
cf.  173,  3 ff.  und  1 76,  25  ff.  und  de  coni.  243,  30  ff.  (cf.  Cratner  AO 
I 328,  11).  So  auch  wird  S t«  als  dvatfoptxöv  bezeichnet  Schob  B Hom. 
H 215;  SffTts  Cram.  AO  I 320,  20  24. 

Zum  nsptkr^Ttxöv  mufite  vor  allem  die  von  Uhlig  an  verkehrter 
Stelle  im  index  Graecus  angebrachte  Stelle  Ap.  synt.  42,  24  ff.  heran- 
gezogen werden,  wo  Ap.  den  Ausdruck  dBpotaTtxd  övöpn tu  (=  collectiva 
des  Priscian)  hat.  Dahin  gehört  wohl  auch  synt.  35,  7 ff.:  dvtxu  tA 
ovvripEva  TfL^aiv  dvafüsaaBat , «off  ö %ptjoös,  apyupo;  xac  ~d  o?itui  r.a- 
ptikapßavöpttva.  Xaos  als  Synonymum  von  drjtos  nennt  Schob  B Hom. 
.1  10  TTEpik^ppaTtxöv:  xat'roc  to'j  kaüi  r.EfuX^ppaTixo'j  dvTus  opu>i  r. pl>s 
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r.AeUo  epipao’.v  ~u>  r.Arfttjvnxip  dypr/ffaro,  womit  wie  gewöhnlich  Schol. 
Lips.  stimmt.  Tzetzes  zu  Hesiod  opp.  236  nennt  auch  nult;  ein  nept- 
Arynzt xöv  fj  yäp  itoAt;  kvcxtp  d/ttUpw  rou;  iv  adrfj  rtrivra;  neptdyet.  xa; 
To  San;  öpouu;  TTj  d'hjh'a  tt^Ooc  arjpatvet.  Für  rj.ohzo;  ist  im  Schol. 
Find.  Ol.  I 3 jedenfalls  SyAo;  zu  lesen.  Ebenso  ist  xArj&v;  (Hom.  B 278) 
nepityirrtxoy,  worüber  Cramer  AO  II  469,  22—29  handelt. 

Für  exärepo;  (41,  3)  vcrgl.  Arcad.  80,  23f. ; für  ixaozo;  Eustath. 
Hom.  a 66,  9f.  Cram.  AO  I 132,  9f.  Dafs  auch  Herodian  äAAo;  zu 
den  bztpepi&peva  rechnet,  erhellt  z.  B.  aus  Schol.  A Ilom.  fl  234  = 
Herodian  vol.  II  S.  101;  cf.  Cram.  AO  I 70,  6 ff. 

Während  Ap  synt.  231,  3 ipitepcexrtxö v hat1),  kennt  Herodian 
nur  xeptsxTtxov  (-«  rontxä  neptexrixd  hat  Arcad.  18,  8).  Als  typische 
Beispiele  führt  Eustath.  Hom.  B 572  S.  236,  24  St.  Saipvwv  und  dAatuuv 
an.  Das  w ; nepcexTtxdv  hat  auch  die  epitoma  und  zwar  in  ähnlicher 
Weise  definiert  wie  Eb  und  El,  wie  sie  auch  den  Unterschied  zwischen 
r.episxTtxov  und  nepiXyimxov  festsetzt. 

Den  Ausdruck  nemajpdva  dvdpara  hat  auch  Dion.  Halic.  de  comp, 
verb.  c.  III  S.  36  Schäfer,  vergl.  c.  XVI  S.  190  ff.  Auch  kann  passend 
an  Schol.  Theocrit.  I 1 erinnert  werden:  wDoparor.e'notrjTat  (so  lautet 
meistens  die  Form  nach  der  Vorschrift  der  Byzantiner)  Hk  rj  Ad£i; 
(seil,  iptfhjpcapn)  r.apä  rrjv  roü  l foou  IdcdrrjTa  xarä  ptprjoiv  zftt  tpotvffi. 
Vergl.  auch  Cramer  AO  I 230,  14ff.  (dnö  roü  ryynu  IStonjro;  oi  aixpüi- 
rarot  tw v Tmtyrwv  r«  TOtouroTpona  twv  ävoprirwv  ayrjpxtTiCouatv).  Häufig 
sind  Ausdrücke  wie  ^£jt ot^pdvrj  rj  Ad£ ptprjpa  ifiavffi  oder  fyyo’j  u.  dgl. 
Zu  43,  3 s.  Chocr.  Orth.  207,  18:  stSo;  a^paivet  xa!  tu  dnö  ydvou ; 

dtatpnupsvuv,  olov  ävbpumov  7~nov  il.afav. 

Für  raxTixdv  (44,  2)  hat  Ap.  Dysc.  synt.  182,  23  Td;eu>;  uvojxa 
{izpoxeirat  verstehe  ich  nicht  recht),  bei  Herodian  aber  kommt  Tax-txüv 
vor.  Vergl.  auch  noch  Schol.  Gud.  und  J zu  Euripid.  Hec.  304  und 
Schol.  Theocrit.  I 3.  Ähnlich  nennt  Apollonius  synt.  249,  4f.  et;  ein 
uvopa  dpSpoö.  " 

Für  die  spätere  Einschiebung  des  peTouataartxuv  ist  nach  meiner 
Ansicht  nur  das  Fehlen  desselben  beim  Armenier  und  Syrer  entschei- 
dend; Priscian  und  Scholien  sind  in  dieser  Frage  irrelevant.  Wenig 
Gewicht  hat,  dafs  noch  Herodian  rä  peTuuaiav  irijpatvovra  sagt,  wenn 
ich  auch  nicht  glaube,  dafs  Apollonius  zuerst  das  peToutuaimxöv  so 
nannte. 

§ 13  und  14  sind  von  Uhlig  so  sorgfältig  bearbeitet,  dafs  hier 
auch  ein  besserer  Kenner  der  griechischen  Grammatiker  als  Referent 
es  ist  nur  weniges  nachzutrageu  imstande  sein  .wird.  An  die  Apollo- 


l)  ipneptex rixris  ist  wie  inr.epUrjTtTtxii;  ein  Lieblingsausdruck  des 
Apollonius. 
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manische  Definition  des  Verbums1)  erinnert  besonders  eine  Stelle  in 
seiuer  Syntax,  S.  230,  3 ff. : *I3cov  ab  pryiazöi  irtrti/  iv  ISiaig  pszuayryia- 
rtajjLO’t  Stdfopoi  ypuvof  SläfXsatz  z S fj  ivspyrjzixij,  ij  riaHrjztxij  xa:  dz:  jj 
piaTj.  Die  epitoma  stimmt  mit  E*,  nur  dafs  sie  pdpo;  Xoyoo  statt  Js£v 
hat  und  dz t für  xat  dazi\  vergl.  Zonar,  s.  prjia  und  Goettlings  Theodos. 
S.  137  f. 

Die  rtapETUipsva  roi  pijpazt  (47,  1 f.)  sind  bei  Ap.  synt.  226,  6 ff. 
anders  geordnet  als  in  E’  und  bei  Priscian;  freilich  sind  dort  nur  fünf 
von  acht  erwähnt.3)  Die  bptortxr/  nennt  er  auch  d-rxpavztxrj,  z.  B.  synt. 
244,  26  f- 

Dafs  die  dxapdppazo;  dyxXiatz,  namentlich  in  Verbindung  mit  dem 
üfifrov,  ovopa  prjia-u;  sei,  ist  eine  bei  Apollonias  (beispielshalber  de 
adv.  129,  1 6 f. , synt.  31,  5ff.)  und  allen  übrigen  Grammatikern  häufig 
vorkommtjnde  Ansicht;  vergl.  auch  Schob  Thucyd.  IV  59,  2:  7’ü  pszii 

äp&po'j  Xsydpsva  dnapdpfnzu  övöpuza  päXXöo  sh jiv  rt  p^paza.  Über  die 
iyxXIastf  überhaupt  bemerkt  die  epitoma:  iyxXitrsujv  dt  zdpt  Xdyopsv, 
uz;  dyxXtaci  itrzt  ßubXrtpa  if’u/rjz  oiä  tftuvffi  arjpaivopsvuv  in  dyxXttTt; 
idyszac  aydjpa  »pujvrfi  noiäv  ri},'  iptfalvmioa  rt  opatrrtxijv  rt 

rpoazaxztxXjv  rt  sbxrtxijv  dtazaxr.xijv  )j  prfisptav  zub zwv,  «wf  fj  zujv 
<ir.<Lf>s.ptfd  tojx  prjoapq  ßo’jXrjia  4uZhZ  oijXobaa,  wonach  ich  das  Scholion 
Stephani  (Hilgard  Heidelb.  Progr.  S.  20  und  49)  zu  Dionys  nicht  mit 
V",  auch  nicht  mit  Skrzeczka  (1861  S.  7)  und  Schömaun  (J.  J.  XCIX 
23),  sondern  so  korrigiere:  dyxXtocs  Sd  iirzi  (tr/rym  ipwvrfi  nutav  xctnjatv 
djc)  4'uyj/Z  dvaywvov.  Vergl.  auch  Theodor.  Gaza  IV  138.  Theodos. 
139,  Zouar.  I 600  und  1693,  Favorin.  551. 

Auch  die  epitoma  kennt  fünf  Sia&dosts  in  folgender  Reihenfolge: 
biipyr-ixr^  nnHrptxr^  oboszdpa,  pdart,  ipneptsxrtxij,  bei  deren  Erklärung 
sie  aufser  den  Scholien  zu  Dionys.  883f.  namentlich  den  Apollonius  be- 
nutzt hat.  Das  Verbum  zbr.za»  hat  auch  Simplicius  zu  Aristot.  categ. 
S.  78b  und  79"  Br.  (andere  Laert.  Diog.  VII  64). 

Für  die  Definition  der  npdaw-a  vergl.  auch  Ap.  de  pron.  86,  3f., 
synt.  250,  24 f.,  namentlich  aber  synt.  254,  4 ff.  Jedenfalls  aber  hätte 
Dhlig  synt.  259,  14  16  anführen  sollen,  wo  ja  Apollonius  offenbar  gegen 

Dionys  polemisiert,  wie  auch  bei  Chocrob.  477,  30  ff. 

Für  die  auyydvsia  ypbvwo  ist  zu  vergleichen  Ap.  de  adv.  173,  14 
bis  16;  202,  8-11;  Priscian  VIII  57 ff.  (S-  414  H). 


•)  Den  Unterschied  der  Byzantinischen  Definition  von  der  Apolloniaui- 
schen  hat  zwar  Uhlig  nicht  angegeben,  aber  er  kann  ihn  nur  in  dem  otiäirs- 
po*>  finden,  das  nach  seiner  und  anderer  Meinung  Apollonius  noch  nicht  kannte. 
Ich  kann  mich  nicht  von  diesem  Unterschied  überzeugen. 

*)  Wieder  anders  siud  sie  z.  B.  in  Crainer’s  AO  IV  331  geordnet:  itöoa 
xapintzai  z<p  fnjpazr,  äxzur  e«hj,  ayrpiaza,  ipiftpni,  lyxXitrets,  <?iai?£<xä(s,  xpb- 
oior.a,  ypövot  xa't  eu£uyiat. 
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Auch  Eh,  E*  und  epitoma  haben  die  Definition  von  ouZoyta,  ent- 
stellt Theod.  Prodr.  149.  Nebst  Turroj1)  ist  kein  verbum  bei  den  Tech- 
nikern als  Beispiel  häufiger  denn  ypdtfu>  (wie  auch  Uhiig  bemerkt  hat): 
vergl.  z.  B.  Apollon,  de  adv.  198,  5 ff.  und  Arcad.  170,  4,  auch  ßadut 
(Eustath.  Od.  171,  28). 

Für  den  ganzen  § 14  rnufste  noch  benützt  werden  Theognost.  can. 

S.  1 36 ff.  (auch  er  läfst  aus  Dionys.  57,  3f.  und  berücksichtigt  nicht  die 
vcrba  auf  pi.  hält  sich  aber  sonst  eng  an  des  Dionys  Einteilung). 

Für  die  Definition  von  psroyj  führe  ich  an,  was  die  epitoma  hat: 

To  idtoTyrot  TOtirutv,  Xeytu  ivdparoe  xat  pijpa~o{,  peratrybv  psroyr- 
wvöpaorut.  Wie  ir.ibeztxüv  für  br.tbezov,  so  haben  Apollonius  auch 
pezoycxöv  für  pezoyrj  (z.  B.  de  pron.  54,  5 f.  und  de  adv.  132,  30), 
ebenso,  wie  ich  gleich  hier  bemerken  will,  dvra/wtpix uv  für  dvzaxvupJa. 
(de  adv.  151,  23;  synt.  11,  27  und  144,  2)  [für  rzcuztxbv  stellt  es  her 
synt.  124,  15  Uhiig  diss.  S.  30[;  ebenso  k-ippypazixdv  für  incpprjpa  (de 
adv.  185,  2 cf.  Schol.  Aescbyl.  Prom.  687). 

Mit  grofser  Ausführlichkeit  hat  der  Herausgeber  S.  62  f.  die  Stellen 
der  Alten  gesammelt,  an  welchen  m aus  der  Kategorie  des  Artikels  aus-  — 
geschlossen  wird.  Hinzugefügt  werden  konnte  noch  beispielshalber  die 
epitoma  I 35  f.  (die  eine  förmliche  Abhandlung  darüber  hat),  das 
»Mischlexikon«  S.  211  f.  Schilfer  — 237  Valck.,  natürlich  auch  Theodoret; 
von  den  Alteren  nennt  cs  Apollonius  de  adv.  159,  14  xh^ixbv  pdptov ; 
xfyzixbv  kr.hfbe.ypa  de  adv.  159,  18  und  synt.  52,  26  und  ir.tpoijpa  x).rt- 
zcxdv.  Solche  und  ähnliche  Namen  dafür  haben  sich  bei  den  Späteren 
an  zahlreichen  Stellen  erhalten. 

Die  Definition  von  dvzaivapta  findet  sich  ohne  jede  Variante  auch 
im  cod.  Ilavn.  1965  S.  574  am  Anfänge  einer  Abhandlung  r.zp't  dvztuvu- 
phig,  die  den  Namen  des  I'eiöpycoe  Xoipoßoaxdt  trägt  und  auch  die 
napenöpeva  (64,  lf.)  in  Form  eines  ipojzrpia  enthält;  ebenso  steht  sie 
am  Eingang  eines  Traktates  l'aqppovfou  r.azptdpyou  r.ept  dvzcov’tptai. 

Bei  Apollonius  finden  sich  namentlich  zahlreich  die  Worte  wpiapivuiv 
rpoautmuv  ~apaazazixal  synt.  121,  2 f . ; de  pron.  4,  lf.:  al  dvzatvuptdt 
wpiepiva  -pomur.a  irapunätrr,  32,  12:  -poadinatv  loptapivutv  r.anaazazi- 
xat;  synt.  23,  12f.,  62,  4 und  74,  5f.  (73,  24 ff.). 

Über  ö oe'va  vergl.  Schol.  Lucian.  S.  90f.  Jacobitz. 

Für  die  xnjztxai  dvztuvuptat  ist  bei  Ap.  die  Hauptstclle  de  coni. 
247,  1 6 f. 

Für  xab'  £va  ayr^paztapuv  (S.  70,  2 — 3)  ist  zu  vergleichen  beson- 
ders Ap.  synt.  34,  2 ff.,  62,  20ff.  (wo  er  eben  diese  Worte  dxktza  püpta 
nennt)  und  337,  12  f. 

Für  § 18  (S.  70  - 72)  ist  die  Aufzählung  der  Präpositionen  bei 
Theognost.  can.  154,  23—29  interessant: 


■)  cf  Arcad.  193,  17  mit  den  Lesarten  von  MA. 
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lläaa  npöftsertz  ivsztixraTOi  ßfmyoxaTahjxrti  ’ xat  ßpayuxar airjx- 
Tuüaa  Stä  ßpayit  (1.  ßpayeoi)  ywvqzvro,-  ixifipezat  fj  Stä  ßpayovopi- 
wj  ' — oti'i  arptuonifi  (o^pettvoEt??)  ij  iß  xat  ij  £t£,  iv  zat£  povoaokkdßoti 
paxpoxazdXijxzoc  oboat  xat  to  tStov  r itv  tywBiatwv  ptj  tfuXazTouaaf  — 
otov  in  aov  r.pö f r.pö  dvd  xazd  Std  (jiera  r.apd y dvrt  int  ittpi 
äptpidr.ö  otzo  br.ip.  ij  tmat  xat  ij  bzsip  paxpoxaräkrjxzot  xat  irexzE- 
zErapivat.  Man  sieht,  wie  Theogiiost  sich  an  Dionys  anschliefst  (er 
ordnet  auch  im  Ganzen  genau  nach  den  Redeteilen):  bei  den  einsilbigen 
Präpositionen  stellt  er  iß  und  sie  als  ata^pEttopivat  voraus;  npti  und 
r.pö{  stellt  er  um  (wenn  Cramer  richtig  abgeschrieben  hat).  Die  Ein- 
schaltung von  perd  und  r.apd  wird  hiernach  keinem  Zweifel  begegnen 
können;  über  die  Zahl  vergl.  auch  Prise.  XIV  2,  9. 

Über  die  napa&eott  vergleiche  auch  Ap.  synt.  17,  25  ff. ; 18,  1 0 f. ; 
303,  6f. 

Mehr  als  bei  irgend  einem  Redeteile  läfst  sich  beim  inipptjpa 
und  auxoEopos  nachweisen,  dafs  die  späteren  Grammatiker  die  Lehre 
des  Dionys  vielfach  verändert  und  weiter  gebildet  haben.  Im  Allgemei- 
nen ist  zu  bemerken,  dafs  für  einige  Klassen  der  entppr/paTa  statt  inip- 
firjm  sich  die  Ausdrücke  ir.tiyhsppa , iztiptövr^jM,  Enitpuiv^atQ  und  der- 
gleichen finden,  und  zwar  nicht  erst  bei  den  Byzantinern,  sondern  bereits 
bei  Apollonius  und  Hcrodian. 

Aufser  den  oben  zu  w bezcichneten  Stellen  notiere  ich  für  int<pti>- 
w ’,oti  beispielshalber  Ap.  de  adv.  121,  14ff , für  imtfütypa  de  adv.  127, 
12 ff.  (cf.  Schol.  Dionys.  926,  26  ff.  und  Priscian.  XV  7,  40).  Das 
Nähere  werde  ich  bei  den  einzelnen  Klassen  des  Dionysius  geben.  Eben- 
so giebt  es  auch  eine  Anzahl  von  Impprjpaza , deren  Namen  sich  bei 
Dionys  noch  nicht  finden.  So  kennt  letzterer  noch  nicht  das  bvopaztxuv 
htippypa  (womit  zusammen  zu  stellen  ist  aftbpox  dvzwvopixdv  Schol.  A 
Hom.  E 736,  anders  Schol.  B Hom.  /'  132),  wie  Ijpt  beim  Schol.  Lips. 
Hom.  A 477  keifst  (vergleiche  denselben  Ausdruck  und  die  Beispiele  da- 
für bei  Ap.  synt.  109,  12  ff.  und  Steph.  zu  Dionys.  950,  30)1)!  umgekehrt 
steht  Eustathius  Hom.  y 221  (S.  122,  39  Stallb.)  inipprtpaztxbv  dvopa. 
Ebenso  wenig  hat  Dionys,  schon  dvatpoptxä  iztpprjpaza,  wie  sie  z.  B. 
Schol.  Hom.  A 519  (vergl.  Ap.  de  adv.  148,  6f.)  und  Schol.  Oppian. 
Halieut.  I 296  (cf.  Ap.  de  pron.  6,  29;  27,  1 1 f.  und  wiederholt  in  deu 
Schol.  zu  Dionys)  kennen;  so  kommt  auch  vor  imppypa  rnvza x-txdv 
(Schol.  Hom.  a 276)  (auch  ndkiv  keifst  so  (’ram.  AO  II  281,  21)  u.  s.  w. 

Was  nun  die  Definition  von  httpprpia  betrifft,  so  konnte  dabei  an 
Ap.  synt.  227,  14 f.  erinnert  werden,  eine  Stelle,  die  jedenfalls  in  Er- 
innerung an  § 19  des  Dionys  geschrieben  ist. 


')  Auch  Steph.  936,  20  — 34,  der  fast  wörtlich  mit  Priscian.  XV  S 03, 
21  11  stimmt. 
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Gehen  wir  zu  den  einzelnen  Klassen  der  intppijpaxa  über,  so  ist 
der  gewöhnlichste  Ausdruck  für  die  erste  nicht  der  Dionysianische,  son- 
dern ypovixd  intppijpaxa  oder  blos  ypovixd.  Doch  kommt  auch  die  Be- 
zeichnung des  Dionys  vor,  z.  B.  E.  M.  31,  27:  aldv  intpprjpa  ypövou 
SrtXwxtxö v,  (=  AO  I 19,  9 f. ; cf.  71,  10ff.;  184,  23ff.)  Dagegen  heilst 
z.  B.  Schol.  A Hom.  M 13  xöxe  ypovtxbv  intpprjpa.  Auch  Ap.  de  adv. 
148,  Gf.  nennt  oxe  ypovtxbv  intpprjpa.  Als  ypovixd  intppijpaxa  bezcich 
net  er  de  pron.  15,  20  ff.  iyßde  und  vüv,  y$ii  (=  iybdg?  wie  auch 
z.  B.  synt.  338,  21.  23?)  und  auptov  synt.  224.  1 4 f.  Geläufig  ist  ihm 
die  Einteilung  der  Adverbien  in  die  verschiedenen  Zeiten.  So  heifst  es 
de  adv.  123,  16ff.:  xd  ypovixd  intppijpaxa  auptpwvoüaav  xoie  xoü  pijpa- 
xoe  ypövote  noteixat  trüvxa$tv.  otov  tb  iybde  naptpyrjpdvtp  ffuvxexd$exat, 
iyßke  eypatpov , iybke  iyptupa  tu  ydp  auptov  dvxixsipevov  xtp 
TtofHpyrjidvip,  ob  auvxexdeexat  ij  nditv  rot;  bpuuXoyoüai  tu  {pi?)  naptpyij- 
abat,  auptov  ypdtpw , auptov  ypdij’w,  auptov  dvaytvuiaxw  (das  letzte 
Beispiel  will  Matthias  »De  Apollonii  Dyscoli  epirrbematici  et  syndesmici 
forma  genuina«  S.  31  entfernen),  xd  pdvxot  ob  StoptQovxa  xbv  ypövov, 
xotvijv  di  nafidxaotv  Srt).oüvxa  xoü  navxb ( ypdvou,  aupnapakapßdvsxat 
xaxd  ndvxa  ypövov , wt  iyet  To  vüv  ifpövrjaa , vüv  tppovw,  vüv 
tppovijaui.  f/ojj  iypaif'a,  rjär,  ypdtpw , yoi)  ypdtpw.  Derselbe  Gedanke 
steht  synt.  203,  24  ff. : xd  xexpjjpdva  xwv  intpprjpdxwv  eie  Statpöpoue  ypö- 
voue  xoie  piv  Statföpote  npoauinote  xat  ixt  dptbpoTg  ouvxdotrsxat,  ob  pijv 
Tote  toü  pdUovxog  ^ dveffxu/xoe , ob  pijv  r.dXtv  xd  iv  napaxaaet  xuü 
ö/.ou  ypövou  napaXapßavöpeva,  Xdyw  dm  xoü  vüv  xai  xwv  bpotwv , eine 
korrupte  Stelle,  über  welche  zu  vergleichen  Egger,  Apollonius  Dyscole 
S.  229  not.  1 und  Skrzeczka  III  9*.  Über  vüv  vergl.  auch  synt.  388, 
25ff.  und  Schol.  A Hom.  H 12;  über  ijbrj  Theogn.  160,  24f.  Auch  die 
Bezeichnung  xatpoü  napatrxaxtxöv  kommt  natürlich  vor,  z.  B.  heifst  ätp 
beim  Schol.  Hom.  a 276  xatpoü  xtapaaxaxtxöv  (vergl  die  erotemata). 
dpa  im  xatpoü  kommt  vor  Schol.  A Hom.  A 251;  cf.  Cramer  AO  II 
346,  28;  Schol.  Hom.  a 98.  Nichts  anderes  heifst  wptopdvov,  was  von 
xötppa  Schol.  Oppian.  Hai.  / 296  gesagt  wird;  dasselbe  heifst  ebenda  auch 
dvatfoptxöv,  während  iitfpa  dr.oSoxtxöv  (d.h.  dvxanoooxtxöv)  heifst,  vergl.  das 
oben  zum  dvatfoptxöv  und  döptoxov  Bemerkte.  Auch  die  xontxd  (No.  6,  8.  76, 
2f.)  können  als  ypovixd  gebraucht  werden,  ein  Gebrauch,  der  häufig  no- 
tiert ist:  z.  B.  onou  und  ivba,  vergl.  z.  B.  Schol,  Euripid.  Hecub.  208: 
ivba  im'ppTjpa  xontxbv  xal  ypovtxbv  xontxbv  piv  die  ivxaüba,  ypovtxbv 
Sk  u>e  nap’  'Oprtp<p  (£  l)  dvxl  toü  töte  örr  Ähnlich  Schol.  V zu  Hom. 
a 18:  ivba]  röxe.  ypovtxbv  intpprjpa  xat  kv  xönw.  Tzetzes  zu  Hesiod, 
Opp.  218:  xb  ivba  xor.txbv  xal  ypovtxöv  iaxtv.  Ebenso  iyybg  (Schol. 
Ilom.  ß 165:  xb  iyybg  xat  in)  ypövou  xa't  in)  xönou  xdooexar  vüv  ouv 
in)  ypövou  nape(Xrynxat),  dyylpoXov  (Schol.  Hom.  f 410:  xontxuv  intpprjpa 
? ypovtxbv  we  xb  ivayyog ; npondpotbev  Schol.  A Hom.  y 197  und  p 277; 
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fata&ev  Schol.  Hotn. ' y 174;  Sr.taui  Schol  Hom.  <p  119;  dppot  Sclioi. 
cod.  Paris.  P Aeschyl.  Prom.  615  (S.  245  Nindorf). 

Auch  bezüglich  der  zweiten  Klasse,  der  inippr/para  peoüzrjzot] 
sind,  wie  aus  Uhligs  Anmerkung  und  au9  dem  Artikel  peauzyzos  imp- 
pijpara  im  Index  hervorgeht,  die  späteren  Grammatiker  mit  Dionysius 
nicht  einverstanden,  anch  nicht  unter  einander.  Interessant  in  dieser 
Beziehung  ist  z.  B.  auch  Schol.  A Hom.  J 22  das  zu  den  Fragmenten  des 
Apollonius  Dyscolus  aus  seiner  Abhandlung  mp)  pezoyr^  gehört,  (so  auch 
synt.  15,  23  und  302,  9;  itept  pezoyäiv  z.  B.  synt.  66,  4;  67,  19  und 
327,  23).  Hier  polemisiert  Apollonius  gegen  die  von  Aristonicus  in  den 
atj/ieia  vorgebrachte  Ansicht,  als  gehöre  dxe’wi/  zu  den  imppijpaza  pe- 
odzijzot  (cf.  E.  M.  47,  1 ff  Cram.  AO  I 22 f.)  Wenn  Orus  im  E.  M. 
581,  13  die  imppijpaza  peoözyzoi  (TypetaHTetf  itotozyzof  Stjkuiztxas  zu 
nennen  vorschlägt,  so  stimmt  damit,  wenn  E.  M.  41,  29  dtyo^v  ir.ip- 
pijfia  peodzijzos  heilst.  Wie  freilich  (nach  580,  10)  pivzoiye  ein  imp- 
prpa  petw-njzoc  sein  soll,  ist  nicht  abzusehen  Eher  dafs  dxrjv  dazu  ge- 
rechnet wird  E.  M.  47,  8—22.  Endlich  ziehe  ich  hierher  einige  Stellen, 
die  der  ersten  von  Uhlig  angeführten  Auffassung  entsprechen:  AO. 
I 238,  5 ff.  307,  1-17;  29,  10  12;  Pseudo  • Choerob.  54,  27 ff.  (27  lies 

Itiaa  für  pezdt)\  ah,'  heifst  bttppypa  peoözyzo;  Cram.  AO  I 3,  22;  345, 
31  ff.  cf.  406,  29ff.  Und  so  könnten  hier  noch  viele  Stellen  gesammelt 
werden,  aus  denen  hervorgeht,  dafs  die  Alten  über  diese  allerdings 
schwierige  Frage  nach  der  Bedeutung  von  peaözrfi  sich  selber  nicht 
klar  waren,  ein  Name,  der  höchst  ungeschickt  gewählt  ist.  Jedenfalls 
hat  Uhlig  recht,  wenn  er  sagt,  Dionysius  selbst  habe  zu  dieser  Klasse 
nnr  die  Adverbia  auf  ~w  gerechnet.  Ob  aber  seine  Auffassung  von  der 
Bedeutung  des  peaozrft,  die  er  im  Index  ausspriebt,  richtig  ist  (damit 
stimmt  z.  B.  die  Bemerkung  E.  M.  47,  1 8 ff.,  cf  Theogn.  can.  164,  16), 
lasse  ich  hier  dahingestellt.  Jedenfalls  müssen  sämtliche  Stellen  der 
Alten  über  peodzye  zusammengestellt  werden.  Da  dies  hier  zu  viel  Raum 
wegnehmen  würde,  so  verspare  ich  mir  die  Zusammenstellung  für  eine 
andere  Gelegenheit. 

Für  die  kmpprjpaza  mtözijzo:  (75,  1 f.)  führe  ich  vor  allem  an  Schol. 
B Q.  Hom.  p 43:  Xddprj  ipso  dsxyzt]  iroiozijzue  brtppypa.  mtozye  Sk 
loztv  f)  zd  jkkov  iryfpia  zoä  atdpazot;  i}  zft c Sqkoüau,  also  eiue 

von  Schol.  Dionys.  941,  18  und  941,  4 ganz  abweichende  Erklärung  von 
co(ot7 Aus  Apollonius  mufste  besonders  de  adv.  196,  1 2 f.  beige- 
bracht werden:  rd  (mit  Schoemann)  tlt  Sov  Xr/yovza  impprjpaza  de:  notd- 
T’jrdf  iaz:  napaazaztxd , dyekr^Sdv,  zauprjodv , trxijVJjddv,  ßozpoSdv , 
üooöv,  o'jvwyaädv ; vergl.  197,  19 f.  Mit  der  ersten  Stelle  stimmt  [de 
adv.)  205,  3 : n&v  el{  Jov  tfyov  inlpprtpa  itoidzijzde  kazt  naiieptfiztxdv, 
ob,  ztmou , ß orpuSdv,  olaxrfidv,  dye krtS dv,  Sovaxyodv,  xpüßSq v und  ßu- 
zpuidv  verbindet  er  de  adv.  143,  1 6 f . ; über  die  adverbia  auf  oöv  vergl. 
Theogn.  can.  162,  3 ff.  nu$  ist  als  solches  bezeichnet  io  Cramer  AO  I 

• 9* 
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358,  25  f.  Einen  anderen  Namen  für  diese  Klasse  der  Adverbien  hat 
Schol.  A Hom.  X 152 : mpyrfidv  lortv  incpp^pa  napaßakoecSde,  dpoiov 
‘rip  o<paiprt$6v.  Der  Name  rtapaßoXoetdds  erinnert  an  die  zwölfte  Klasse 
der  Adverbien.  Über  r.dpnav  bemerkt  Cramer  AO  1 346,  31  f. : obx 
dartv  in'pprjpa  peaurrjro;,  dkkä  noiörrpra  <nj patvet.  rä  rotaüra  drav  aot 
npo-zahtj  (npore&f  ?) , ij  r.otör^ra  kepet,  ij  ff/dotv  (wie  oben  im  Schol. 
Ilom.  p 43  op/pa)  £/£<;  cf.  Theogn.  can.  163,  15—17.  Im  Allgemeinen 
vergleiche  noch  Cramer  AO  I 361,  4 ff.;  235 f.;  ivo-fj  und  xkayy jj  als 
iT.ipprjpa.ru  notorrjroe:  AO  I 230,  14. 

Auch  röaa  wird  als  noaörtjrog  8> ykturixdv  bezeichnet  Schol.  A.  Hom. 
y 560,  wie  r.okä  als  inipprjpa  r.uouzr^aq  orßwrtxuv  von  Choer.  Orth. 
281,  24;  sonst  vergl.  Theogn.  164,  20 — 24. 

Zu  76,  1 vergleiche  das  Lexicon  Graecum  im  cod.  Aug.  Monac. 
499,  dessen  von  ihm  angefertigte  Abschrift  zu  benützen  mir  Herr 
Direktor  R.  Schneider  gütigst  gestattete,  fol.  221v  infra:  tu  a-aß 
impprjpd  iartv  dnapiBprjaeius  a> : r o rerpaxte , ,ru  nsvrdxti  xal  rä 
roiaüra. 

Für  oTxot  otxaSe  oixofkev  vergl.  Ap.  synt.  340,  23ff.  Schol.  A. 
Hom.  H 75;  JV  28.  U 643.  Cram.  AO.  I 15  f.  at-at  galt  den  Alten  auch 
als  iyxekeuapartxuv  ir.cpprtpa. 

76,  4:  stBe  bezeichnet  auch  Ap.  synt.  248,  6f.  als  euxr txbv  intp- 
prjpa;  über  äßake  vergl.  de  coni.  254,  10 ff.  Auch  et  und  aT  werden 
von  den  Alten  ir.tpprjpara  süjfifc  <rrtpavrtxd  genannt:  E.  M.  26,  50 ff. ; 
ac  und  aJfte  sind  die  dorischen  Formen:  Theogn.  can.  6,  11  — 13; 
Cramer  AP.  IV  103,  23 ff. ; AO.  I S.  VII  und  S.  18,  16—  17;  über  el 
als  euxTtxuv  vergl.  auch  Schol.  P zu  Aeschyl.  Sept.  550;  ä artpa.7vov 
gu%7)v  Ap.  de  adv.  167,  27.  üxpske,  resp.  d<pekov  werden  zu  den  euxrtxd 
gerechnet,  z.  B.  nach  Schol.  A und  Lips.  zu  Hom.  A 415  und  Schol.- 
rec.  zu  Soph.  Äias  1192,  vergl.  auch  Choerob.  Orth.  246,  29. 

Höchst  interessant  ist  die  Klasse  der  a/srkcaartxd  (77,  1),  und 
ich  gestatte  mir  daher  schon  hier  etwas  ausführlicher  über  diese  zu 
handeln.  Die  wichtigste  Stelle  Uber  sie  bei  Apollonius  steht  de  adv. 
127,  10 ff. ; vergl.  121,  20ff.  (Schol.  Dionys.  946,  30.  Prise.  XV  7,  40); 
ähnlich  Herodian  bei  Theogn.  can.  158,  15ff.  (ob  diese  Stelle  von  Uhlig 
richtig  geheilt  ist,  möchte  ich  bezweifeln),  Schol.  Euripid.  Hec.  1069  und 
Schol.  Hom.  £ 415.  Natürlich  rechnen  auch  die  späteren  Grammatiker 
die  drei  von  Dionys  angeführten  Beispiele  zu  den  a^trkaunixd:  nanau 
z.  B.  Schol.  Aristoph.  Plut.  220;  Theognost  can.  158,  26 f.;  nepl  noo.  314; 
Cram.  AP.  IV  154,  22.  loü  Schol.  Aristoph.  Nub.  1.  Cramer  AO  I 45, 
5—7  <f£~>  Schol.  Euripid.  Orest.  332.  Aber  mit  Recht  hebt  Uhlig  im 
Index  Graecus  s.  a^erkiaartxä  imppijparu.  hervor,  dafs  von  Apollonius 
und  Herodian  an  (die  jedenfalls  die  Terminologie  der  Grammatik  ab- 
scblosscn,  wie  Homer  und  Hesiod  die  Theologie)  der  Gebrauch  des 
Wortes  erweitert  wurde.  Man  kann  sageu,  dafs  man  später  mehrere 
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Arten  davon  abzweigte  und  zn  selbständigen  Klassen  erhob,  oder  andere 
als  Unterarten  der  a^ezktaaztxd  auffafste.  Das  stimmt  auch  mit  der 
Definition  dieser  dmpp^paza,  wie  ich  sie  oben  aus  den  späteren 
Grammatikern  zusammengestellt  habe,  wonach  sie  nicht  mehr  blos  die 
schmerzlich  erregte  Seelenstimmung,  sondern  mannigfache  Affektion  aus- 
drtlcken  können.  So  trennt  schon  Apollonius  davon  die  euaaztxd  de  adv. 
121,  21.  Herodian  rechnet  dazu  das  Baopaaztxöv  ßaßat  und  die  erupprr 
paza  Betaapoi.  Umgekehrt  kann  so  nach  Schol.  Euripid.  Ueeub.  1238 
feit,  das  a^ezktaaztxöv,  zu  den  Baupaaztxd  gehören:  fei  fei]  Bau pa- 
aztxdv  J.  Baupaaztxov  zb  fei,  ou  Bp^vyz txöv  Fl.  59.  orjpetuioau  8zi 
dvzaiBa  ixrtkrjxztxdv  eazt  zu  fei  xai  oux  df  dvdyxrp  BpyvwSef.  xet- 
zat  5k  favepwg  drei  Baupuzo f Gu.  Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  dafs 
a^rezkcaazixöv,  Baupaäztxöv,  Bp^vrptxov  (oder  BprpwSef)  und  dxnkrtxztx6v 
als  identisch  oder  doch  zur  selben  Klasse  gehörig  betrachtet  werden.  Für 
Bpr^ztxov  fahre  ich  noch  an  oipot : Schol.  Aristoph.  Plut.  68.  Noch  deut- 
licher ist  Schol.  Aristoph.  Av.  162:  fei  fei]  eazt  pev  xai  a/ezktaaztxöv 
xai  Baupaaztxov,  viv  Sk  Baupaaztxov  und  Schol.  Aristoph.  Plut.  1:  roö 
aif  zsnAexzat  fj  Stdvota  ix  zoi  Baupaapoi  xat  e/ezkaopoi  • zb  yäp  ü>t 
dntpprjpa  inapfozeptZet;  lob  toi  ist  Bp^vtjztxöv  nach  Schol.  Aristoph. 
Plut.  478.  Mit  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  a^ezktaaztxd  hängt 
es  zusammen,  wenn  in  den  Schol.  Thucyd.  VIII  a^ezkiaapöt  mit  Setvo- 
z.aBeta  erklärt  wird.  Sonstige  Arten,  die  man  zu  ihnen  zählen  kann, 
sind  die  ßax%txä  dr.tfBeypaza  Schol.  Euripid.  Troad.  325,  wenn  man 
diese  nicht  zu  den  dnippr/paza  Betaerpoi  rechnen  will  (s.  unten);  vergl. 
die  Stelle  des  Theogn.  158,  16,  wo  jedenfalls  nicht  ßaxyeuztxd  zu  lesen 
ist  at  als  euxztxov  ist  Oxytonon,  als  impprtaa  a^ezktaaztxov  (E.  M. 
27,  1 ff.)  Perispomenon : Schol.  rec.  Aeschyl.  Prom.  136  (S.  189  Din- 
dorf):  zä  elf  at  krjyovza  imppjjpaza  Bprprjztxa  neptantövzat  r.krp  zoi 
ßaßat  xat  ouat.  zu  3e  ai  dvzi  zoi  äv  noze,  i$  ou  xai  zu  atBe , tot 
ebxztxöv  ifivezat  ( cod.  Paris,  saec.  XIV ).  za  elf  at  kyyovza  3tf~ 
Boyya  imppijpaza  dni  zekouf  e/ovza  zov  zuvov  neptanwvzar  lazza- 
zal , r.anat,  al  xat  zd  Zpota , nkrjv  zoi  ßaßat , val,  dntpprjpa  xaza- 
Beztxdv , (d.  h.  auyxazaBeztxbv),  xai  ouai  cod.  B;  cf.  Schol.  Euripid. 
Phoenifs.  1493  (vol.  III  369  Dindorf):  at  al]  ot  nakato't  prjzopet 
ifitXoivzet  xai  neptaitwvzet , ot  Sk  veot  ai  at  ßapuvovzef.  Mit  letzte- 
rem Scbolion  ist  eine  interessante  Notiz  bei  Tzetzes  in  Lycophr.  vol.  I 
S.  323  Müller  zusammenzustellen:  al  ezttpptjpa  Bprprptxbv , 3 ndvzet 
ot  viv  ßapivouat.  2'zdfavof  3e  xai  M e kdpnouf  r.eptar.av  d^toiat, 
kdyovzef  zouzovl  zov  xaybva-  Ta  elf  at  StfBoyyov  krjyovza  dmpprjpaza , 
äv  dal  zekouf  e/tuat  zov  zbvov,  r.eptartuivzat,  lazzazat , Ttar.al,  at  xai  zd 
bpota , r.krp  zoi  ßaßat  xai  zoi  vat  ißuzovoupivatv,  iyw  Sd  frjpt  xai  zoi 
at.  Man  sieht  leicht,  Tzetzes  und  Schol.  Aeschyl.  Prom.  im  cod.  B 
haben  aus  derselben  Quelle  geschöpft.  Am  häufigsten  werden  die  o^er- 
haoztxd  und  ihre  Synonyma  aufser  mit  dmpprtpa  mit  im'fBeypa,  dm- 
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< fwvrj/xa  u.  dcrgl.  benannt.  So  ist  d d im  Schol.  Aristoph.  Plut.  1052 
imfwvtjiioL,  inlpp^pa  lxnty£ea>{\  (vergl.  Schol.  vet.  Aeschyl.  Prom.  114: 
ixrJij^suii  empprjpaza ; Schol.  rec.  zu  derselben  Stelle:  d d (so  ist  zu 
schreiben):  iiuppijpta  e'xnXqxztxSv  Azztxov.  ISionenutTjpevjj  (so  gebildet 
wie  uivupazonenoa^plvrß)  fj  <p<uvfj\  letzteres  ist  mit  den  Bemerkungen 
über  die  empp^paza  notozijzoe  Schol.  Dionys.  941,  18  zusammenzu- 
halten). Gin  anderer  Name  für  d d und  somit  eine  neue  Unterart  der 
t r^ezhaaztxd  war  sm'pprjpa  iptxztxuv,  z.  B.  Schol.  LB  Aristoph.  Plut. 
1052;  cbeuso  Schol  Euripid.  Orest.  145  und  275.  Bei  Schol.  Euripid. 
Hecub.  1069  aber  heilst  d d xkyztxuv  knkppijpa  Sy  aytxhaaztxbv  totov 
Sk  zobzo  zezapaypsvtjc.  Beim  Schol.  rec.  cod.  Paris.  2787  zu 

Aesch-  Prom.  566  (587  Wecklein)  (S.  239  Dindorf)  heifst  es:  d d I £] 
Tu  d x).r(T txbv  Eütpptjpd  kaztv  iy  pdXXov  npoapwvr/paztxov.  Statpepec  Sk 
TTji  nid  zo~j  ui  npootfuiv^oewg,  uzt  roüzo  pkv  dnaftoüi,  zu  Sk  d 

Träft  o?  zapa^äiSe{  SijXaii  if>uytx6v,  otov  iy  cr^ezXtaapdv  äy  dveiSo ; ij  äya- 
vdxzijatv;  zu  derselben  Stelle  Schol.  0 (Paris.  2785  saec.  XIII):  d d I e) 
ftaupaiKtxuv  xa!  £xr.Xrtxzixuv  zd  I e,  ftprpnjztxbv  oe  zu  d d.  Diese  Scholien 
sind  besonders  lehrreich,  weil  sie  zeigen,  wie  die  Bezeichnung  schwankte  und 
die  Namen  mit  einander  wechseln.  intptbvrtpa  iipexzixw  heilst  d Schol.  rec. 
Soph.  OR  1147  (vol.  II  S.  172  Dindorf).  [Beim  Schol.  rec.  Soph.  Ai.  326 
(S.  207  D)  ist  jedenfalls  zu  lesen : xaXobvzat  Sk  tpeztxd  xal  orjpaotav  i%ou- 
atv  de! peXXovzof].  ftaupaaztxbv  pez'  ixnXrjßewt  heifst  peu  Schol.  vet.  Soph. 
Phil.  234.  Mit  peii  werden  identificiert  hü,  not,  r.ono't  Schol.  B Aeschyl. 
Prom.  675 ; auch  au  Schol.  rec.  Aeschyl.  Per’s.  433.  ifi  und  <5a  Schol. 
rec.  Aeschyl.  Pers.  563.  eXeXeXeXeXeb  nennen  Schol..  vet.  Aeschyl.  Prom. 
903  (S.  49  Wecklein)  krJpfteypa  ßpyvüidee;  cf.  Schol.  Prom.  877;  eben- 
so Schol.  rec.  8-  275  D.  ad  hatte  nach  Theognost  can.  2,  23-  26  sogar 
dreierlei  Bedeutungen:  '//  ai  atjXXaßrj  tf’tXoupevrj  xai  S^uvoptevjj  SrtXot 
ebxztxbv  kntpprtpa  xat  a^ezXtaaztxbv  xat  ftaupaoztxSv.  kn!  Sk 
xazapuiitreuii  (?)  Xapßavnpev^  6£bvezai  xat  Satruvezat.  (Hinsichtlich  des 
Accentes  steht  diese  Stelle  wie  andere  (s.  Lentz  Herodian.  I 495  u.  502 ; 
Uhlig  Rh.  Mus.  XIX  37)  im  Widerspruch  zu  den  oben  beigebrachten). 
Über  a T ebxztxbv,  sonst  kmppijpa  trjyezXtaazixbv,  ftpqvyzixbv  kntpprjpxx  oder 
pbptov  Schol.  Aristoph.  Plut.  706  Nub.  655 ; Horn,  t 32;  vergl.  auch  Theog- 
nost. can.  155,  31  f. 

Andere  Wörter,  welche  die  Alten  zu  den  tr^ezkiaarixd  rechneten, 
sind:  w,  z.  B.  Schol.  Euripid.  Hippol.  362:  zb  ayyezXtaaztxbv  ui  (1.  to) 
Std  peauti  xetpevov  oixeiov  kv  Xunoupevotg.  Daher  zb  w dvz!  zoü  pe~> 
Schol.  Aristoph.  Ran.  921.  Vergleiche  auch  Schol.  Euripid.  Phoeniss. 
1035  (coli.  v.  1037):  zb  ydp  ui  (so  ist  zu  lesen)  zb  ajezXtaaztxov  Xeye- 
zat  xa!  lui  xa!  lrj.  eiipttrxezat  ydp  kv  zofp  notrjzaTc  ouzuii,  fy  üj,  u>i  zb 
iui  [xai]  Iw  (über  diese  Verdoppelung  vergleiche  Ap.  de  adv.  127,  20); 
vergl.  auch  Schol.  Lucian.  S.  182  f.  Jacobitz,  auch  Thom.  Mag.  408f. 
Moschopul.  syll.  s.  v.  ui. 
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Ferner  rechneten  die  Alten  zu  den  o^ezXtaoztxd  aißoT:  Theogn. 
can.  4,  24ff.;  158,  4;  Herodian.  I 502,  20;  Schol.  Aristoph.  Nub.  102; 
829;  Av.  1342.  E.  M.  28,  8 u.  s.  w. ; iazzazatd£  Schol.  Aristoph.  Eq.  1 
(wo  fßr  zb  pftpa  zu  lesen  ist  £r.ipprtpa) ; vergl.  Thom.  Mag.  188,  16  R; 
Moschopulns  nept  o^eSwv  S.  6 (ed.  Paris.  1645)  und  Cramer  AO  IV  330, 
14  ff.  Für  d>  nonot  vergl.  Schol.  Hom.  a 32;  Schol.  rec.  Aeschyl.  Pers. 
550;  Ober  äzzozoe  (btttpwVTjpa  Bprt vrjztxöv)  Schol.  Eurip.  Or.  1390;  über 
ot  Schol.  Hom.  £ 415,  Schol.  Aeschyl.  Pers.  1003  und  Schol.  Aristoph. 
Nub.  655.  Im  Allgemeinen  vergleiche  noch  Theognost.  can.  S.  158  ff. 
Herodian.  I 495  und  502;  Cboerob.  Orth.  S.  281;  Trc.pt  rroobzyzoi  314 
u.  s.  w.  Den  Gegenstand  hier  zu  erschöpfen  kann  nicht  meine  Aufgabe 
sein.  Es  wäre  aber  interessant  dieses  in  ähnlicher  Weise  auszuführen, 
wie  es  für  die  lateinischen  Interjektionen  längst  geschehen  ist. 

Zu  No.  9 — 11:  ob  und  py  heifsen  nicht  blos  bei  Apollonius  (cf.  de 
adv.  134,  6.  12coni.  222,  3ff.,  258,  6ff.,  231,  24 ff.  synt.  118,  2)  dr rixpa- 
otf,  und  dmiydpeuote,  sondern  auch  später:  Schol.  A Hom.  3 143.  0 41; 
Schol.  Lips.  A 63;  Cramer  AO  I 330  (vergl.  302.  303.  308.  311);  ob 
beifst  dpvrjztxüv  auch  beim  Schol.  rec.  Soph.  El.  1108  (vol.  II  377  D). 
ou  nnd  prj  heifsen  apvijots  im  Gegensatz  zu  ovyxazdBeoii  ■.  Schol.  Dem. 
71,  28  R (S.  169  D);  auch  r.tbpaXa  ist  ein  kitipp^pa  dpvrjOEw?  z.  B. 
Schol.  Aristoph.  Plut.  66  und  Schol.  Dem.  357,  2 R (VIII  364  D). 

Auch  den  Ausdruck  oupßoXtxal  <pwvai  kennt  Apollonius  für  ou  und 
vai:  de  coni.  226,  20.  Auch  synt.  245,  3 war  anzuführen  (wegen  dro- 
pavrixd).  Für  ptj  war  vor  Allem  de  adv.  124,  12  ff.  zu  citieren,  wonach 
es  nicht  blos  diraydpEuatt,  sondern  auch  dtanöpyjate  bedeutet ; vergl.  auch 
de  coni.  229,  16  ff. 

Zu  12:  a/f  heilst  bpocwpaztxöv  und  r.apaßuXtxov  Schol.  A Hom. 
B 560;  irupp^pa  napaßoXrjt  Gram.  AO  I 448,  26  f.  Von  Eure  heilst  es 
Schol.  A Hom.  /’  10:  zb  eure  obx  £azi  %povtx6v,  dXX’  bpotwpaztxdv, 

ävaXofOÜV  Z<ft  YjÜTE. 

Zu  13:  Mit  Beziehung  auf  das,  was  ich  oben  bei  den  o)(szXtuoztxd 
gesagt  habe,  bemerke  ich  hier  noch  folgendes:  ßaßat  ßaßatdß  o^ezXta- 
oztxov  dvzi  zoü  <peb  tpeu  Schol-  Aristoph.  Pac.  248.  llpdxXsc ? nennt  Schol. 
Dem.  .119,  3 R (vol.  VIII  187  D.)  ein  IraifBeypa  Baupaazixuv  zb  de 
"HpaxXet  xXrjTtxrji  r.ztuoEtut ; vergl.  Schol.  Lucian.  181  Jacobitz.  Über 
<fEÜ  verweise  ich  auf  die  oben  beigebrachten  Stellen.  Dafs  die  imppij- 
paza  ix-nXjjxztxd  ebenso  zu  den  Bau  paar txd  wie  zu  den  o^ezXtaozixd 
gehören,  beweist  Apollonius,  der  nach  de  coni.  260,  6f.  den  initftuvy- 
otti  ixaXüii*,  txdXXitnat,  rfStora*  (cf.  de  adv.  121,  15  ff.)  £x-Xtj$tf 
beilegt,  de  coni.  253,  16  aber  von  derselben  Sache  Baupaapot  gebraucht. 
i ist  Baupaozixov  Schol.  Hom.  £ 361 ; km'ppqpa  ir.tztp^ztxov  oder  ixrrX^x- 
ztxov  ist  es  nach  Schol.  Aristoph,  Plut.  127;  I £ ist  Baupaozixov  Schol. 
Aeschyl.  Sept.  160  (S.  134  Wecklein);  al  al  (d.  h.  alal)  Schol.  Aristoph. 
Asch.  1083.  Zu  den  Baupaaztxä  gehören  beispielshalber  noch  ß»pßd£ 
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Scbol.  Aristoph.  Thesmopb.  45  (brlpp^pa  bt't  ftaapaopob  Xa pßavb pevov) ; 
dXrtft e;  (bttppypa  ftaupaopub)  Schol.  Aristoph.  Plut.  123;  tarrarat  (denn 
so  ist  zu  lesen  für  rjnärai)  tzepi  ~oa.  in  Gram.  A0-  II  314;  «j  E.  M. 
78.  32  (cf.  cod.  Paris.  2720  bei  Cram.  AP  9.  13);  Scbol.  Aristoph.  Pac. 
195.  Auch  ulov  und  ota,  Zaov  und  San,  mb;  u.  s.  w.  werden  zu  den  ftcu>- 
paartxd  gerechnet. 

Die  Adverbia  von  No.  14  beifsen  gelegentlich  auch  aroyaoTixd 
z.  B.  Schol.  Hom.  o 71. 

Zu  No.  15  gehört  auch  jt/j;v  als  intppijpa  Td;eui;:  Cramer  AO 
II  405,  22. 

Zu  No.  16:  Über  äporyy  vergl.  Schol.  rec.  Soph.  Aias  1274  (vol. 

II  234  D);  Schol.  Euripid.  Rhes.  58  (vol.  III  24  D)  und  Schol.  Aristoph. 
Thesmoph.  274;  über  äpa  Cramer  AO  I 28,  lff.,  wo  dpa  im'ppijpa  ouXXry- 
if>eui{  fj  dftpoiaew;  heifst,  während  öpuuü  als  totuxuv  gefafst  wird;  über 
jjXtfta  Schol.  V Hom.  r 443:  yt'veTat  ix  toü  dXt'Zat  t o travaftpot^uj,  dftpoi- 
— oew;  bttpprp ta,  OT/paivet  (tnjpcüvov?)  tu  dftputu;. 

Zu  No.  17:  Für  ela  notiere  ich  noch:  Schol.  A Hom.  J 46:  rb 
napä  Tot;  ’Attixoi;  TtapaxeXeoortxbv  im'ppijpa  ela  dito  toT>  el  auvoiapoit  ye- 
yove.  Unsere  Stelle  hatte  wohl  Schol.  Hom.  ß 178  im  Auge:  tu  ela 
(1.  ela)  xai  äye  xai  fipe  bttppijpaTu  rtapaxekeoapaTixd]  über  ela  vergl. 
noch  Cram.  AO  II  213,  14  (r.apaxeXeuopaTtxbv  btt'ppijpa).  Für  äye  ist  — 
zu  bemerken,  dafs  Ap.  synt.  258,  11  es  iyxeXeuortxbv  btippypa  nennt. 
Wiederholt  bezeichnet  er  es  auch  als  eigentümlich  der  npooTaxTtxi) 
iyxXtot;  (itapaxekeuoi;  also  als  identisch  mit  -poaraxnxrj  iyxXtat;),  wie 
er  elfte  als  proprium  der  euxrtxij  eyxXtat;  annimmt  (vergl.  synt.  247, 

20  — 250,  27).  Von  Späteren  sind  noch  beachtenswert:  Schol.  A Hom. 

A 302:  Tb  äye  TtapaxeXe'jtrrtxbv  iittppjjpa  trypew»  iazt  npueraxTtxrfi 
iyxXiaew;  Eustath.  (also  wie  Apollunius)  und  ad  Hora,  ß 178:  napa- 
xeXeuapaTixuv).  imtffteypa  TtapaxeXeuarixuv  heifst  äye  beim  Schol.  Aristoph. 
Lys.  1303.  Zu  den  kr.tppypaTa  napaxeXeiioeto;  rechnen  die  Alten  noch 
(vergl.  die  i/uoTrpara) : oebre,  itttpprjpa  r.apaxeXeoopaTtxbv  avr;  roD 
äyeTe  bei  Moschopulus  zu  Hesiod  opp.  v.  1.  oebp’  äye\  dptpoTepa 
xeXeaoTtxa  dvTt  Tob  Iftt  Schol.  Hom.  ft  145.  Iftt  emppijpa  napaxeXeu- 
opaTtxbv  uxrrtep  tu  äye  Schol.  Aristoph.  Plut.  222.  rb  Iftt  dvri  Tob  äye 
(ffuy wvapeT  yap  tw  (O'jvopwvjpei  yäp  tu  cod  ) oebpo,  S or/paivet  xai  tö 
äye ) Scho).  Aristoph.  Ran.  494.  äbvaTat  Iftt  xai  entpprjpa  r.apaxeXeboeto; 
elvat  «vt i to5  äye  Schol.  A Hom.  H 8,  cf.  Schol.  B zu  dieser  Steile. 
Sebpo  ist  aber  auch  %povtx6v  (AO  I 109,  14)  und  rontxöv  (AO  I 117, 

19  — 29  und  118,  11  ff.).  Auch  äypet  und  dvairr«  gehört  dazu:  AO  II 
159,6  (napaxeXeuapaTtxbv  erJppjjpa)\  71,  25 ff.  ( rpotrtaxTtxbv  i~tpprjpa ); 

U 281  u.  s.  w.  Über  elkv  vergl.  noch  Schol.  Euripid.  Hecub.  313; 
Phoeniss.  849;  Schol.  Dem.  46,  5 (vol.  VIII  154)  und  597,  17  R (IX 
676  D);  Schol.  Lucian.  8.  100  Jacobitz;  BAG.  I 243,  24—26  und  Schol. 
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rec.  Aeschyl.  Prom.  36  (S.  174  Dind.)  u.  a.  m. ')  Richtig  geschrieben 
ist  eiev  z.  B.  in  dem  Cod.  Palat.  153  zu  Plutarchs  Moralia  fol.  35 1 
Zeile  7 von  unten  und  fol.  140r  Z 9 von  oben.  (339,  14  Hercher). 

Zu  18  war  vor  allem  Ap.  de  coni.  223,  4 anzuftlhren,  wo  päkkov 
iztxaxixdv  impptjpa  heifst  (was  also  an  No.  20  erinnert);  cf.  226,  lOf. 
ovyxptxtxöv  heifst  <r/E8öv  Cram.  AO.  II  281,  27. 

Zn  19  nä>f  und  noü  heifsen  r.e'taxtxd  Schol.  A Hom.  B 565;  rt, 
doa,  äv  pot  heifsen  impprpmxa  dnopxyxtxd  Cramer  AO  II  281. 

Zu  No.  21:  Über  äya\>  vergl.  Ap.  synt.  249,  6f. , der  dyav  övopa 
iztzdosto;  nennt.  Dagegen  werdeu  235,  22  f.  pdka  und  dyav  zu  den 
Adverbien  gerechnet  und  bezeichnen  intxaatv.  Über  pdktaxa  vergl.  Schol. 
Aristoph.  Plut.  440,  wo  pdktaxa  irJxaatg  ümpffenxk)  und  rjxtaxa  dza- 
yvps'jait  \tr.tpbsxtxTj  genannt  ist.  Von  iot  heifst  es  Schol.  Dem.  574,25: 
to  w;  pöptov  Srjkoc  xat  xd  mivu  xax  ixstxaatv. 

Zu  No.  21:  öpoTj  eiti  r önoo  auch  Schol.  A Hom.  A 251;  auch 
d/teket  ist  ir.tpprpia  aukkkjif’Ewi  nach  Cramer  AO  II  281,  22. 

Zu  No.  22  und  23:  pd  ist  dmwpoxtxüv  nach  Schol  rec.  Soph.  Aias 
104  (vol.  II  200  D);  dpvrtzixdv  fyyoov  dmopoxtxdv  pöptov  heifst  es  Schol. 
A Hom.  A 234.  Für  den  Sprachgebrauch  der  lateinischen  Grammatiker 
konnte  angeführt  werden,  dafs  pd  und  vrj  auch  vou  Apollonius  synt.  52, 
27  opoxtxd  genannt  werden.  Dazu  vergl.  auch  Schol.  B Hom.  A 86,  der 
anfserdem  noch  berichtet,  dafs  er  pa  auch  dm'pprt pa  diteoxxtxöv  nennt. 
Nach  Eustathius  aber  zur  Odyssee  ß 377  (S.  104,  20  Stallbaum)  unter- 
schied Aelius  Dionysius  die  dpxuipaxtxd  Impp^paxa  so,  dafs  er  vij  xöv 
and  vat  pa  xöv  xaxwpoxtxd  nannte,  pd  xöv  und  ou  pd  xöv  aber  dzutpo- 
xtxd.  rjprp  nennen  die  Scholien  (A,  B und  Lips.)  zu  Hom  A 477  dpxt- 
Yov  bitppjjpa.  Auch  er  ist  opxoo  Srßwxtxöv  nach  Theogn.  can.  155.  22f.*) 

Zu  No.  24:  drjkaorj  heifst  bttpp^pa  ßeßattuoeatg  auch  Schob  Eurip. 
Orest.  789.  Für  die  ipcoxrjpaxa  ist  eine  Stelle  bei  Eustathius  wichtig, 
Od.  a 44,  4ff. : xd  8 fjiTou  itapa  Torf  öoxepov  ’Axxtxoif  xat  xd  öijnooB ev 
ßtßanoxtxd  slotv  tdtrzEp  xd  är^kadij,  xat  xd  ndvxw  f xa)  xd  dpeket. 
Kai  auxd  ydp  wi  xd  nokka,  xabdnep  iv  prjxoptxtp  eoptjxat  keßixtp,  dvxi 
xod  zdvxwg  kapßdvexat,  ouyxaxdbEatv  nykoöv. 

Zu  den  Setxxtxd  führe  ich  beispielshalber  an  Schol  Lucian.  S.  99  J.: 
tjVidoü  (d.  h.  ty ’ tSod)  Axrtxdv  i-itpBeypa  xo'txo  xat  dtfEki f (?).  xat 
Etrxt  oEtxxtxdv  kjVt  xd  dköxkrpiov-  ixxsbktn-at  ydp  (denn  so  ist  zu  lesen). 

Zu  25:  Schol.  vet.  Soph.  Aias  853  (vol.  I S.  254  D)  hat  folgende 


')  Zu  den  Addenda  et  Corrigenda  S.  XCVI  (zu  82,  1)  bemerke  ich, 
dafs  Schol.  Euripid  Orest.  277  la  als  ixitkrpxtxöv  fj  ftaupaoxtxbv  iztpprtpa 
bezeichnet. 

*)  j}  pjjv  ist  ixipprjpa  dpxtxov  Schol.  B Hom.  .4  77 j bpxtopoxtxbv  (?) 
faippTjpa  dvxi  xoü  vai  pr/v  Schob  VR  Aristoph.  Plut.  608. 
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Bemerkung:  ’Apxxiov)  rjxot  ä£tov  dpyijv  Xaßstv  xo  npäypa ■ eaxt  yap 

ovopa  inißsxov,  dXX’  oüx  inipp-qpja.  xä  psv  yäp  oüxto  npopspupeva  incp- 
pyjpaxa  ivspyrjxtxijv  l/ouni  x^v  a^paaiav,  xä  3s  dvopaxa  naBr/xtxrjv ; vergl. 
Schol.  ree.  Soph.  OR  1170  (vol.  II  172). 

Zu  No.  26  ist  eine  Parallelstelle  Schol.  Euripid.  Troad.  326: 
E’iav  suot  (1.  sudv  süot  \ xb  sudv  suo7  ßaxyixä  ir.up3sypja.xa.  sial  3s 
ir.tppTjpaxa  ßstaapoü.  Stoptaov  xä  3s  ftstaopoü,  otov  so  ot  so  äv  (1. 

Euot  StJflV). 

Schließlich  nur  noch  ganz  wenige  Bemerkungen  Uber  § 20. 

Zum  7>poq  von  auvSsapoz  vergl.  Ap.  de  coni.  214,  4ff.;  ganz  anders 
synt.  S.  9,  20-22;  cf.  235,  20-22. 

Von  den  Arten  der  aüvSsapOt  hat  Laertius  Diogenes  VII  71  schon 
folgende:  auvanxtxo:,  napaauvanxtxot (zu  lesen  ist  und  xoü  inst  (napaauvan- 
xtxotiy  ffuvSitrpou),  oupnXsxxtxol  (diese  drei  siehe  bei  Uhlig  im  indes 
Graecus),  Sta^suxxtxot  und  aixtwostz  ( = ahtoXoytxol . alxtutSr/z  hat  be- 
kanntlich auch  Apollonius  von  der  Stoa  beibehalten).  Der  index  cou- 
iunctionum  bei  Apollonius  S.  88  ist  nicht  vollständig1). 

Zu  No.  1 bemerke  ich  Folgendes:  xd  heifst  beim  Schol.  Hom. 
y 274  aupnXsxxtxos  und  dvatpoptxög-,  letzterer  Name  erklärt  sich  aus 
Ap.  de  adv.  182,  17  f.  xat  nennt  der  Schol.  Aescbyl.  Sept.  619  (8.  370  D) 
auvdsxtxös,  welche  Benennung  klar  wird  aus  Ap.  synt.  86,  19 — 28.  In 
Cramer  AO  I 247,  1 wird  es  erklärt  als  oüvSsopo;  aupnksxrtxbz  dßoot- 
oxtxöt.  laoSuvapwv  xai  xs  xxk.  piv  und  3s  werden  als  Beispiele  für  die 
t rupnXsxxtxol  ouvSsapuot  angeführt  Ap.  de  adv.  180,  27  fif.  und  182,  4 ff. 
Über  los  vergl.  Cramer  AO  I 217 f.  (aupnXsxxtxoz  und  äftpotoxixos). 
Über  dMä  s.  Cramer  AO  I 68,  10-16. 

Zu  No.  2:  Von  fj  heifst  es  bei  Schol.  Thucyd.  I 122,  4:  o fj  dta- 
Zsuxxtxbs  dvx 1 xoü  xai , sodann  wird  derselbe  Vers  angeführt,  den  Ap- 
de  coni.  219,  20  hat,  Hom.  5 108. 

Was  Heliodor  zu  Dionys  963,  26  hat,  steht  z.  B.  auch  Schol. 
B Hom.  A 117.  Da  ft  nur  einmal  vorkommt,  so  wäre  eine  Darstellung 
der  Entwicklung  seiner  Bedeutungen  in  der  Anmerkung  zu  91,  1 oder 
im  index  Graecus  angezeigt  gewesen,  da  die  Bemerkung  zu  91,  1 nicht 
genügt  und  die  einzelnen  Bedeutungen  im  index  auseinander  gerissea 
sind.  Beispielshalber  erscheint  fj  als  StaCsuxxtxoz,  unoSta^suxxtxoz,  Sta- 
aapyxcxoz,  iXsyxxtxöe,  napaoiaCsuxxixo:  (cf.  Schol.  A Hom.  A 117,  B 368 
und  Z 438),  StanopTjXtxüz , auvanxtxöz  bei  Cramer  AO  I 188—190;  als 
auvanxtxo ; auch  Schol.  A Hom.  Ax  219.  410;  cf.  /1215.  Auch  auyxptxt- 
x uv  heifst  es  z.  B.  Schol.  Thucyd.  I 10  (was  an  die  intppijpaxa  auyxpttrttoz 
erinnert);  dnopavxtxo;  Schol.  Hom.  v 234.  Für  rt  (ij  pftv)  konnte  im  index 


■)  Es  fehlt  z.  B.  dnvdeixxtxös  (coni.  251,  9;  257,  18 fif. ; cf.  Cram.  AO  1 
384,  20  f.  und  Schol.  Aristoph.  Plut.  261),  auch  intpoptxös  (261,  28)  und  int- 
Auytoxttöi  (257,  18). 
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s.  Tt  angeführt  werden:  1)  aüvSeapot  napanXrjptopaztxbf,  2)  dnopypaztxbt 
mvoeo/wt  (cf.  Scbol.  A Horn.  219);  3)  ßeßatt uztxtit  (cf.  Schol.  A nom. 
A 156.  232  etc.,  ich  habe  etwa  17  Stellen  in  den  Scholien  des  Venetus 
gezählt.) 

Zu  No.  4 habe  ich  nur  zu  bemerken,  dafs  ich  die  Anmerkung  zu 
92,  2:  xnapamtvanztxtüv  Domen  mansit  usque  ad  extrema  aevi  Byzantii 
tempora«  anders  gefafst  zu  sehen  wünschte.  Denn  sie  könnte  leicht 
mifsverstanden  werden.  Bekannt  ist  ja  Ublig  so  gut  wie  mir,  dafs  inet 
auch  ypovtxöv  intpprpia  und  avvoeapot  ahtoXoyixot  ist.  So  sagt  z.  B. 
Eustatbius  zur  Od.  a 6,  28  Stallb. : r«  inet  v'j  püvov  aüvbeaput  iaztv 
aiztoXoytxot , dXX'  iv  noXXutt  xu)  ypovtxuv  intpprtpa,  tut  xai  ivza'jftal)i 
cf.  Schol.  Euripid.  Hec.  4 (vol.  I 222  D.):  zb  inet  xai  ypovtxbv  xai 
aktaztxbv  (so  Matthiae  für  dzrtxbv  der  Handschrift:  richtiger  wohl  aizto- 
loytxtlv)  iazt.  Das  lehrt  bereits  Apollonius:  de  coni.  245,  15:  7 äaiv  u 
-.ofirxnXo'jH^ae  zoit  auvepneoobat  ouvdeopotf  atztwbeatv  (r.apaxetaßat  oder 
zb  napaxettrßaty  inippypuot  ypovtxoit  ij  zontxott.  auvepnt(nzövztuv  bk 
noAAjj)  ij  dno8ei£tf.  xai  obx  dni&avuv  Ivexa  zouzou  xai  (rbv  inet),  atztw- 
bä>{  napaXapßavupevuv , iyetv  ypovtxbv  napa^xetpevov^  intpprjpa ; vergl. 
synt  334,  28  ff.  (zu  inet  ypovtxbv  intpprjpa)',  de  coni  234,  16:  zbv  (joybv 
bei  trivbeapuv  ztveg  dbtatpuptut  ezaßav  xai  eit  roy t alztoXoytxoitt , tut 
riv  myiaatjvrjppevu/v  (napaouvanzixwv  Matthias  1.  c.  S.  89,  doch  vergl. 
synt  8,  lOf.)  xai  ahtoXoytxdiv  zahzh  brjXoüvztuv.  An  Apollonius  erinnert 
Cramer  AO  I 161",  10  — 18,  wo  inet  als  truvbetzpot  alztuXoytxbt  und 
zapanXtjpwpaztxbt  und  als  intpprjpa  aufgefafst  wird;  ovvbeoput  napa- 
irvvanztxöt  ood  ßeßat tuztxüt  ist  inet  Cram.  AO  I 162,  26—32  genannt. 
Auch  bei  Schol.  Hom.  y 103  heilst  es  ßeßatojztxuv  und-  dpyuv  (=  napa- 
r.typwpaztxbv). 

Ähnlich  ist  auch  dtppa  bei  Apollon,  de  adv.  154,  28  abvbetzpot  und 
ypmxbv  intpprjpa ; cf.  de  coni.  244,  6 ff.  und  synt.  336,  1 ff. ; Cram.  A 0 
I 328,  26  ff.  ort  und  ottvexa  rechnet  auch  Schol.  rec.  Soph.  Ai.  122.  ztp 
Uhlt  zu  ihnen  Schol.  A und  B Hom.  n 299. 

Nicht  uninteressant  dürfte  die  Beobachtung  sein,  dafs  bei  den 
Späteren  (auch  bei  Herodian)  der  Name  btanoptjztxbt  aijvbeapot  am 
häufigsten  ist,  dann  kptuz^paztxu;,  selten  iptuzrjpaztxut  und  biazaxztxot 
(z.  B.  Schol.  A Hom.  T 56  = Herodian.  II  110).  Über  den  Accent  von 
bpa  und  dpa  vergl.  Schol  rec.  Soph.  Ai.  905  (vol.  II  223  D),  Schol. 
Euripid.  Hec.  511,  Orest  730,  Phoeniss.  565;  auch  Ap.  de  coni.  227, 
21  ff.  und  258,  13  ff. 

Über  die  napanXrpiojpaztxot'  vergl.  Cramer  AO  I 383 f.,  wo  auch 


')  Ebenso  Choerob.  Orth  212f.:  lazeov  özt  zö  eitet,  ijvixa  ypnvtxbv  intp- 

pijpä  iaztv ijvixa  Sk  alrtuXoytxbv  (ütg?)  napaXapßavezat,  aüvSeapbg 

iffT»,  of ov  ixti  tkjpepa  iartv,  tpwg  iaztve  Schol.  A Hom  ,V  1:  öaa  (L  Sri) 
zö  ixet  zb  ozt  . . xai  Sze  , , xai  tneiSrj,  xai  dtp ' 0 5. 
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die  Definition  steht,  eine  Stelle,  die  an  Apollonius  erinnert.  Andere 
Konjunktionen,  die  gelegentlich  zu  den  napanXrjp<upaztxo(  gerechnet  . 
werden,  sind:  os  (Schol.  Hom.  ß 6);  psv  (Schol.  Thucyd.  VII  55);  zd 
(Cram.  AO  I 398,  10;  415,  6 ff.;  besonders  bemerkenswert  ist  noch 
Moschopulus  zu  Hesiod.  opp.  4 und  Schol.  Lips.  Hom.  A 465);  äf>a  (Ap. 
de  coni.  254,  22ff.,  258,  1 6 f.) ; zip  (Ap.  de  coni.  254,  20)  u.  s.  w.  Wenn 
Uhlig  über  äv  sagt,  Apollonius  habe  es  nirgends  zapa-Xrjpwpazixoe  ge- 
nannt, so  ist  das  nicht  ganz  richtig:  vergl.  de  adv.  158,  25  (wie  xd  de 
coni.  223,  18).  Gerade  in  diesem  Abschnitt  ist  die  Belesenheit  des 
Herausgebers  so  erstaunlich,  dafs  man  kaum  etwas  zu  ergänzen  finden 
wird.  Zu  v'jv  bemerke  ich,  dafs  im  Schol.  Eurip.  Hec.  996  alle  Bemerkungen 
mit  Ausnahme  der  im  Vcnetus  (M)  aus  Moschopulus  gefiossen  sind. 
Vergl.  Moschop.  nept  ayeSwv  S.  46  (ed.  Paris.  1545):  Nu  dvz)  zoü  3q, 
o xa\  vbv  XdyEzai,  dtp'  ob  xal  zb  zoivuv , womit  mit  man  das  vergleiche, 
was  E b über  vu  hat  (nicht  ganz  korrekt  Dindorf  praef.  S.  XVI  ff.).  Außer- 
dem führe  ich  noch  an  Schol.  Hom.  b 465  und  Schol.  Euripid.  Jon.  1026 
bei  Dindorf  vol.  IV  218;  auch  Triklinius  zu  Soph.  Aias  87  (vol.  II 
332  D).  Über  ouv  aufser  Ap.  de  coni.  229,  18ff.  noch  Eustathius  Od. 
72,  30  f. 

Zu  100,  2:  Schol.  rec.  Soph.  Aias  122  (vol.  II  201)  sagt:  zb  ipmjg 
xa't  zb  xaintp  abvStopot  etotv  dvavztwpazixoi.  Auch  xalzot  (das  von 
Lucian  an  für  xamep  stand)  rechnet  dazu  Schol.  rec.  Soph.  Aias  855 
(vol.  II  222);  obxobv  und  Aonro'v  Gramer  AO  II  281;  ipnrjg  ist  dem 
Apollonius  auch  ein  imppijpa : de  adv.  154,  26;  ndp  rechnet  auch  Schol. 

A Hom.  W 125  und  Schol.  B Hom.  A 131  zu  den  dvavztuipaztxot.  Auch 
prtv  allein  wird  gelegentlich  dazu  gezählt. 

Die  Trefflichkeit  der  indices  nach  Form  und  Inhalt  hier  nochmals 
bervorzuheben,  ist  eine  angenehme  Pflicht  des  Referenten.  Namentlich 
enthält  der  iudex  Graecus  wahre  Musterartikel  sorgfältigster  Akribie  und 
Gelehrsamkeit.  Nur  wird  man  hier  und  da  etwas  vermissen.  Umge- 
kehrt ist  manchmal,  wie  oben  bemerkt,  des  Guten  vielleicht  zu  viel  ge- 
than.  So  sind  nach  meiner  Ansicht  z.  B.  entbehrlich  die  Siaxpcztxo't 
abvdeapoi.  Eber  würde  ich  in&eztxov  und  pöptuv,  welches  letztere  häufig, 
namentlich  bei  den  änzw-a,  aber  nicht  allein,  für  pdpog  Xuyou  gebraucht 
wird,  aufgenommen  wünschen;  auch  Siozaxztxol  oitväeapoi  Schol.  Hom. 

A 459.  Manche  Definitionen  sind  in  den  index  aufgenommen,  während 
andere  unter  den  testimonia  stehen.  Doch  das  sind  wie  gesagt  neben- 
sächliche Dinge.  Was  mir  nach  wiederholter  Durchsicht  des  index 
Graecus  hier  noch  erwähnenswert  erscheint,  ist  Folgendes:  Unter  iyxXtats 
(S.  145)  konnte  beispielshalber  noch  an  Dionys.  Halic.  de  comp.  verb. 
c.  VI  S-  94  Schäfer  erinnert  werden:  'Eni  oi  zwv  pqpdzwv,  vözepa  xpttz- 
zova  £<rzat  Xapßavöpeva,  za  bpbd , § zb.  utrzia,  xal  xazb  noiag  iyxXtaetg 
ixpepöpsva,  a s dij  ztveg  nzwaeig  ßt]  paz  exag  xaXoüai,  xpaztazrjv 
iopav  Xi)<f>ezai,  vergl.  Schol.  Aristot.  S.  104  Br.,  Niceph.  Blemmid.  S.  47 
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und  Joann.  Dam.  S.  40.  Die  Stelle  Varros  kann  nicht  angeführt  werden, 
da'sie  von  Spenge!  und  Wilmauus  längst  korrigiert  ist. 

Für  die  doppelte  Bedeutung  von  dXXd  ist  hervorzuheben  Schol.  rec. 
Soph.  El.  879  (vol.  II  265). 

du  wird  recht  klar  erklärt  auch  im  cod.  Augustau.  Monac.  Graec. 
499  fol.  220 r:  '0  du  oduoEapof  eu/ote  /xev  ixi  npdyparos  xeTtoc  äuuapiu 
i/ouzo;  yeuiaBat  xat  Siä  toüzo  duurjztxüs  xa Xei-ui;  vergl.  Schol  A Hom. 
i'  234  (=  Herodian.  II  114):  d xat  aitudEoput  iuaurtof  iart  rw  du.  o 
fuu  yäp  rtBtjat,  p&Xkou  de  ffupnkexEt,  utonep  int^rwu  xat  izepa  avp-ke^ar 
i oe  du  auudsapog  duatpet  zä  naptpy^piua 

Die  zweite  Definition  von  ätdBEott  haben  alle  iptuzi/para,  die  epi- 
toma  in  derselben  Form  wie  Eb  und  E‘  , ebenso  Zonar.  II  1613. 

Für  die  Form  ’lketue  ('/ksu{)  war  vor  allem  auf  Schol.  A Ilom. 
A 264,  B 527  und  Choer.  Orth.  244,  31-33  anzuführen. 

prt  ist  auch  bei  Herodian  dtar.up^ztxuf,  ätaraxTtxüu  izdpptjpa  heifst 
es  AO  I 280,  15 ff. 

Für  nsptExTixtiu  verweise  ich  noch  auf  Cramer  AO  I 264,  Off.: 

.lauf  uUttpa  TtpuOTrfOptxÜU-  6 pEplOpUf  aUZOÜ  TtEptk^TZZlXUf.  ZI  di  diatfopsT 
[otatfipEt)  ipr.eptExztxuu  ipTteptkrjzzixo'i ; Iptzeptkrpzrtxdu  dort  zo'j  r.krjBoui 
jüv  tryjpauztxöu , kvtxw;  di  ksyupeuou,  pkj  zijt  tptouifi  jzafmywyiju  dztb  z oü 
ipr.EpiEyopiuoa  notyedpEuou , otou  kauf  izdktf  Beazpou  ozpazof 
ipr.Eptexztxvu  ok  Tu  xa\  zije  ftouffi  r.af>ayu>yrtu  dr.u  zo'j  ipnEptsyopeuou 
notyadpeuou'  izzr.uiu  yap  Jteptexztxbl  zuzzof  dyupuju  podutu  xzk. 

Damit  scbliefse  ich  meine  Besprechung  des  trefflichen  Buches. 
Möge  der  Herausgeber  aus  derselben  ersehen,  dafs  ich  es  mit  grofsem 
Interesse  verfolgt  habe.  Einer  Leistung  allerersten  Ranges  gebührt  auch 
eine  eingehende  Würdigung.  Mit  nochmaligem  Danke  für  die  reiche 
Belehrung,  die  wir  daraus  schöpften,  scheiden  wir  davon.  Voll  und  ganz 
schliefsen  wir  uns  der  Ansicht  Uhligs  an,  die  er  S-  VII  der  prolegomena 
aasspricht:  (Utilitas  enchiridii)  posita  mihi  in  co  praeter  cetera  vide- 

tur,  quod  ex  hoc  libello  facillirae  nancisci  licet  doctrinae  technicorum 
veterum  notitiam  eam,  qua  imbutum  non  esse  grammaticum  quemvis 
dedecet,  sive  mortuas  sive  vivas  linguas,  sive  orientales  perscrutatur  sive 
occidentales,  seu  unam  seu  plures  seu  universas  tsi  Minervae  placet) 
amplectitur.  nam  quicunque  antiquitatem  artis  omnino  ignorat  nec  eius 
vocabulorum  tritissimorum  vim  intellegit,  is  revera  grammaticus  non  est, 
sed  grammatista. 

Soll  ich  noch  die  Ausstattung  des  Werkes  seitens  der  Verlags- 
handlung  rühmen?  Ich  denke,  es  genügt,  wenn  ich  ohne  jede  Ein- 
schränkung sage:  Sie  ist  der  TeubneFscben  Officin  vollkommen  würdig. 

C.  Galland:  Arcadius  und  der  Codex  Matritensis  [Rhein.  Mus. 
für  Phil.  XLI  S.  292-301). 

Verfasser  vorliegenden  Aufsatzes,  deu  wir  bereits  in  unserem  vori- 
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gen  Jahresbericht  (S.  54  ff.)  als  einen  tüchtigen  Forscher  auf  unserem 
Gebiete  kennen  gelernt  haben,  konnte  im  Jahre  1882  den  codex  Matri- 
tensis  38  des  sogenannten  Arcadius  an  Ort  und  Stelle  vergleichen  und 
bietet  nun  hier  das  Resultat  seiner  Kollation.  Dieselbe  bildet  eine  will- 
kommene Ergänzung  zu  der  Nachlese,  die  Referent  im  XXXVI.  Bande 
des  Rhein.  Mus.  S.  494  ff.  aus  dem  Havniensis  1965  liefern  konnte.  Sie 
ist  um  so  interessanter,  als  nach  der  jetzigen  auf  Grund  der  Kollation 
des  Matritensis  gebildeten  Ansicht  Gallands  der  Havniensis  direkt,  nicht 
durch  das  Mittelglied  Bodleianus  aus  dem  Matritensis  geflossen  ist. 
Damit  wird  allerdings  bei  einer  neuen  Ausgabe  der  kritische  Apparat 
sehr  vereinfacht,  da,  wenn  alle  übrigen  Handschriften  mittelbar  oder 
unmittelbar  aus  diesem  von  Constantinus  Lascaris  selbst  geschriebenen 
Archetypus  stammen,  wir  füglich  von  den  Lesarten  der  Übrigen  Hand- 
schriften absehen  und  uns  wesentlich  an  das  Manuskript  von  Madrid 
halten  können.  Die  Frage  ist  nur,  ob  nicht  der  Havniensis  von  der 
tnaXaiu  ßtßXo ;*  des  Lascaris,  d.  h.  dem  Original  der  heutigen  Madrider 
Haudschrift  abstammun  kann. 

Keineswegs  aber  sind  wir  mit  dem  Verfasser  einverstanden,  wenn 
er  meint,  dafs  der  reine  Arcadius  an  und  für  sich  immerhin  von  unter- 
geordneter Bedeutung  sei,  und  dafs  man  daher  gleich  einen  neuen  Ver- 
such des  von  Lentz  unrichtig  hergestellten  Aufbaues  vom  Original,  der 
xaBoXtxij  zfjoamSia  des  Herodian,  machen  müsse.  Vielmehr  sind  wir  mit 
Uhlig  (Verhandlung  der  34.  Vers,  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in 
Trier  S.  169)  darüber  einig,  dafs  zunächst  die  Quellen,  aus  denen  wir  die 
Herodian’sche  Weisheit  kennen  lernen,  in  handschriftlich  gesicherten 
Texten  vorliegen  müssen.  Da  eine  Neuausgabe  des  Arcadius  in  dem 
vom  Referenten  übernommenen  Teile  des  corpus  grammaticorum  Grae- 
corum  geplant  ist,  so  möchte  ich  hier  nur  einige  Beispiele  geben,  bei 
denen  M (Matritensis)  in  Betracht  kommt.  Denn  dafs  das  Meiste  schon 
durch  des  Referenten  Kollation  des  Havniensis  vorausgenommen  ist, 
liegt  in  dem  Verhältnis  der  Handschriften  zu  einander  begründet.  So 
hat  also  M Arcad.  13,  19  (=  Herodian.  I 34,  7)  die  bemerkenswerte 
Lesart  zt'ftetj&ai  für  zdzztabai.  18,  20  hat  M rt  Staafd^  1 J dm  zo~j 
o<fd£  ö&zuvov.  25,  14  xac  Xfiazzfi ; 45,  12  ro  Sk  für  r«;  60,  14  fügt 
M rdnXot  nach  xd/Xoi  hinzu.  102,  12  hat  M uSpo^uoi  für  olvo%6os- 
160,  21  auvs-sit/.  für  aovSiact.  Aber  das  Verhältnis  der  Handschriften 
zu  einander  ist  mir,  wie  schon  oben  angedeutet,  aus  Gallands  Mittei- 
lungen nicht  recht  klar  geworden.  Gleich  bei  den  von  Galland  durch 
f | bezeichneten  späteren  Nachträgen  ergeben  sich  Schwierigkeiten.  Die 
meisten  dieser  Nachträge  hat  A;  aber  es  giebt  auch  Beispiele,  wo  sie 
dort  anders  stehen:  z.  B.  48,  8—9;  58,  11  u.  s.  w.  Auch  sonst  stimmt 
manches  nicht  zu  diesem  von  Galland  angenommenen  Verhältnis.  S.  32, 14 
z.  B.  fehlt  in  M xXt'uszar,  aber  A hat  es  übergeschrieben.  Woher  also 
hat  es  A?  BC  haben  es  auch  nicht.  Ferner  nach  welcher  Quelle  hat 
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A S.  58,  2 am  Rand  das  nponap  zum  dfoverau  des  M hinzugefügt? 
Umgekehrt  fehlt  60,  2 das  b&vErat  von  M in  A.  S.  92,  15  weicht  M 
von  A vollständig  ab;  ebenso  103,  2;  106,  25  (wo  prjTputt  in  M fehlt, 
in  A aber  steht);  116,  17;  120,  13;  123,  25;  145,  17  (hier  hat  A das 
Richtige);  151,  9;  164,  3 (hier  ist  in  A von  späterer  Hand  richtig  kor- 
rigiert); 162,  6 — 7 (woher  soll  hier  A das  in  U,  Ö und  C Fehlende 
haben?);  170,  8;*  178,  4 (in  M fehlt  xaxaktvSw,  in  A aber  ist  es  ausge- 
strichen); 184,  8;  187,  7;  187,  15  (vergl.  Philol.  XXIII  173,  1);  188, 
14.  18;  189,  24;  190,  12;  195,  18;  197,  15;  203,  23;  207,  7 ff. ; 207, 
17-18;  208,  2.  3—4.  5;  209,  2-3  u s.  w.  Überhaupt  stehen  BC  dem 
M näher  als  A;  letzteres  wurde  vielleicht  noch  nach  einer  anderen  Vor- 
lage geschrieben.  Das  Schlufsurteil  wird  man  erst  dann  abgeben  können, 
wenn  uns  durch  R.  Schneider  die  Lesarten  des  Bodleianus  zugänglich 
gemacht  sind.  Öfters  wünschen  wir,  dafs  Galland  in  der  Notierung  der 
Lesarten  ausführlicher  gewesen  wäre.  Wo  stehen  z.  B.  in  M die  bei 
Schmidt  103,  9 eingeklammerten  Worte  ? 161,  17  hätte  angegeben  wer- 
den sollen,  ob  in  M tuvw  pövu > oder  r üvut  ivl  p6v<p  (vergl.  168,  20) 
steht,  u.  s.  w.  Aber  sicherlich  hat  sich  Galland  durch  die  längst  ver- 
mifste  Vergleichung  des  Matritensis  das  gröfste  Verdienst  um  den  Arca- 
dius  erworben  und  gebührt  ihm  hierfür  wärmster  Dank. 

Von  den  TE%vtxo:  gehen  wir  über  zu  den  Lexikographen,  und  zwar 
wollen  wir  zuerst  besprechen: 

Arthur  Kopp:  De  Ammonii,  Eranii,  aliorum  distinctionibus  sy- 
nonymicis  earumque  communi  fonte.  Königsberg  1883  (diss.  inaug. ). 
108  S. 

Diese  fleifsige,  auf  Anregung  von  Arthur  Ludwich  entstandene 
and  ihm  gewidmete  Erstlingsarbeit  zerfällt  in  vierzehn  sonderbar  (chro- 
nologisch?) geordnete  Kapitel:  I.  De  Ammonii  qui  dicitur  libro;  II.  De 
Ammonio,  Eustathio,  Herennio;  III.  De  Ptolemaei  schedis  Fabricianis; 
IV.  De  schedis  synonymicis  a Bachmanno  editis;  V.  De  Erauii  Pbilonis 
libello;  VI.  De  Epimerismis  in  Psalmos  Georgii  Choerobosci  nomen  prae 
se  ferentibus;  VII.  De  schedis  synonymicis  a Cramero  editis  in  An. 
Par.  IV. ; VIII.  De  Epimerismis  Homericis  editis  a Cramero  in  An.  Ox.  I.; 
IX.  De  Epimerismis  editis  a Cramero  AO.  II  331  sqq.;  X.  De  Etymo- 
logico  Magno;  XI.  De  Photio;  XII.  De  Etymologico  Gudiano;  XIII.  De 
Manuscripto  Traiectino;  XIV.  De  Thoma  Magistro. 

Im  ersten  Kapitel  sucht  Verf.  zu  erweisen,  dafs  die  von  Valcke- 
naer  1739  herausgegebene  und  von  Schäfer  Leipzig  1822  wiederholte 
Schrift  'Apputvto'j  mp\  bpotwv  xni  Staföpwv  Xd^ewv  nicht,  wie  man  bis- 
her meistens  annahm  (Fabric.  Bibi.  Graec  V 715  ff.,  Gräfenhan  III  170  f. 
und  Nicolai  II  397),  von  dem  389  n.  Chr.  von  Alexandrien  nach  Kon- 
stantinopel  fliehenden  Ammonius  herrühre,  sondern  auf  eiueu  am  Ende 
des  ersten  oder  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  lebenden  Grammatiker 
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zurückzufllhren  sei;  jedoch  ist  uns  nicht  mehr  das  Original,  sondern  nur 
ein  knapper  mit  mancherlei  Zuthaten  versehener  Auszug  aus  unbekann- 
ter Zeit  erhalten.  Angenommen,  diese  auch  von  Valckenaer  vertretene 
Ansicht  sei  richtig;  dafs  der  Beweis  dafür  dem  Verf.  gelungen  sei,  kann 
Referent  nicht  finden:  sie  mufste  mit  ganz  underen  Gründen  belegt  wer- 
den. Denn  die  S.  7 vorgebrachten  angeblichen  Eigentümlichkeiten  des 
Sprachgebrauchs  sind  keine  solche,  sondern  bei  allen  Grammatikern 
durchweg  gebräuchliche,  auch  den  »komuueiones«  geläufige.  Noch  viel 
weniger  kann  ich  die  S.  7 ff.  angeführten  Anhaltspunkte  aus  dem  Inhalt 
als  irgendwie  stichhaltig  gelten  lasset).  Oder  wie  kaun  z.  B.  die  That- 
sache,  dafs  der  im  zweiten  Jahrhundert  lebende  Ilerodiau  fast  alle  o/jLuia 
kennt,  die  noch  heute  im  Ammonius  stehen,  irgendwie  für  die  Zeit  des 
Verfassers  vom  Originale  jener  Epitorae  sprechen?  Da  müfsten  wir  doch 
genauer  über  die  Entwicklung  dieser  Studien  bei  deu  Alten  unterrichtet 
werden  und  zwar  von  Kopp  selbst;  das  wäre  überhaupt  seine  Pflicht  ge- 
wesen.1) Der  einzige  ins  Gewicht  fallende  Grund,  welchen  Kopp  an. 
führt,  ist  der,  dafs  Herodian  in  der  Epitome  Ammouiaua  nicht  erwähnt 
wird.  Doch  kann  dieser  nicht  entscheidend  sein;  denn  es  wäre  ja  denk- 
bar, dafs  dies  Zufall  oder  Schuld  des  Epitomators  wäre.  Wird  ja  doch 
auch  der  Verfasser  des  Urtextes  jenes  Kompendiums  weder  von  Uero- 
dian  noch  von  irgend  einem  Grammatiker  des  zweiten  Jahrhunderts 
angeführt. 

Der  Verfasser  jenes  ursprünglichen  Werkes  aber  war  nach  dem 
zweiten  Kapitel  unserer  Dissertation  nicht  ein  Ammonius,  weder  der 
von  Valckenaer  ins  erste  Jahrhundert  gesetzte  noch  der  am  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  lehrende,  sondern  Erennius  Philo,  welchen  Kopp 
mit  dem  bei  Uesychius  Milesius  (Kopp  spricht  merkwürdiger  Weise  nur 
von  Suidas)  0i7wu  BußXtoz  genannten  , unter  Nero  und  deu  folgenden 
Kaisern  blühenden  Grammatiker  identificiert  (vergl.  Meuuge  zu  Laert. 
Diog.  II  5).  Aus  dem  Buche  des  Erennius  Philo  aber  flofs  sowohl  die 
Epitome  des  Ammonius  als  auch  diejenige,  welche  unter  dem  Titel 
'Epaviou  nep\  dca<pof>at  arjj.aatai  xar'  dhpdßrftov  von  Valckenaer 

hinter  dem  Ammonius  S.  155—  174  publiciert  worden  ist:  Eranius  ist 
aus  Erennius  verderbt.  Der  Name  des  Autors  der  ersten  Epitome  war 
vielleicht  wirklich  Ammonius;  dieser  hat  wahrscheinlich  das  Werk  des 
Erennius  auch  in  eine  alphabetische  Ordnung  gebracht.  So  Kopp. 

Sehen  wir  uns  nun  seine  Beweisführung  an,  auf  welche  er  seine 
Schlüsse  baut.  Wer  sagt  uns  denn,  dafs  das  Werk  des  Philo  nicht 
alphabetisch , sondern  sachlich  geordnet  war?  Die  alphabetische  Ord- 


t)  Warum  hat  Kopp  z.  B.  nicht  erwähnt  -sAeuxot  'AAe^a^Speüt,  der  isspi 
Tf/S  i»  auvuivü/ioti  itatpopäf  schrieb  (Suid.  s v.  und  Eudocia  S.  648  Flach ; 
M.  Schmidt  Philol  111)  oder  'Aypitxpiuv,  der  ir sp't  f>p.ui*upu>v  ein  Werk  ver- 
fafste  (Suid.  s.  v.  'AnoAAiixiot  er  spot  Tuavttit )? 
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liger  Zeit  geläufig.  Wie  beweist  ferner  Kopp,  dafs  der  ursprüngliche 
Verfasser  nicht  Ammonius,  sondern  Erennius  Philo  war?  Das  Original* 
werk  mufs  um  100  n.  Chr.  verfafst  sein.  Damals  gab  es  (nach  Hesy- 
chius  Milesius)  keinen  Ammonius,  wohl  aber  einen  Erennius!  Wenn 
Valckenaer  sagt,  noch  Eustathius  habe  unsern  heutigen  Ammonius  unter 
dem  Namen  Erennius  Philo  benützt  und  vieles  daraus  in  seinen  Kom- 
mentar zu  Homer  aufgenommen,  wobei  der  Bischof  von  Thessalonike 
sich  der  Formeln  bedient:  xarä  roue  na^atoO;  oder  <paa\ v o!  naXacot, 
so  erwidert  Kopp:  »Eustathius  hat  überhaupt  kein  besonderes  synony 
misches  Wörterbuch  benützt,  sondern  jede  derartige  Kenntnis  verdankt 
er  einer  oder  mehreren  Scholiensammlungen.  Denn  jene  Wendungen  be- 
deuten bei  Eustathius  immer  die  alten  Scholiasten  zu  Homer,  höchstens 
noch  die  alten  Klassiker!«  Ja,  Kopp  wundert  sich,  dafs  noch  niemand 
vor  ihm  diese  Entdeckung  gemacht  hat.  Nun  aber  hat  man  die  Ent- 
deckung gemacht,  dafs  die  Quellen  des  Eustathius  vierfache  sind: 
1)  scholia  Homeri;  2)  technici  grammatici;  3)  lexica  (darunter  auch  das 
des  Erennius  Philo);  4)  die  übrigen  Schriftsteller,  wie  Athenaeus,  Ste- 
phanus Byzantins  u.  s.  w.  Noch  mehr  aber  wird  man  erstaunt  sein  zu 
hören,  dafs  ot  xaXaioi  bei  Eustathius  nur  die  Scholiasten  zu  Homer  oder 
«Klassiker«  bezeichnen  könne.  Denn  in  Wirklichkeit  kann  es  sehr  viel 
bedeuten,  sogar  auch  Verfasser  von  Lexica,  wie  Pausanias,  Aelius  Dio- 
nysius, Herenninus  Philo,  auch  Joannes  Philoponus.  Man  kann  daher 
sehr  wobl  den  Eustathius  auch  hierin  kontrolieren.  Ich  habe  natürlich 
nichts  dagegen,  wenn  Kopp  aus  den  vier  oder  fünf  Stellen  des  Eusta- 
thius, wo  Ilerennius  Philo  citiert  wird,1)  schliefst:  »quodam  tempore 
quandam  Ammonii  simillimam  epitomen  nomen  Herennii  Philonis  iactan- 
tem  extitisse.«  Ich  gebe  auch  zu,  dafs  die  Handschriften  nichts  entschei- 
den. Aber  daraus  folgt  noch  nicht,  dafs  Herennius  Philo  der  Verfasser 
eines  synonymischen  Lexikons  war,  das  die  Quelle  für  alle  derartigen 
Sammlungen  wurde.  So  schwebt  also  nach  meiner  Meinung  diese  Frage 
noch  in  der  Luft  und  damit  auch  die  daraus  gezogenen  Schlüsse. 

Nach  dem  dritten  Kapitel  nämlich  sind  die  den  Namen  des  Pto- 
lemaeus  Ascalonita  tragenden  Exzerpte  aus  einem  Gudianus  bei  Fabri- 
cius  Bibi.  Graec.  IV  ölßff.  der  alten  Ausgabe  = VI  157ff.  Harles,  nichts 
als  ein  allerdings  in  mancher  Hinsicht  besserer  und  vollständigerer  Aus- 
zug aus  dem  Werke  des  Herennius  Philo  als  der  unter  dem  Namen 
des  Ammonius  auf  uns  gekommene,  haben  aber  mit  dem  bei  Hesychius 
Milesius  S.  184  Flach  erwähnten  Werke  des  Ptolemaeus  xtp'i  dtatpopä »• 
Atseuiv  nichts  zu  thun.  Ich  halte  die  Beweisführung  Kopps  über  diesen 

i)  Nach  meiner  Prüfung  dürfen  wir  übrigens  annehmen,  dafs  alle  diese 
Stellen  mit  unserm  heutigen  Ammonius  stimmen. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XL VI.  (1886.  I.)  10 
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Punkt  nicht  für  genügend:  sicher  liegt  in  der  Störung  der  alphabeti- 
schen Ordnung  kein  Verdachtsgrund  für  die  Fälschung.1) 

Die  Bruchstücke  in  Bachmanns  Anecdota  II  374-381  sind  nattir- 
lich  aus  des  Moschopulus  auXXoyrj  rwv  Avo/idrojv  ’Arr txwv  entlehnt,  was 
zu  meiner  Verwunderung  Kopp  entgangen  ist.*)  Diese  Schrift  hat  Kopp 
auffallender  Weise  ganz  von  der  Untersuchung  ausgeschlossen,  ich  weifs 
nicht,  ob  mit  oder  ohne  Absicht.  Jedenfalls  aber  ist  sie  weit  wichtiger  wie 
Thomas  Magister,  obgleich  dieser  hier  von  Moschopulus  nicht  abhängig  ist. 
Deshalb  mufs  diese  Untersuchung  noch  einmal  gemacht  werden.  Hier- 
aus erhellt  zugleich,  welche  Stelle  das  vierte  Kapitel  in  Kopps  Schrift 
hätte  einnehmen  müssen.  Die  Beispiele  übrigens,  welche  erhärten  sollen, 
dafs  Moschopulus  einen  besseren  Text  vor  sich  hatte,  als  ihn  die  Aus- 
gabe Valckenaers  bietet,  sind  ungeschickt  gewählt;  die  Stelle  bei  Bacb- 
mann  S.  378,  3 lautet  im  Moschopulus  (ich  benütze  die  Ausgabe  Paris 
1532):  eA  ävr'i  ~o~j  A/iHüii,  xaXwz,  xal  dvri  -oü  jrprjot'/iwj.  Ammonius 
S.  123  kann  ich  kaum  korrupt  finden.  S.  131  ist  gewifs  nicht  nach  Bacli- 
mann  S.  380,  12  zu  emeudieren. 

Das  Ergebnis  des  fünften  Abschnittes  lautet:  Der  hinter  dem 
Valckeuaer'schen  Ammonius  abgedruckte  Eranius  ist  nicht  der  ursprüng- 
liche Herennius  Philo,  geht  aber,  wenn  auch  nicht  direkt,  auf  ihn,  nicht 
auf  den  sogenannten  Ammonius  zurück.  Letzteres  zu  glauben  könntg 
man  sich  allerdings  stark  versucht  fühlen,  wenn  man  von  den  220  Arti- 
keln die  von  Kopp  angeführten  63  mit  denen  des  Ammonius  vergleicht. 
Denn  hier  ist  allerdings,  so  viel  ich  sehe,  Ammonius  so  wertvoll,  dafs 
man  des  Eranius  vollständig  entbehren  kann.  Allein  er  hat  nicht  blos 
15  Artikel  mehr  als  Ammonius,  sondern  auch  sonst  sehr  wortvolle  Zu- 
sätze. Auch  hier  fragt  man  sich  öfters  vergebens,  wie  sich  Kopp  die 
Emendation  des  Ammonius  aus  Eranius  vorstellt.  Ammonius  S.  9 ist 
nicht  TuKoi,  sondern  alytaXot  zu  ergänzen,  wie  eben  aus  Ptolemaeus 
Ascalonita  § 14  erhellt;  denn  Ammonius  schrieb  djipd>8ei(,  Eranius  aiyia- 
Ao!  aus,  beides  zusammen  hat  Ptolemaeus. 

Welche  Quellen  der  grammatische  Kommentar  zu  den  Psalmen 
Davids,  den  Gaisford  unter  dem  Namen  des  Georgius  Choeroboscus,  des 
Verfassers  der  dictata  in  Theodosii  canones,  1842  herausgegeben  hat 
(nachgewiesen  ist  eigentlich  ihre  Unechtheit  noch  nicht),  für  seine 
zahlreichen  8ta<popat  Xe£swv  benützt  hat,  ist  mir  aus  Kopps  sechstem 


>)  Wo  dieser  Gudianus  sich  jetzt  befindet,  weifs  ich  in  Mannheim  trotz 
aller  Nachforschung  noch  nicht;  sicher  in  WolfenbOtte!  nicht.  Dagegen  kommt 
der  Auszug  in  einem  Vaticanus  vor. 

*)  Mein  früherer  Schüler,  jetzt  mein  werter  Kollege,  Herr  Dr.  Kreutt- 
ner  (Verfasser  einer  tüchtigen  Schrift  [diss  inaug  ] über  Andronicus  Rhodius) 
hat  in  einem  cod.  Paris  2662  des  XIV.  Jahrhunderts  dasselbe  Exzerpt  gefun- 
den, während  Bachmann  nur  einen  aus  saec.  XV.  benützte. 
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Kapitel  nicht  recht  klar  geworden.  Er  führt  zunächst  17  Stellen  an,  die  un- 
serem heutigen  Ammonius  mehr  oder  minder  ähnlich  sehen;  ob  sie  aber 
aus  der  heutigen  Sammlung  oder  aus  der  Quelle  zu  derselben  geflossen 
sind,  scheint  Kopp  unentschieden  zu  lassen.  Und  in  der  That,  wenn  wir 
sie  aufmerksam  prüfen,  ist  es  schwer,  ein  allgemeines  Urteil  zu  fällen. 
Sicher  ist,  dafs  alle  diese  Stellen  weuig  Wert  haben,  da  Ammonius 
überall  einen  besseren  Text  bietet  Für  andere  Stellen  nimmt  Kopp 
zagend  eine  Epitome  des  Werkes  von  Herennius  Philo  an,  welche  um- 
fangreicher als  die  noch  heute  vorhandene  war.  Dafs  aber  sowohl  der 
Epimerista  Psalterii  als  auch  seine  Quelle  das  Material,  das  sie  vor- 
fanden, vielfach  mit  fremden  Zuthaten  zersetzt  haben,  gebe  ich  gerne 
zu,  warne  jedoch  darin  zu  weit  zu  gehen.  So  glaube  ich  absolut  nicht, 
dafs  Ep.  Ts.  2 und  73  die  Beispiele  nicht  in  der  Quelle  gestanden  sind. 
Für  Ep.  Ps.  112  wäre  ich  begierig  die  Quelle  zu  erfahren  (Ptolemaeus 
Ascalouita,  Eranius  Philo  und  E-  G.  stimmen  fast  vollständig  überein). 
Selbst  erfunden  hat  meines  Erachtens  der  Commentar  gar  nichts,  auch 
nicht  die  Erklärung  von  oüpßoXov  S.  1 60.  Das  geht  namentlich  auch 
aus  seiner  Benutzung  der  eigentlichen  grammatischen  Quellen  hervor. 
Vermifst  habe  ich  z.  B.  ulpa  und  otpi j S.  175,  9. 

Ohne  triftigen  Grund  nimmt  Kopp  im  siebenten  Kapitel  an,  die 
paar  synonymischen  Bemerkungen  in  Cramers  AP.  IV  249,  11  bis  250, 
21  seien  dem  Eranius  Philo  ähnlicher  als  dem  Ammonius. 

Für  die  'Opypou  inpeptapol  in  Cramers  AO.  I.  statuiert  Kopp  ira 
achten  Kapitel  ebenfalls  eine  Epitome  des  Herennius  Philo,  die  voll- 
ständiger war  als  alle  bis  heute  erhaltenen.  Was  die  zunächst  aufge- 
zählleu  neun  Stellen  betrifft,  die  mit  Ammonius  stimmen  sollen,  so  be- 
merke ich,  dafs  Ep.  Hom.  136  und  370  weder  aus  Ammonius  noch  aus 
Eranius  stimmen  können;  Ep.  Hom.  stammt  wohl  aus  einem  vollständi- 
geren Exemplar  des  Ammonius.  S.  443  kann  auch  aus  Choeroboscus 
hergeleitet  werdeu. 

In  dem  imptpiapo't  xa-ü  azur/aiov  bei  Cramcr  AO.  II  331 — 426 
giebt  es  nach  Kapitel  IX.  unserer  Schrift  nur  sechs  Stellen,  die  mit 
Ammonius  mehr  oder  minder  stimmen,  ein  Artikel  mit  Eranius,  die  übri- 
gen zehn  fehlen  in  unseren  Sammlungen. 

Die  Untersuchung  zum  Etymologicum  Magnum  im  zehnten  Kapitel 
ist  ungenügend  geführt  und  mufs  noch  einmal  vollständig  vorgenommen 
«erden;  denn  das  Urteil  S.  73  wird  man  doch  nicht  im  Ernste  gelten 
lassen  wollen.  So  war  namentlich  auch  das  Verhältnis  zu  den  epime- 
mmi  Psalterii  und  Homeri  sowie  zum  E.  G.  festzustellen.  Im  übrigen 
«ird  wohl  die  Beziehung  der  an  etwa  15  Stellen  vorkommenden  Formel 
ZyrEi  E(j  7Üc  otnupupäs  oder  blos  slg  rüg  otatpopag  auf  ein  gröfseres  sy- 
nonymisches Werk  richtig  sein  (anders  jedoch  Carnuth  in  seinem  unteu 
an  besprechenden  Programm  S.  3). 
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Die  Ähnlichkeit  zwischen  manchen  Artikeln  von  Pbotius  und  Am- 
monius  stellt  sich  Kopp  im  elften  Kapitel  so  entstanden  vor,  dafs  Aelius 
Dionysius  in  seinem  Jeftxdv,  der  Quelle  für  Pbotius,  aus  Trypho,  Didy- 
mus  u.  a.  schöpfte,  ebenso  auch  Herennius  Philo,  nach  Kopp  der  Ge- 
währsmann für  alle  Epitomatoren. 

Auch  im  Etymologicum  Gudianum  sollen  nach  Kapitel  XII.  eine 
oder  zwei  Sammlungen  ausgeschrieben  sein,  die  bei  aller  Ähnlichkeit 
mit  den  heuto  noch  vorhandenen  doch  durch  den  bedeutenderen  Um- 
fang sich  unterschieden  (vergl.  aber  Carnuth  a.  a.  0.  S.  2f.  und  4 ff.). 
Eine  grofse  Reihe  von  8ia<popa 1 sind  aber  namentlich  auch  aus  der 
Epimerismen-Litteratur  geflossen,  die  (was  Kopp  seltsamer  Weise  nicht 
erwähnt)  im  E.  G.  wie  in  E.  M.  gelegentlich  erwähnt  wird.  Was  für 
das  E.-  G.  von  Sturz  gilt,  hat  Kopp  im  XIII.  Kapitel  auch  für  den  Co- 
dex Traiectinus  dieses  Lexikons  angenommen,  der  manche  Abweichun* 
gen  vom  codex  Gudianus  aufweist.  Auch  bei  der  Prüfung  von  Kopps 
Arbeit  ist  der  von  uns  schon  oft  geäufserte  Wunsch  , recht  bald  eine 
neue  Ausgabe  des  von  Sturz  in  ganz  unverantwortlich  leichtsinniger 
Weise  edierten  Wörterbuches  (vergl.  jetzt  Kopp  in  J.  J.  1886  H.  4 
S.  264—256  = Beiträge  zur  griechischen  Exzerpten- Litteratur,  Berlin 
1887,  S.  126  — 130)  zu  erhalten,  lebhaft  in  uns  wieder  rege  geworden. 

Thomas  Magister  endlich  benützte  ebenfalls  eine  vollständigere 
Epitome,  und  zwar  hat  er  nach  meiner  Beobachtung  für  diesen  Teil 
seiner  Ecloga  niemals  den  Moschopulus  benützt.  Die  Quellen -Artikel  zer- 
setzte er  mit  Citaten  aus  seinen  Lieblings-Schriftstellern. 

So  hat  Verfasser  seinen  Herennius  Philo  bis  zu  den  letzten  By- 
zantinern verfolgt;  vermifst  haben  wir  wie  schon  angedeutet  die  Berück- 
sichtigung der  <t vXXuyij  r äiv  dw/xdTwv  ’Attixwv  des  Moschopulus  sowie 
die  Heranziehung  des  Philoponus  (rrspi  rwv  8ia<püputt  tovou/isvojv  xa\ 
otätpopa  tnjpatvovrujv).  Trotz  aller  Ausstellungen  aber,  die  wir  machen 
zu  sollen  glaubten,  halten  wir  Kopps  Dissertation  für  eine  recht  fleifsige 
und  verdienstliche  Arbeit,  schon  wegen  der  Zusammenstellung  des  Ma- 
terials. Möge  Verfasser  aus  unserer  Anzeige  das  Interesse  ersehen,  mit 
welchem  wir  seinen  Ausführungen  gefolgt  sind,  und  unsern  Dank  ent- 
gegennehmen für  die  mannigfache  Anregung,  die  wir  aus  der  Durch- 
arbeitung seiner  Schrift  empfingen.  Dabei  können  wir  zum  Schlüsse 
einen  Wunsch  nicht  unterdrücken,  nämlich,  dafs  der  Verfasser  recht 
bald  Zeit  und  Lust  finden  möge,  diese  Vorarbeit  dahin  zu  ergänzen, 
dafs  er  das  ganze  weit  zerstreute  Material  vollständig  sammelt,  die 
Handschriften  der  auf  uns  gekommenen  Sammlungen  neu  vergleicht  und 
herausgiebt  und  eine  genaue  Geschichte  dieser  Studien  im  Altertum  und 
Mittelalter  hinzufügt,  wobei  dann  auch  die  Entwicklung  des  Begriffes 
der  8ta<fopal  zu  verfolgen  wäre,  dessen  hier  gar  keine  Erwähnung  ge- 
schieht. Er  wird  unserer  Wissenschaft  damit  sicherlich  einen  Dienst 
erweisen. 
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Au  Eopps  Arbeit  reihe  ich  die  schon  vor  ihr  publicierte  Schrift: 

Otto  Carnuth:  Quellenstudien  zum  Etymologicum  Gudianum. 

Danzig  1880  (Progr.).  24  S.  4. 

Der  auf  unserem  Gebiete  wohlbekannte  Verfasser  hat  mit  diesem 
Programm  einen  ebenso  bisher  vernachlässigten  als  erfolgreichen  Weg 
zur  Herstellung  des  in  trauriger  Verfassung  in  einem  Gudianus  uns 
überlieferten  und  von  F.  W.  Sturz  nach  einem  dnoypapov  L.  Kulen- 
kamps  Leipzig  1818  in  durchaus  ungenügender  Weise  herausgegebenen 
Etymologicum  Gudianum  (einer  bald  abgekürzten,  bald  erweiterten  nnd 
berichtigten  Redaktion  des  Etymologicum  Maguum)  betreten.  Dieser 
Weg  kann  ein  dreifacher  sein:  l.  Kollation  der  Handschrift;  2.  Zusam- 
menstellung der  Artikel  des  Gudianum  mit  denen  des  Magnum;  3.  Nach- 
weis der  Quellen.  Von  diesem  letzteren  Weg  hat  Carnuth  hier  eine 
kleine,  aber  interessante  Strecke  zurückgelegt  und  teilt  uns  das  Ergeb- 
nis dieser  Wanderung  mit.  Dieses  Resultat  besteht  in  der  auch  schon 
von  Kulenkamp  gemachten  Beobachtung,  dafs  von  den  440  Artikeln  sy- 
nonymischer Unterscheidungen,  die  Carnuth  im  E.  G.  konstatiert,  ein 
Teil  aus  der  einem  Ammonius  beigelegten  Schrift  rtepl  bpolwv  xat  dta- 
tfuputv  ifjeaik  entn  ommen  sind,  und  zwar  aus  einem  nicht  umfangreiche- 
ren Exemplar,  als  das  uns  heute  vorliegende  ist;  denn  neben  Ammo- 
nius, der  übrigens  nirgends  erwähnt  ist,  hat  der  Verfasser  des  Gudia- 
num anch  noch  andere  synonymische  Sammlungen  ausgeschrieben.  Die- 
sen Teil  seines  Bestandes  hat  das  E.  G.  mit  dem  E.  M.  nicht  gemein, 
da  in  letzterem  dieser  Punkt  fast  ganz  unberücksichtigt  gelassen  ist. 
Die  aus  Ammonius  entnommenen  Abschnitte  zerfallen  nun:  1.  in  solche, 
die  wörtlich  entlehnt  worden  sind;  2.  in  solche,  welche  der  Kompilator 
oder  die  Kompilatorcn  des  E.  G.  dadurch  kürzten,  dafs  sie  die  Quellen, 
welche  bei  Ammonius  angeführt  und  benützt  sind,  fortliefsen;  3.  in  sol- 
che, in  welchen  im  E.  G.  die  Reihenfolge  der  synonymischen  Erklärun- 
gen willkürlich  gewechselt  ist;  endlich  4.  in  solche,  bei  denen  die  Schrift 
ira  codex  Gudianus  unleserlich  geworden  ist  und  die  daher  nur  aus  Am- 
monius wieder  hergestellt  werden  können.  Von  der  ersten  Klasse  stellt 
Carnuth  86  Artikel  aus  Ammonius  mit  den  entsprechenden  aus  E.  G. 
zusammen  (S-  4—15);  von  der  zweiten  37  (S.  15—23),  von  der  dritten 
8 (23—24)  und  von  der  vierten  Klasse  3 (S.  24),  im  Ganzen  also  134 
Artikel.  Die  beiderseitigen  Abweichungen  sind  durch  den  Druck  her- 
'orgekoben:  so  ist  zugleich  die  Andeutnng  zur  Emendation  gegeben, 
und  zwar  nicht  immer  des  E.  G.  aus  Ammonius,  sondern  auch  umge- 
kehrt. Besondere  Befriedigung  erregte  bei  uns  die  Versicherung  des 
Verfassers:  »Bei  dieser  Gelegenheit  ist  auch  das  Verhältnis  der  unter  des 
Ptolemaeus  Ascalonita  und  Herennius  PhiloNamen  gehenden  synonymischen 
Wörterbücher  zum  Ammonius  einerseits,  zum  Etymologicum  anderseits 
näher  untersucht  worden.«  Wir  hoffen,  dafs  Carnuth  auch  in  seiner 
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neuen  Stellung,  trotz  aller  ou/upopat  unseren  Studien,  speciell  den  Lexika 
treu  bleiben  und  uns  bald  mit  einer  Fortsetzun  g dieser  Abhandlung  er- 
freuen wird. 

Georg  Schoemann:  De  Etymologici  Magni  fontibus:  I.:  De 
Zenobii  commentario  rhematici  Apolloniani.  Fragmenta  Zenobii  colle- 
git,  disposuit,  commentario  instruxit  G.  S.  (Wissenschaftliche  Bei- 
lage zum  Programm  des  Städt.  Gymnasiums  zu  Danzig,  Ostern  1 881)- 
29  S.  4. 

Die  byzantinischen  Kompiiatoren  des  Etymologicum  magnum  haben 
die  Schriften  des  Apollonius  Dyscolus  nicht  selbst  benützt,  sondern  sie 
nur  durch  die  Vermittelung  eines  Cboeroboscus,  Methodius,  Zenobius  u a 
kennen  gelernt.  So  sind  in  jenes  Lexikon  Fragmente  aus  dem  prjpazt- 
xüv  des  Alexandriners  durch  den  im  E.  M.  23,  57  erwähnten  Kommen- 
tar des  Zenobius  zu  jener  Schrift  übergegangeu.  Diesen  Zenobius  ist 
Verfasser  geneigt,  nicht  lange  nach  Herodian  anzusetzen  (unsinnig  ist 
die  Bemerkung  von  Sturz  zu  E.  M.  23,  57).  Erwähnt  wird  er  unzweifel- 
haft an  10  oder  11  Stellen  (112,  29  und  112,  56  berichten  dieselbe 
Sache;  740,  1 hat  Gaisford  ourw  Zrtv6ßioi) ; auch  an  vier  weiteren  Stel- 
len kann  die  Sache  nicht  zweifelhaft  sein;  an  7 Stellen  ist  die  Abkür- 

H 

zung  C oder  Jij  so  aufzulösen  und  an  10  Stellen  ist  diese  in  den  Aus- 
gaben fälschlieh  in  Z^vudozoi  aufgelöst  worden,  fälschlich,  weil  der 
Alexandriner  ZyvuSoTo:  nur  an  vier  Stellen  des  E.  M.  vorkommt.  Ich 
halte  diese  auch  schon  von  Düntzer  in  seinem  Buche  »De  Zenodoti  stu- 
diis  Homericis«  aufgestellte  Ansicht  für  absolut  richtig.  Von  den  mehr 
als  vierzig  Stellen  handeln  sechs  nspl  a^pAztuv  (seil,  -oö  prjparos  oder 
rmv  prjjuäzwv  .oder  iv  roTi  ßrjpaoc).  Schoemann  behandelt  diese  Frag- 
mente kritisch  und  exegetisch.  Doch  wird  man  sich  nicht  immer  mit 
seiner  Kritik  befreunden  können.  Unbegreiflich  ist  mir  z.  B.  der  An- 
stofs, den  er  im  Fragment  3 an  dem  si  in  dem  Satze  nimmt:  ar^petw- 
Set  Sk,  ei  napä  inippypa  auverk&j).  Für  das  anstöfsige  Sk  el  setzt 
8choemann  <5’  weil  jenes  »sano  sensu  caret«.  Offenbar  ist 

nun  aber  doch  zum  Haupt-  wie  zum  Nebensatze  ro  dppcaßrjzsTv  Sub- 
jekt: »Wenn  dptpiaß^rt'tv  mit  einem  Adverb  zusammengesetzt  ist 

(wäre),  so  ist  (wäre)  das  eine  Ausnahme«,  weil  eben  Verba  nicht  mit 
Adverbien  zusammengesetzt  werden.  Schoemanns  inei  dagegen  verstehe 
ich  nicht.  Sodann  heifst  es  weiter:  »Wenn  es  aber  mit  der  Prä- 

position dp<pi  zusammengesetzt  ist,  so  (wird  es  so  zu  erklären  sein, 
dafs)  das  a pleonastisch  steht.  Dann  wäre  das  Augment  vorn  unregel- 
mäfsig  (nicht  »absurda«)«.  Hierauf  soll  bei  Schoemann  folgender  Satz 
folgen:  »Das  Augment  aber  hinter  dem  ersten  Bestandteil  ist  ganz  und 
gar  unregelmäfsig,  da  das  verbum  Simplex  nicht  vorkommt.«  Denn  das 
dazwischen  stehende  sieht  Schoemann  als  eine  in  den  Text  geratene 
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Randbemerkung  an.  Das  ist  aber  doch  ganz  gewifs  der  Sino  nicht. 
Dieser  ist  vielmehr  bei  der  bisherigen  Textesgestaltung  ganz  in  Ord- 
nung, höchstens  ist  Z.  37  xal  vor  sawHev  einzuschieben  oder  (xal  i$w- 
fiev)  xal  iawBtv  zu  schreiben,  ähnlich  wie  112,  52  derselbe  Zenobius 
sagt:  tu  ijvrtßükqat  Süo  xktoete  ImiazTj  (vergl.  auch  Choerob.  dict.  527, 
15ff.  und  Va  zu  E.  M.  23.  57 ff.).  Natürlich  ist  dann  in  dem  Beispiel 
aus  Andocides  auch  ypipsoßrjTouv  herzustellen.  Noch  viel  weniger  gefällt 
mir  Schoemanns  Verfahren  im  vierten  Artikel.  Um  von  der  Trennung 
der  drei  Bestandteile  nicht  zu  reden,  ist  z.  B.  Z.  51  ianv  zu  ergänzen; 
auch  roOfste  bei  Schoemanns  Herstellung  in  4»  gewifs  poXijoat  statt  po- 
/jaw  stehen.  Von  der  Etymologie  der  Verba  (nach  tempora  geordnet) 
sind  etwa  20  Stellen  erhalten.  Auch  hier  wird  man  das  eine  oder  an- 
dere kritische  Fragezeichen  zu  setzen  sich  versucht  fühlen;  so  sehe  ich 
keine  Notwendigkeit  56,  25  (fragm.  19)  aXa/^aßai  zu  korrigieren,  wohl 
aber  ist  Z.  27  nap<oquvtTo  zu  schreiben,  wie  schon  aus  Va  napo^üvovToi 
hervorgeht.  Schlimmer  ist,  wenn  S.  134,  53  das  einzig  richtige  npoa- 
T&ia<n  in  Vb  in  npon&daot  ändert,  während  er  Z.  53  das  dpapsi rr 
pevoz  unbeanstandet  läfst  Ebenso  billige  ich  nicht,  wenn  S.  225,  8f.  das 
A in  ff«  oder  in  <r  xai  r oi>  a"  verwandelt,  oixrrofyv  aber  in  der  hier 
notwendigen  Bedeutung  stehen  läfst  (statt  anyxompi).  Zu  fragm.  23 
bemerke  ich,  dafs  Apollon,  synt.  71,  8 schon  Skrzeczka  III  7 rifi  ypa- 
fÖTtu  schreiben  wollte  (zu  Z.  5 vergl.  Ska  VI  8;  Z.  15  steht  bei 
Bekker  iniSstxvupsv ),  dafs  aber  R.  Schneider  Symb.  phil.  Bonn.  471 
einzig  richtig  schrieb:  tu  8s  ypafiru)  rrti  ypaipdrat,  was  schon  mit 
Rücksicht  auf  Z.  7 geboten  erscheint.  Im  fragm.  23  selbst  (das  seinem 
Inhalte  nach  am  meisten  mit  fragm.  9 verwandt  ist;  vgl.  auch  Choerob. 
dict.  1291  Bekker  = 752  ff.  Gaisford  und  Friedl.  Ariston.  6 not.  3)  hat 
Schoemann  unnötiger  Weise  das  Lemma  ßifieaSe  eingeschoben,  während 
er  die  Bezeichnung  des  Fundortes  E.  M.  646,  20  ausläfst.  Auch  die 
übrige  Textgestaltung  dieses  Fragmentes  kann  ich  nicht  durchweg  gut- 
heifsen.  Was  soll  z.  B.  die  Interpunktion  pavztiitTai  aüroV,  (ff^ff/v? 
Ganz  dunkel  ist  mir  der  Schlufs  geblieben.  Sicher  ist  auch  in  Z.  27 
das  a»c  nicht  in  xal  zu  verwandeln.  Wenn  fragm.  24  dem  Zenobius  ge- 
hört oder  vollständig  überliefert  ist,  so  würde  er  sich  hier  dem  Hero- 
dian  anschliefsen , den  er  fragm.  23  bekämpft.  In  fragm.  25  sind  bei 
Schoemann  die  Worte  ausgefallen,  die  in  V stehen:  xal  itoAspyffetuvree, 
tu  zoXepjxmt  i/ovrsi.  In  der  Erklärung  des  fragm.  26  wird  kaum  je- 
mand Schoemann  beistimmen.  Die  beiden  Erklärungen  stammen  gewifs 
von  einem  Verfasser,  meinetwegen  von  Apollonius  her,  der  eine  zwei- 
fache Möglichkeit  der  Herleitung  der  Form  xaxxstovrsi  annahm,  ent- 
weder dvadcr.Xamaopue  ( rou  ~x  nämlich)  oder  auyxtrtdj  der  Präposition 
rarer,  ebenso  wenig  gefällt  mir  die  Interpretation  der  zweiten  Fassung 
wie  überhaupt  der  ganzen  Stelle.  Zwei  weitere  Bruckstücke  sind  den 
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u>vofiaTone7toirjfieva  gewidmet,  eins  den  verba  defectiva,  neun  bandeln 
über  verba  auf  pT,  eins  über  den  Optativ. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich  noch,  dafs  es  wünschenswert  gewesen 
wäre,  wenn  Sckoemann  ein  Verzeichnis  sämtlicher  Stellen  gegeben 
hätte,  an  welchen  £rpzet  vorkommt.  Wir  haben  so  nicht  das  Gefühl  der 
Sicherheit,  dafs  es  Schoemann  gelungen  ist,  alle  Stellen  aus  dem  Kom- 
mentar des  Zenobius  zum  Rhematicon  des  Apollonius  aufzuspüren.  So 
wäre  ich  — um  nur  ein  Beispiel  zu  geben  — sehr  begierig,  Schoe- 
manns  Meinung  über  E.  M.  475,  51  ff.  zu  vernehmen.  ' Leider  ist  die 
Abhandlung  durch  manche  Druckfehler  entstellt,  sogar  recht  häfsliche 
wie  S.  12  eodem  Apollonio  deberi,  S.  13  corrumpit  (statt  corripit),  S.  15 
quaravis  affectum  passum  est,  S.  23  quippe  cuius  librum  de  verbo  ex- 
plicaturus  erat  u.  s.  w. 

Die  Stellen  aus  E.  M.  sollten  durchweg  besser  ausgeschrieben  sein, 
man  vergl.  beispielshalber  fragm.  31  und  fragm.  34;  bei  fragm.  32  hätte 
Schoemann  wenigstens  angeben  sollen,  wie  er  dasselbe  zusammenge- 
schweifst  hat  u.  s.  w.  Im  Übrigen  halte  ich  natürlich  die  Sammlung  für 
sehr  verdienstlich  und  ersuche  den  Verfasser,  die  gleiche  Sorgfalt  auch 
anderen  Quellen,  wie  dem  Xe&xov  ptjzoptxöv  und  dem  Methodius  zuzu- 
wenden. Es  fällt  dabei,  wie  auch  in  der  vorliegenden  Untersuehung 
manches  Streiflicht  auf  die  berühmtesten  ze^vtxoi,  Apollonius  und  He- 
rodian. 

G.  Uhlig:  Noch  einmal  etiv  und  zum  ersten  Male  Beooiup^zou 
nept  Ttvzupa-wv  (Jahrb.  f.  Phil.  1880  S.  789-798). 

Gelegentlich  der  unrichtigen  Lehre  der  neueren  Grammatiker  über 
shv  erinnert  Uhlig  nochmals  an  seinen  Aufsatz  im  Rhein.  Mus.  XIX 
33  ff.,  wo  er  nach  den  Zeugnissen  der  alten  Grammatiker  klar  gelegt 
hatte,  dafs  eUv  die  einzig  richtige  Form  ist.  Einen  neuen  Beweis  für 
diese  Lehre  fand  Verfasser  in  tieoSwphou  (so  ist  zu  schreiben:  s.  Sui- 
das  s.  v.  HeoSaiprroc’  nvopa  xüpiov,  kteoSwprjzot  Sk  otä  zoü  7j  ij  outpeä 
zoü  Heo'j  — Tzetzes  in  Cramers  AO.  III  372;  Choerob.  in  Cram.  AO. 
II  170,  9;  Pseudo-Herodian.  Epim.  177,  7)  nepi  Tneupaztuv.  Dies  ist  ein 
pneumatologisches  Lexikon,  das  sein  Verfasser  laut  der  in  sechs  Disti- 
chen abgefafsten  Widmung  (s.  Jahresbericht  1879  S.  134  f.)  an  einen 
gewissen  Patricius  aus  Herodiaus  xadoktxi]  geschöpft  hat,  um  so  das  um- 
fangreiche Werk  des  gelehrten  Alexandriners  für  Schulzwecke  zu  ver- 
wenden. 

Das  noch  unedierte  Werk  hat  Referent  aus  dem  Havniensis  1965 
und  dem  Baroccianus  68  abgeschrieben,  während  es  Studemund  aus  zwei 
Vaticani  ans  Licht  gezogen  hat;  es  wird  demnächst  in  den  scriptores 
orthoepici  und  orthographici  veröffentlicht  werden. 

Wichtig  ist  dies  Lexikon  für  die  Wiederherstellung  der  Herodiaui- 
schen  Pneumatologie  (20.  Buch  der  xaßoktx^),  »welche  zugleich  in  allem 
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Wesentlichen  die  von  uns  zu  adoptierende  Lehre  von  den  griechischen 
spiritas  sein  murs«,  und  ferner  für  eine  der  Quellen  für  das  von  Valcke- 
uaer  hinter  dem  Ammonius  207  ff.  cur  aus  einem  Leidensis  herausge- 
geben und  in  vielen  anderen  Handschriften  wie  in  demselben  Havnien- 
sis  enthaltene  Je$ixdv  nepi  nveu/xdrwv  zu  gelten  hat  (was  in  der  Über- 
schrift ausdrücklich  bezeugt  und  durch  den  Inhalt  des  Theodorit  bestä- 
tigt wird).  Dieses  Lexikon  des  Theodorit  nun,  welches  ebenso  angelegt 
ist  wie  das  Valckenaer’sche,  hat  nach  dem  Havniensis  (im  Baroccianus 
fehlt  die  ganze  Stelle)  im  Anfänge  von  e die  Stelle  von  eie\>  in  korrup- 
tem Zustande,  aus  welchem  sie  Uhlig  in  zutreffender  Weise  befreit,  wo- 
bei er  noch  auf  Schol.  Gregor.  Naz.  in  Mignes  Patrol.  XXXVI  914  f 
verweist. 

A.  Daub:  Studien  zu  den  Biographica  des  Suidas.  Freiburg  i.  B. 
und  Tübingen  1883.  Mohr.  IV  und  157  S.  8. 

Es  geschieht  nicht  ohne  das  Gefühl  tiefer  Wehmut  und  Trauer, 
wenn  ich  hier  die  letzte  Arbeit  des  der  Schule,  der  Wissenschaft  und 
den  Seinen  allzu  früh  entrissenen  Freundes  und  Kollegen  zur  Anzeige 
bringe.  Zeigen  doch  diese  Blätter  so  recht,  was  der  Verewigte  für  un- 
sere Wissenschaft  noch  hätte  leisten  können,  wenn  ihm  ein  längeres 
Leben  beschieden  gewesen  wäre.  Was  die  früheren  Leistungen  des  Ver- 
fassers auf  unserem  Gebiete  auszeichnete , Schärfe  des  Urteils  und  ge- 
naue Kenntnis  des  Gegenstandes  samt  der  betreffenden  Litteratur,  das 
ziert  auch  diese  Gabe  seines  reich  beanlagteu  Geistes  und  seines  uner- 
müdlichen Forsch ereifers.  I)afs  natürlich  auf  einem  so  schwierigen 

weil  fragmentarischen  Gebiete  wie  dem  der  griechischen  Biographen  die 
Ansichten  auch  uur  von  zwei  Mitarbeitern  nicht  völlig  Ubereinstimmen, 
liegt  eben  in  der  Natur  der  Sache.1)  So  wird  man  auch  nicht  alle  Er- 
gebnisse dieser  »Studien«  unterschreiben  wollen,  aber  welche  Anerken- 
nung die  Fachgenossen  dieser  wie  allen  früheren  Leistungen  üaubs 
zollen,  zeigt  ein  Blick  in  Flachs  Hesychius  Milesius.  Doch  es  wird 
nicht  angehen,  jetzt,  wo  sein  so  beredter  Mund  nicht  mehr  antworten 
kann,  über  alle  Einzelheiten  mit  unserem  abgeschiedenen  Freund  ins 
Gericht  zu  gehen.  Vielmehr  wird  es  gewifs  nur  Billigung  fiuden,  wenn 
ich  mich  hier  wesentlich  referierend  verhalte. 

Zunächst  giebt  Verfasser  S.  1 — 30  zu  etwa  28  Viten  von  Histori- 
kern bei  Hesychius  teils  kritische  teils  exegetische  Beiträge;  sodann 
S.  31  — 73  Erklärungeu  zu  etwa  53  Rhetoren  und  Sophisten;  S.  74—123 
Vorschläge  zu  Biographien  von  etwa  48  Grammatikern;  endlich  S.  124 
bis  153  unter  dem  Titel:  »Hesychius  von  Milet  und  Suidas«  eine  'Er- 

i)}  Freilich  sollte  man  nicht  erwarten,  dafs  jemand  im  Ononnatologus 
des  Hesychius  Milesius  (meinetwegen  aus  Laertius  Diogenes,  meine' twegen  Gott 
veifs  woher  geschöpfte)  philosophische  Definitionen  sucht,  wie  d as  zu  gesche- 
hen scheint  im  Philol.  Anz.  XV  230.  ? 
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Weiterung,  bezw.  Berichtigung  des  Flacb’schen  Aufsatzes:  »Untersuchun- 
gen über  Hesyehius  Milesius«  (Rhein.  Mus.  XXXV  191—225).  In  die- 
sem Abschnitt  handelt  nämlich  Daub  Uber  die  hesychianiscben  und  nicht- 
hesychianischen  Partien  in  einigen  biographischen  Glossen  des  Suidas, 
Uber  die  Queilencitate  bei  Suidas,  namentlich  auch  Uber  die  Citate  aus 
Athenäus  sowie  Uber  das  Zeitalter  des  Hesyehius  Milesius. 

Der  Hauptfehler,  der  sich  durch  diese  Studien  bei  all  ihrer  Vor- 
trefflichkeit hindurchzieht,  ist  der  oft  apodiktische  Ton,  der  nur  selten 
die  Gründe  für  die  Vorschläge  in  Form  von  Beobachtungen  über  Sprach- 
gebrauch und  Arbeitsmethode  des  Hesyehius  angiebt,  sondern  einfach  de- 
kretiert; daher  haben  manche  Bemerkungen  einen  gewagten  und  proble- 
matischen Charakter.  Ich  will  das  an  einigen  Beispielen  zu  zeigen  ver- 
suchen. So  waren  zu  der  Glosse  'EXXävtxot  (S.  2)  für  die  Konjektur 
tu  statt  ob  nach  opwmpvv  Belegstellen  zu  bringen.  An  und  für  sich  ist 
der  Genitiv  zu  rechtfertigen , wenn  auch  bei  Hesyehius  nur  der  Dativ 
vorkommt:  s.  Kühner  Ausf.  Gramm.  II1  294  und  360,  und  Diudorf  im 
Thes  ; in  der  Litteratur  der  Lexika  und  Scholiasten  ist  der  Genetiv 
durchaus  nicht  selten.  Ich  erinnere  auch  an  abjr/povos  mit  dem  Dativ 
und  dem  Genetiv  (ftlr  letzteren  habe  ich  mir  nach  Flach  14,  für  erste- 
ren  acht  Beispiele  notiert,  ohne  irgendwie  Anspruch  auf  Vollständigkeit 
machen  zu  wollen);  ebenso  kommen  6pd%povo(,  obvzpotpoQ  und 

yvwptpoi  mit  dem  Genetiv  vor,  ovyzpovetv  natürlich  nur  mit  dem  Dativ. 
Hierher  ziehe  ich  auch  die  Willkür  in  dem  Gebrauch  des  Activum  und 
Medium  von  ypdpeiv  und  awffpdtps.iv  und  r. oistv . Ähnlich  verhält  es 

sich  mit  dem  von  Daub  so  oft  und  in  allen  möglichen  Formen  einge- 
setzten Artikel  Auch  das  zur  Bezeichnung  des  Vaterlandes  für  notwen- 
dig erachtete  ix  oder  drd  gehört  dazu.  Eine  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauchs ergiebt,  dafs  die  Präposition  zwar  öfters  steht  als  fehlt,  aber 
es  bleiben  doch  noch  genug  Fälle,  wo  sie  fehlt.  Ganz  gewöhnlich  fehlt 
sie  in  Fällen,  wie  'AnoXtvdpco ; Aaodtxsbt  rrts  1'uptaQ,  “Apazoi  1'oXebf 
Trte  KiXtxiat ; natürlich  kann  hier  ebenfalls  ix  oder  dnd  hinzugefügt 
werden:  'Av-tpa-^o;  ' f/XtonoXtTTji  dn‘  Aifbnroo  und  ’AvSpopajfot  NsanoXtr^g 
ix  loplat-  Von  diesen  Fällen  sehe  ich  also  hier  ganz  ab;  dagegen 
habe  ich  mir,  ohne  auch  hier  Vollständigkeit  zu  erstreben,  folgende  ganz 
unabhängige  Beispiele  notiert: 

1.  Jiovbatot  'AXefavSpeta:  (eine  vita,  die  Daub  freilich  dem  Hesy- 
ehius nbspricht,  die  aber  trotzdem  natürlich  für  unsere  Frage  Beweis- 
kraft hat). 

2.  Ebfivto:  AbfooazondXsutt  rije  iv  Qpvyicf.. 

3.  &saizrjTOi  ' HpaxXstat  IIovtou. 

4 .Vayv^c  ’lxaptou  r.oXswt  ’Arztxiji  (mit  Meincke  statt  ’Aruxdi). 

5.  ffti.zdutt  (so  schreibt  nämlich  auch  Flach  den  Namen)  Aiuanö- 
.ietus  ,-/j  Ai/'jjzTuo  und  so  wohl  auch 

6 .Mdvethu:  Mevörpoc  xfts  Atfxmzoo  (mit  Gutschmid) 
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7.  bei  Xrr^r/opot  bat  nur  V ix  vor  ftukewt  'Ipepat  r rtt  Xtxekiat. 

8.  0aßwptvot  Apekaritu  zijt  iv  l'akktq i ftukewt. 

9.  0tkdßevot  ....  Kakktarparot  oi  II pake  tat  atiruv  ypdtpet  (rfjty 
Hwrtxyt. 

Wenn  Daub  zu  fltrir/tot  Mtkijatot  aus  dem  Namen  der  Mutter 
0dooo<ptrii  ein  Epitheton  des  Vaters  tptkuaotptat  (jepovrot)  macht,  so 
war  zu  koustatiereu , ob  solche  Zusätze  bei  der  Bestimmung  der  Elteru 
auch  sonst  Vorkommen.  Denn  auffallender  als  ’Eppeketa  (oder  'Epptk/a), 
der  Name  der  Mutter  des  Baaiketut,  ist  er  gewifs  nicht. 

Ebenso  wenig  kann  ich  billigen,  wenn  Daub  S.  44,  19  (Flach) 
rach  nocijoewf  stellt  und  Flach  ihm  hierin  folgt;  denn  sowohl  aoroö  als 
auch  aüroZ  werden  so  oft  willkürlich  gestellt  (bei  den  nacbklassischen, 
namentlich  byzantinischen  Schriftstellern),  dafs  es  ganz  überflüssig  er- 
scheint, Beispiele  dafür  beizubringen. 

Die  Schriften  des  llauaavtat  Adxwv:  Aaxwvtxd  und  fiep't  rutv  iv 
Adxwatv  eoprwv  waren  wohl  kaum  identisch;  höchstens  kann  die  letz- 
tere eine  Abteilung  der  ersteren  gebildet  haben.  Übrigens  scheint  nicht 
Reinesius,  sondern  Bernhardt'  den  Historiker  mit  llauaavtat  ßaatkeut 
verwechselt  zu  haben. 

Zu  Ilokepwv  bemerke  ich,  dafs  das  bei  Strabo  IX  396  mit  fiept 
rijt  A&J/vqotv  dxpor.ükewt  bezeichnete  Werk  bei  Atkenäus  XI  472 c ftep\ 
r iv  dvad^pdrwv  rwv  iv  dxpondket  keifst.  Beide  standen  doch  in  einem 
ähnlichen  Verhältnis  wie  die  vorher  bei  Pausanias  erwähnten  Titel  (vgl. 
Preller  Pol.  S.  35  f.). 

Zu  dem  Artikel  Zrpdßwv  bemerke  ich,  dafs  auch  der  erste  Arti- 
kel nach  einer  von  Suidas  verfafsten  Glosse  steht , dies  also  keinen 
Grund  für  die  Autorschaft  des  Suidas  bilden  kann. 

Zur  vita  des  Tipato t Taupopevt'rrtt  S.  21  hätte  Daub  erklären 
müssen,  wie  jene  Worte:  eypatpe  nep't  2'upiat  xat  rwv  iv  aurfj  nukewv 
xal  ßaatkiwv  ßtßkia  y'\,  dazu  kamen,  so  weit  von  ihrem  Platze  versprengt 
zu  werden.  Ganz  anders  erklärt  sie  jetzt  Clasen  in  seinen  »historisch- 
kritischen  Untersuchungen  Uber  Timaios  vou  Tauromenion«  S.  6 ff.  Die- 
ser lälst  das  Werk  dem  Timaeus  und  identificiert  es  mit  den  ’/r aktxd, 
indem  er  Xuptat  in  'haktat  verwandelt. 

Zu  Xdpaß  llspyapyvvt  vermisse  ich  eine  Erklärung  des  Citats  bei 
Eastathius  zur  Ilias  IX  734:  Xdpaß  iv  'haktxott 

Recht  unglücklich  geraten  scheint  mir  namentlich  der  erste  Teil 
der  Auseinandersetzung  über  Auatat  und  HeuSixrrjt  0a<njkcrrlt. 

Das  zu  ’laatof  geiorderte  fipwrwv  hat  Harpokration  S.  102,  10 
Bekker  auch  nicht,  mit  dem  Suidas  so  stimmt,  dafs  Flach  Onomatol. 
S.  lio  diese  vita  dem  Hesychius  abspricht. 

Warum  soll  es  bei  Afiokkwvtot  'AkeßavSpeut  nicht  fiept  pijparr „ 
heifsen  können?  Die  dem  Dyskolus  beigelegte  Schrift  fiept  xaret,, 
a/tfwjc  ttnoptaf  dürfte  mit  Titeln  wie  fiept  rwv  tpeudwt  fieraareupivw.  jos 
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2'eXeuxoe  ’AXe£av8pet>e,  vielleicht  auch  mit  nep't  napaSd$ou  laroptae  des 
Ptoiemaios  Chennos,  jedenfalls  aber  mit  der  Schrift  des  Aoyyivot  ö < xae > 
Kaaatoq : Ttva  rjipa  rii e laroptae  ul  ypappanxot  tue  ioroptxä  ierjyoüvTat 
u.  a.  zusammenzustellen  sein. 

Zu  'Eparoa&svTji  'Aphum  gestehe  ich  offen  die  von  Daub  vorge- 
schlagene Lesung  nicht  zu  verstehen:  Stä  Sk  tu  Ssvrspeustv  iv  navr't 
eiSet  natSttae,  rote  axpote  eyytaavra  rä  ßrjpara  Bf/ra  inexXijih).  Was 
heifst  hier  iyytZsiv,  und  auf  wen  bezieht  sich  iyytaavTa?  Bernhardy  hat 
im  Text  iyytaaat  und  Übersetzt:  quod  autem  iu  omni  doctrinae  genere 
secundum  locum  teneret  atque  viris  summis  proximus  esset.  Lehrs  q.  e. 
S.  19  läfst  die  Worte  unberücksichtigt. 

Ebenso  rätselhaft  ist  mir  die  zu  A^prjrpioe  u bru'xhjv  ’lqtcuv  vorge- 
brachte Konjektur:  EuptntSetov  tu  Spä/ia  £%ov  tuv  tpiXortpov  ’/jtbva. 

Zu  TtjXeipo,-  Ilspya/irjvöi  bemerke  ich:  Die  Anzahl  der  Bücher  der 
zuerst  erwähnten  Schrift  (die  Daub  Epappartxd,  Rhode  im  Rhein.  Mus. 
XXXVI  531  Aum.  I'pappartxut  nennt,  ähnlich  wie  er  Laert.  Diog.  I 38 
£v  rote  KptTtxote  von  Dionysius  als  Dativ  vou  Kptrtxot,  nicht  von  Kpt- 
Ttxd  fafst)  | nach  meiner  Meinung  ist  weder  bei  Suidas  noch  in  Schol. 
II.  K 545  etwas  zu  ändern]  geht  aus  Schol.  Hom.  K 545  keineswegs 
hervor.  Genauer  als  Haupt  opusc.  II  435  giebt  Rhode  griech.  Roman 
327  Anm.  1 die  Zeit  des  Heliodorus  metricus  an. 

Eine  fundamentale  und  principielle  Verschiedenheit  zwischen  Daub 
und  Flach  zeigt  sich  darin,  dafs  Daub  den  Hesychitis  noch  für  einen 
Heiden  hält,  während  Flach  ihn  christlich  sein  läfst.  Wir  werden  bei 
der  Besprechung  des  Flach’schen  Buches  sehen,  worauf  sich  dies  grün- 
det und  welche  Konsequenzen  diese  Ansicht  für  Flach  hat. 

Höchst  unwahrscheinlich  erscheint  mir  auch  jetzt  noch  in  der 
Glosse  Nixuarparue  xtuptxue  die  Deutung  der  Werte:  raora  iu  rtapa- 
Brjxfi  eupov  xstpeva  mit:  »Dieses  habe  ich  gefunden,  indem  es  zugesetzt 
war.«  Denn  dann  könnte  es  kaum  twjto.  heifsen,  und  die  Deutung  des 
wozu  ist  so  unwahrscheinlich  wie  möglich.  So  lange  nichts  besseres  ge- 
funden ist,  wird  es  wohl  bei  der  Emendntiou  Rhode’s  sein  Beweudeu 
haben  müssen. 

Einige  Punkte  unserer  Schrift  werde  ich  in  der  Anzeige  der  Aus- 
gabe des  Hesychius  Milesius  von  Flach  zur  Sprache  bringen.  Aus  Man- 
gel au  Raum  jedoch  kann  ich  dieselbe  erst  im  nächstjährigen  Jahresbe- 
richt bringen.  Dort  werde  ich  auch  die  noch  Testierenden  Erscheinun- 
gen aus  dem  Gebiete  der  Lexikographie  besprechen.  Nur  noch  zwei 
derselben  mögen  hier  Platz  finden,  deren  erste  zwar  etwas  verspätet 
kommt,  aber  sehr  interessant  ist: 

Pappadopoulos  und  Miller:  Notices  et  collation  d’un  manu- 
jverit  grec  de  la  bibliothoque  de  Smyrne,  contcnant  des  lexiques  grecs, 
j ar  M.  A.  Pappadopoulos  , avec  les  observations  de  M.  Miller  (An- 
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nuaire  de  l’association  pour  l'encouragement  des  dludes  grecqucs  en 
France.  10*  annöe  1876  S.  121—136.) 

Emanuel  Miller  hatte  im  Annuaire  de  l’association  pour  l’encou- 
ragement  des  Stüdes  grecques  en  France  1874  S.  222—284  aus  einer 
auf  dem  Athos  gefundenen  Handschrift  unedierte  griechische  Lexika  ver- 
öffentlicht, die  bereits  Carnuth  im  Jahrgang  1876  dieser  Zeitschrift, 
1.  Abteilung  S.  138  ff.  besprochen  hat.  Zu  diesen  giebt  derselbe  franzö- 
sische Gelehrte  im  Jahrgang  1876  des  Annuaire  S.  121  ff.  nach  einer 
vollständigeren  Abschrift  dieser  Lexika,  welche  sich  in  einer  Papier- 
Handschrift  der  Bibliothek  des  Gymnasiums  zu  Smyrna  aus  dem  sieb- 
zehnten Jahrhundert  (180  folio  in  Oktav)  findet,  Berichtigungen  und  Er- 
gänzungen. Die  Kollation  dieses  Codex  verdankt  Miller  den  Herren 
Pappadopoulos  und  Hyperides  in  Smyrna.  Die  beiden  von  Miller  publi- 
cierten  Lexika  füllen  in  der  Smyrnaer  Handschrift  zehn  Blätter  und 
führen  den  Titel:  h'upoü  I’iwpylou  zou  Zqyaßyvoü  tte/A  züiv  Ezra  ifiovr- 
ivrwv,  ~o~t  oaovvuvzat  xai  r.o't  tf’tkoüvzat,  xai  repl  dv-iaxoiytuv.  r tvig  Sk 
kiyouoiv  uze  xoü  Ilxutjyor.poopüpnu  xup  (so)  HaoSiupou  br.äpyouoiv,  de  xai 
liäkkov,  uti  ciipat , dfy&suouot.  Damit  erfahren  wir  also  etwas  über  den 
Verfasser  der  beiden  Lexika,  welche  in  dem  Mauuscript  von  Athos  ano- 
nym überliefert  sind.  Während  es  der  Verfasser  dieser  Notiz  wahr- 
scheinlicher findet,  dafs  sie  dem  Theodoros  Ptochoprodromos  als  dem 
Georgios  Zegabenos  gehören,  und  Pappadopoulos  sich  dieser  Meinung 
anschliefst,  tritt  ihr  Miller  entgegen  und  spricht  sie  dem  Georgios  Ze- 
gabenos zu,  weil  er  sie  des  gelehrten  (!)  Mönches  des  zwölften  Jahr- 
hunderts für  unwürdig  hält,  was  so  gut  wie  kein  Argument  ist.  Ja  er 
meint,  ein  Speculant  habe  den  Namen  des  Theodoros  Ptochoprodromos 
erborgt,  um  unter  seiner  soliden  Firma  diese  Machwerke  loszuschlagen. 
Pappadopoulos  hatte  eine  neue  Ausgabe  dieser  opuscula  beantragt,  da- 
zu aber  hält  sie  Miller  nicht  für  bedeutend  genug  und  beschränkt  sich 
auf  die  Wiedergabe  der  unedierten  Stellen  und  der  bemerkenswerthe- 
sten  Varianten.  Zunächst  trägt  er  den  in  seinem  Manuscript  fehlenden 
Anfang  aus  den  Smyrnaer  Codex  nach.  Eingeleitet  ist  das  Ganze  durch 
eine  Widmung  von  elf  Versen,  in  welcher  auch  der  am  Schlüsse  ge- 
nannte <plkog  angeredet  wird.  Wir  wollen  den  Anfang  und  den  Schlufs 
der  Dedication  hersetzen: 

Boukopai , ?tks,  r.pug  pixpuv,  wSi  aoi  aaiprjvt'tmt 
Twv  ifwvrjivzujv  xu>v  krtza  zijv  biaiv  xai  xkjv  za$tv,1) 


>)  Wenn  Siatv  und  ra&v  richtig  überliefert  sind,  so  kann  Mai c nur 
»potestas«  bedeuten,  raf<c  nordo« , worüber  zu  vergleichen  ist  Priscian.  17  ff. 
sowie  das,  was  ich  in  den  Prolegomena  zu  meinem  Anonymus  S.  XXII  zu- 
sammengestellt habe.  Vielleicht  aber  ist  r daiv  für  rd?<v  zu  schreiben : alsdann 
wäre  Siaii  = ordo  und  r daiv  würde  durch  den  folgenden  Vers  erklärt. 
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Ilfj  rs  xai  rrov  Saavvovrat , rr rj  re  xa\  r.oü  iptXaüvrai 

’Apyijv  ivraTtha  Sspevoz  o/ns ')  xa/.wi  pot  r.pöayov. 

Es  folgt  der  Anfang  von  Buchstabe,  5 bis  zu  7 7p  in  poetischer 
<d.  h.  im  fünfzehnsilbigen  versus  politicus)  und  (die  sich  keineswegs  mit 
der  poetischen  deckt)  prosaischer  Fassung.  Da  das  Manuscript  sehr 
viele  Fehler  aufweist,  so  hatte  Miller  auch  hier  Gelegenheit  Konjektu- 
ren zu  machen,  in  welchen  man  durchaus  mit  ihm  übereiustimmen  mufs. 
Nachzutragen  habe  ich  nur  im  16.  Verse  gefunden  <j.io  oder  auu  statt 
äai.  Carnuth  hält  den  prosaischen  Teil  unseres  Lexikons  für  einen  dürf- 
tigen Auszug  aus  dem  Valckenaer’schen.  Wir  werden  an  anderer  Stelle 
die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  eingehend  zu  prüfen  haben  Für  die 
poetische  Bearbeitung  trifft  dieses  jedenfalls  nicht  zu,  wie  schon  der 
sechste  Vers  zeigt.  Es  gab  jedoch  auch  von  dem  Valckenaer'schen 
Wörterbuch  zahlreiche  Redactionen. 

Von  den  Varianten,  die  sodann  von  Miller  aus  dem  Codex  Smyr- 
naeus  mitgeteilt  werden,  hebe  ich  hier  folgende  hervor: 

Unter  dem  Buchstaben  e hat  der  dritte  Vers  folgende  Gestalt: 

' Eßpaios  ku>;<pöpui  re,  "EXXtjv,  ’EXsvr,,  iXtj  ?) 

V.  5 verstehe  ich  nicht,  wenn  man  nicht  nap‘  aöröv  (»aufser  ihm«) 
für  r.ap'  aiiroö  liest. 

Unsinnig  ist  im  Codex  vom  Athos  V.  7 unter  s überliefert  <^Eu>)ov 
yup  ijpay)  tso&w.  Richtig  dagegen  bietet  der  Codex  Smyrnaeus:  ’Excöv 
yap  TjpapTSi;  die  zwei  noch  fehlenden  Silben,  von  welchen  Pappadopou- 
los  nicht  angiebt,  ob  sie  im  Codex  Smyrnaeus  stehen,  werden  wohl  durch 
einen  Casus  obliquus  von  deäf  als  Objekt  von  apapTdvstv  auszufüllen 
sein,  denkbar  wäre  auch  z.  B.  ai>ys. 

Für  keine  Verbesserung  kann  ich  halten,  wenn  S.  220.  12  der 
Smyrnaeus  für  sdatfoi  fj  yaia  bietet:  soopos  (=  sötopo;  für  eodutpoi)  ij 
yaea.  söwpot  ist  Miller  geneigt  für  eine  der  Vulgärsprache  angehörige 
Form  stntt  eudwpos  zu  halten  (wie  spoptfos  = supoptpot). 

S.  226,  13  ist  iiXotu  to  tpeipto  (oder  ksXotup  u ipspo;)  zu  lesen. 


1)  Das  aü  Si  von  Pappadopoulos  ist  gaDz  verfehlt  und  tute  ist  unbean- 
standet zu  lassen,  mag  man  es  nun  modal  oder  lokal  fassen.  Mit  nj  nach 
dypoixr/  (hier  = d/iatfijs,  also  von  äypoixaq,  vergl.  Goettling  Accent  S.  321f.; 
anders  allerdings  Eustathins  1409,  62ff  , wogegen  Philoponos  in  dem  Codex 
liavniensis  1965  in  meiner  Ausgabe  S.  7)  weifs  ich  nichts  anzufangec;  es 
scheint  toi  oder  ns  darin  zu  stecken.  Im  achten  Vers  ist  pü>nov  not  (sic) 
/pouoVij  anch  bei  einem  Byzantiner  unsinnig:  statt  */>o«<ri9j  ist  natürlich 
Ttpos’iS  zu  schreiben.  Dafs  im  zehnten  Verse  xoXuita^ des  unsinnig  ist,  leuch- 
tet ein;  was  sich  aber  Miller  unter  iznX unadis  gedacht  hat,  ist  mir  unklar:  es 
ist  natürlich  iroXoaydes  zu  lesen.  Jetzt  ist  in  dieser  Dedication  alles  klar. 
Wir  sehen  auch  hier,  wie  der  grammaticaster  mit  poetischen  Ausdrücken  um 
sich  wirft ; freilich  ist  die  Sprache  ziemlich  unbeholfen. 
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Bemerkenswert  ist  dafs  V.  18  eifipog  außerhalb  der  Reihenfolge 
steht.  V.  19  beginnt  nach  J der  Diphthong  o7;  die  Ordnung  ist  also 
antistoichisch.  Aufgefallen  ist  mir  das  Neutrum  zd  niipftoyya,  das  aber 
auch  sonst  Analogien  hat. 

S.  226,  29  ist  Atxazepivy  jedenfalls  ein  Frauenname;  bezeugt  ist 
er  nach  durch  Cramer  AO  I 124,  20,  wo  er  wohl  zu  korrigieren  ist. 

S.  226,  28  hat  S-  richtig  zoiaäza  für  zoiaäzai. 

S.  226,  29  hat  der  Smyrnaeus  aivsht , so  dafs  also  Miller  falsch 
ergänzt  hatte. 

Ob  der  Schlufs  von  V.  31  32  richtig  überliefert  ist,  möchte  ich 
bezweifeln;  mit  dem  aivszag  von  Miller  ist  nicht  viel  gewonnen;  in  V.  32 
ist  jedenfalls  nach  (puXdgotEv  eine  Interpunktion  zu  setzen,  und  bei  nuvud- 
ptvog  ist  lozto  zu  ergänzen. 

In  der  prosaischen  Bearbeitung  von  dem  Buchstaben  s ist  V.  2 
jedenfalls  ir.dyEig  zu  lesen;  indysn  als  intransitiv  ist  mir  in  dieser  Be- 
deutung unbekannt ; V.  4 ijöd,  V.  5 auzuv. 

S-  227,  Z.  2 ist  dvzl  unmöglich:  lies  ix  oder  dm. 

Z.  3 hat  die  Handschrift  von  Smyrna  Etat  für  stxom  und  atpa  für 
iipaz.  Also  ist  zu  lesen:  r ou  Etat  xa'c  et/ia  tö  tpdzcov. 

Sollte  S.  227,  9 in  dem  zpzeva  ( eppjjva  ist  unsinnig)  Ifta  oder 
ipog  = äipsfia  oder  äipsoi,'  (auch  liegen? 

S.  227,  22  ergänzt  S.  die  Lücke  von  A.  durch:  Hpd  z o~>  <p  ifnXod- 

z at,  Tit.ryv  zoü  i<pdut. 

Dafs  dem  Verfasser  unseres  Lexikons  bereits  das  Gefühl  für  die 
zvtdpaza  ziemlich  schwankend  geworden  war,  zeigt  u.  a.,  dafs  er  rtza 
zu  azotyetov  mit  der  daasia  versieht,  wie  auch  rtpap,  wenn  dies  richtig 
überliefert  ist;  rein  willkürlich  ist  auch  S.  228,  41  die  Unterscheidung: 
Tods  ^Äoug  zoü  oeotmzod  pou,  p)j  T/Xuog  zwv  zpatjpdzwv-,  für  zidv  zpau- 
pdzatv  hat  S. : zwv  yzipwv  trau. 

S.  228,  42  und  43  kann  ich  nur  verstehen  (und  daun  kaum!), 
wenn  43  für  7 Ifat  gelesen  wird  7/</'c , wie  46  mit  S.  'Hnzöpijv  für 

Uzrznpm. 

Rätselhaft  bleibt  mir  S.  228,  51  'fhüxEt  vd  idprjv^ozv. 

S.  228,  53  ist  zu  lesen:  Kai  rt ßaiuv  zd  dXiyov  für  Kal  ißsuv  zd 

/ üytuv , wie  auch  in  der  zweiten  Zeile  der  prosaischen  Bearbeitung  rßatdv 
für  rßsdv  zu  lesen  ist. 

S.  228,  60  ist  wohl  fiwv  zu  schreiben  wegen  der  Bemerkung:  aioX:- 
xdg  (aioXixwg  wäre  nicht  falsch)  o züvog. 

S.  229,  6 der  prosaischen  Bearbeitung  wird  wohl  yxierzr)  rt  (d)dd- 
\uuszug  zu  lesen  sein:  vergl.  Schol.  Hom.  Z 94. 

Wenn  229,  8 das  ijpi]  ij  wSij  richtig  ist,  so  hätten  wir  hier  eiue 
Ableitung  von  rpit,  wie  <fi,p-rj  von  fajpi.  Ich  kenne  allerdings  auch 
keine  Belegstelle  dafür.  Aber  Millers  und  Carnuths  Bemerkungen  helfen 
uns  nichts  weiter! 
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Was  S.  229,  10  ist,  weifs  ich  nicht:  vielleicht  eine  angenom- 
mene Stammform  zu  fjvt'a  und  ijvfov. 

S.  229,  15  ist  natürlich  <prtalv  statt  tpaot'v  zu  korrigieren! 

Was  im  Buchstaben  T V,  63  Xtyvbv  (=  Xeyvov^)  ßepytov  bedeuten 
soll,  ist  mir  unklar. 

S.  230,  70  ist  'Ixriva/Tat  ganz  richtig  und  rjpnaarat  für  äpxd.orat 
zu  lesen. 

S-  230,  75  schreibe  ' Upc/ut  mit  S. 

S.  230,  79  ändere  ich  tfjtXutaal  pat  oder  tpiXtuaöv  pot. 

S.  230,  85  ist  ’IXXbe  zu  korrigieren,  da  die  Alten  diese  Accentuation 
im  Gegensatz  zu  rIXo;,  resp.  "IXXoc  ausdrücklich  vorschreiben. 

S.  230,  88  war  oaovvet;  unbeanstandet  zu  lassen. 

S.  230,  92  liest  der  Smyrnaeus  "Ipzpot  — in  ’lxtopta.  Sollte  nicht 
Ipepat  (=  'Ipipat ) iv  ZtxeXia  herzustellen  sein? 

S.  230,  96  lies  ’ibi  dvrt  roü  Sedipet. 

S.  231,  105  liest  S.  mit  Recht  tbtpiXetav  statt  uxpiXet  oüv. 

S.  231,  106  hat  Miller  nicht  verstanden,  sonst  hätte  er  nicht  die 
Note  gemacht:  »II  ne  faut  pas  penser  ä xa r’  iiputvztav,  puisqu’il  eite 
cela  comme  exception.«  oü^t  gehört  also  nicht  dem  Verfasser  des  Lexi- 
kons an. 

S.  231.  107  ist  zu  emendieren:  x’  dnb  roü  iXxio  3’  stXxov;  eben- 
so V.  108:  Kat  iXio  eeXov  etXerov,  £to)]v  yup  ztXsrö  pou\  V.  109  er- 
laube ich  mir  nur  die  bescheidene  Vermuthung  tlXtxptvoüv. 

Neu  ist  mir  S.  231,  114  dyaßdvoue- 

S.  232,  1 fügt  S.  nach  if’tXoürat  hinzu:  el  ok  btupiptrat  irspov 
abptptovov,  Satritvsrat,  r.Xrp  roü  Idxutßoi. 

S.  232,  7 fügt  S.  hinzu:  7tX)}v  t^opat  rb  noptüopat.  Im  folgenden 
Vers  aber  ist  rtvpzüopat  jedenfalls  unsinnig. 

S.  232,  123  lies  bpdßrtv  für  öpäaHrp. 

S.  233,  128  verlangt  das  Metrum  die  Lesart  des  Smyrnaeus  bpprr 
oaoa  für  bpprjtsac. 

S.  233,  138:  yOXovßo{  dyptöffitxof. 

S.  233,  129:  Ttribaztov  rtüv  Ttporipwv  Smyrnaeus. 

S.  234,  147  liest  der  Smyrnaeus  ooi  ypdtput  für  ouyypätpoi.  Man 
erwartet:  xa't  rd  Xotit'  d aot  ypdtpto. 

S.  234,  149  bietet  S.:  xa't  bvopdzwv  ärra,  was  durch  das  Metrum 
gefordert  wird. 

S.  234,  150  lies  peraßrjtret  oder  peraßeret. 

S.  234,  151  liest  S.  ypdtpz,  was  kaum  richtig  ist;  auch  163  ist 
ypdtpti  (seil  fj  aioXtxij)  zu  schreiben.  Die  ganze  Stelle  ist  auch  sonst 
sehr  korrupt. 

S.  235,  164  lies  daoovzti  für  Saoüvfls- 

S.  235,  159  bat  S.  richtig  bpotw;  für  opotmt. 
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S.  235,  170.  Nach  diesem  Verse  folgt  in  S.  noch  folgender: 

'Qpbt  xal  b dT.dvßptoTtoi,  töpös  b dirrp^t  re. 

Obwohl  ich  zugebe,  dafs  es  hier  fast  unmöglich  ist  zu  korrigieren, 
so  erwartet  man  dennoch  hier  eine  Gegenüberstellung  von  tbpoi  und 
Bi/iii.  Der  Fehler  müfste  dann  in  dem  sonst  ja  sehr  wohl  möglichen 
Worte  dndvßpwnot  (=  toö  devßpwnou'*)  stecken. 

S.  235,  171  hat  S.  richtig  uupdrj  itpdvrp,  wie  S.  172  ’Qtfßtö  und 
V.  huMp&w  za  rechtfertigen  sind,  ist  mir  unklar. 

S.  235,  173  hat  S.  richtiger  wvrjitts  npqffis  als  A.:  dtvrjatt  rt 
npä$t;.  So  auch  Hesychios:  wvrtatc  npäatf.  Millers  Bemerkung  ist  über- 
ttüssig : siehe  Pollux  VII  init. 

Wenn  S.  235,  174  nicht  auf  eine  bestimmte  Stelle  geht,  so  wird 
wohl  dutatwv  oder  dutoa/ptuv  statt  6ute(pu>v  zu  schreiben  sein. 

Hervorzuheben  ist  im  Allgemeinen  noch,  dafs  auch  dieses  Lexi- 
kon aufser  einigen  neuen  Wörtern  und  neuen  Bedeutungen  von  schon 
bekannten  das  ü>  mehrmals  als  dipftoffot  fafst,  was  ich  mich  nicht  ent- 
sinne, sonst  wo  gelesen  zu  haben. 

Der  nun  in  A.  folgende  Epilog  zu  dem  Xefrxbv  rtepi  n veopdTutv 
bildet  in  S.  den  Schlufs  zum  zweiten  Fragment  und  fuhrt  hier  den 

Titel:  ’Er.ioroÄj)  toö  au  toö  StoaaxdXou  npot  tov  eauToö  paft^Ttjv  r uv 

xaßobrflottpuevov  raurat  -äs  Ad£et{.  S.  enthalt  einige  bemerkenswerte 
Emendationen , die  wir  hier  mitteileu  wollen.  So  hat  S.  gleich  im 
ersten  Vers: 

0tXs,  dpxeoot  ivTaußt  tu  utpot  twv  ppappaTtov 
and  fügt  danach  folgenden  Vers  hinzu: 

"Artep  txot  lypatj>a  Xotnbv  (XtTtujv'/)  rdf  ippyveüs  Taura{. 

S.  236,  181  ist  natürlich  otxoc  herzustelleu. 

S.  236,  183  lies  mit  S.  eaßttov  für  eo&t'at. 

S.  236,  185  ist  es  schwer  sich  für  das  vrjTpexwt  von  A.  oder  das 

vr/OTtxöc  von  S.  zu  entscheiden. 

V.  186  lautet  in  S.  also: 

dtÖTt  prjv  dXebptov,  olSe  ßeöf,  oux  })touv, 
wo  ich  nur  das  letzte  Wort  nicht  verstehe.  Es  wird  wohl  eidov  oder 
tupov  zu  emendieren  sein. 

V.  187  hat  in  S.  folgende  Gestalt: 

Kai  vöptapd  pot  nloreooov  ouo’  Sv  pe  (zu  streichen)  eöptßr,  SXuie- 

Es  folgen  in  S.  vier  Verse,  welche  in  A fehlen;  ebenso  hat  S. 
nach  V.  188  (wo  er  x'  ijp^dpijv  richtig  liest)  vier,  nach  190  einen,  und 
nach  196  drei  Verse  weiter.  Poch  ist  alles  dieses  zu  unbedeutend,  um 
hier  naher  berücksichtigt  zu  werden. 

Die  V.  197—  222  des  Briefes  bilden  in  S.  die  Einleitung  zum 
zweiten  Lexikon,  das  in  S.  diese  Aufschrift  trägt:  Toö  auToö  titui/u- 

otia/jxdXou  ’npöt;  tov  Siiutoö  pad^rijv  TtXr.potpoptxrj  StbaaxaXta  dr.ottTu- 
Xeitm  eit  pdßtjtttv  tüiv  dvrttrrofytov. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft  XLVII.  ( »886.  I.)  11 
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V.  199  kann  rpotpipwv  nicht  richtig  sein;  Miller  schlägt  -rtpotpi- 
pouv  vor,  was  ich  nicht  verstehe.  Das  einfachste  ist  wohl  zpowpcpov. 

Die  Lesart  von  S.  bei  V.  197  kann  ich  nicht  billigen;  vielmehr 
ist  A hier  unbedingt  vorzuziehen. 

Übrigens  wird  V.  198  nach  pdftij c entweder  eine  stärkere  oder 
schwächere  Interpunktion  gesetzt  werden  müssen;  jedenfalls  ist  V.  200 
eiäö-e,'  ti  SrjAoT  Adyos  toü  dvTiarotyotj  (resp.  twv  dvTiazo(ywv)  zu  lesen; 
die  Umstellung  von  V.  201  nach  V.  206  in  S.  ist  unsinnig.  V.  205  liest 
S.  ylvwaxt  xaAw;  viel  passender  als  ytvwax ' ddthpk  (sic);  statt  äpzt 
erwartet  man  eher  Sri.  Der  Zusatz  von  S.  nach  V.  206  ist  unnötig. 
V.  207  lies  novqasic  mit  S. 

In  dem  Zusatz,  welchen  S.  nach  V.  211  macht,  ist  in  V.  1 napo- 
potwßek  nnd  xäpo't  (resp.  trapopovowv  und  xdpol)  zu  schreiben.  In  V.  3 
ist  ptprjTo  allerdings  unverständlich;  noch  unverständlicher  aber  ist, 
was  Miller  vorschlägt,  piprtao,  zu  lesen  ist  pepffh/n  (allenfalls  auch 
pujpTjaat). 

V.  4 lies  xa-avdsi  oder  xaTsvvdet. 

Im  letzten  Verse  lies  xai  dewp^aov  woe. 

Diese  Asßets  twv  dvTttrrotywv  sind  besser  überliefert  als  das  Aeßtxbv 
r.tp't  -veupdTwv.  Doch  haben  sich  auch  hier  aus  S.  einzelne  Verbesse- 
rungen ergeben.  So  liest  8.  S.  237,  17: 

Jtd  ottpboyyoo  ypäftTat  t'o  ~ö  xat  T,  während  A bietet: 

Jtd  toi  to~j  nArjöuvTixoij , roöro  ndvTw;  poi  ypdtpE.  Ist  letztere 
Lesart  für  mich  wenigstens  sinnlos,  so  enthält  die  erstere  nach  geringer 
durch  das  Metrum  geforderter  Änderung  den  einzig  richtigen  Sinn: 

Jtd  Sttfböyyoo  ypdtfETat  H ptxpbv  xal  iwTa. 

Was  S.  238,  25  Sij  ok  arjpstov  bedeuten  soll,  ist  mir  wenigstens 
unerfindlich ; ich  kann  mir  nicht  anders  denken,  als  dafs  es  durch  fal- 
sche Auflösung  der  Abkürzung  für  Srj  Sk  auvösopot  verschrieben  ist. 

S.  238,  33  schreibt  S-:  r/pyxet  ti>  tptAovetxsT  ij  ypütptTai  r avra,  was 
zu  korrigieren  ist: 

Tjptxet  to  tptAovstxeT  jjTa  ypdtftTat  rayra. 

S.  238,  34  ist  natürlich  ßpayetas  zu  schreiben. 

S.  238,  38  ist  ät<pdoyyov  unangetastet  zu  lassen. 

S.  238,  40.  Was  S.  nach  diesem  Verse,  in  welchem  statt  acSoe 
mit  Miller  aiSwt  zu  lesen  ist,  einscbaltet: 

Jtd  SitpBöyyoo  ypdtfETa i xat  w peyaAou,  ft  Ae,  ist  überflüssig,  be- 
stätigt aber  Millers  Emendation. 

S.  239,  60  kann  ich  so  nicht  verstehen,  wie  es  überliefert  ist.  Ich 
habe  gedacht  an: 

Jtd  t^(  7jTa{  Tjäiftev,  w{  Srfiev  rijf  rtwa{. 

S 239,  61  ist  7/(f  und  dndpyjfi  zu  ändern. 

Damit  schliefse  ich  hier  die  Probe  der  Mitteilung,  um  an  anderer 
Stelle  das  Material  vollständig  zu  geben.  Hier  war  es  mir  nur  darum 
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za  thnn,  die  Aufmerksamkeit  der  Facbgenossen  auf  diese  Litteratur  zu 
lenken  und  vielleicht  den  einen  oder  andern  der  Mitforscher  zu  veran- 
lassen, ähnliche  Produkte  aus  dem  Dunkel  der  Bibliotheken  hervorzu- 
ziehen. 

Den  Übergang  zur  Scbolienlitteratur  möge  die  zweite  hier  noch 
anznzeigende  Arbeit  bilden. 

Konstantinos  S.  Kontos:  Evppixita  xptztxd  in  Bulletin  de  cor- 
respondance  hellönique  — ddkztov  Ekk^vtx^z  dkkrßoypatftaz  — III 
(1879)  S.  274  * 290  (s.  Jahresbericht  1879  S.  117-120). 

1.  Bei  Eustathius  758,  53  R und  Cramer  AP.  III  65,  11  liest 
Kontos  ixyaplZetv  statt  ijjapi^etv,  was  mir  zweifelhaft  erscheint. 

2.  Sehr  interessant  ist  Kontos  Zusammenstellung  der  Definitionen 

von  (S.  282  ff.),  wofür  ich  jetzt  verweisen  kann  auf  Uhlig’s  Dionys 

S.  1 1 5 f. 

3.  Bei  Eustathius  1457,  61  R.  liest  Kontos  i/iimptuopsvou:  statt 
xopeuopsvouz- 

Eine  Fortsetzung  seiner  »Eiipptx za  xptztxd « giebt  Verfasser  im 
IV.  Band  des  Bulletin  S.  624-635. 

Bei  Hesychios  s.  v.  fhpta^so  liest  Kontos  dvztkaßoä  xat  ÜTreppd^rj- 
<rov  für  drnzt  zoü  kaßoü  xat  üneppd](ijaat.  In  demselben  Lexikon  s.  v. 
Apvupsvot  hat  schon  Musurus  das  allein  richtige  dvztxazakkaaoöpevot  für 
ivztxkaaaüptvot  hergestellt. 

Bei  Apollon,  soph.  130,  26  ändert  Kontos  ea/opsv  in  ia^dpeßa; 
bei  Timaios  lex.  Plat.  s.  v.  dpvuaßat  korrigiert  er  dvzl  zoü  xazakkdzzs- 
abat  in  dvztxazakkdzzeabat. 

Schol.  Plat.  Pol.  346  C (S.  334  Hermann)  schreibt  Kontos:  dpvu- 
ptvoiiz]  dvztxazakkazzopsvooz  (für  dvzi  roü  xazakkazzopivooz) ; Schol. 
Od.  I 12,  15  rijv  eiz  z Itv  olxov  out  zr/p  tav  (für  ztptuptav) ; Schol.  L Hom. 
fl  702  (464*,  43  Bekker)  r.eptn^fjv  (statt  'Tteptartnjv). 

Choeroboskos  dict.  S.  5,  lf.  wird  unzweifelhaft  richtig  emendiert: 
zi»  atpoupsvov  Suo  npozebivztov  und  ebenso  richtig  Epim.  in  Psalt. 
S.  30,  29  Szav  Süo  npozebev-wv  zo  iv  atpijzat.  Auch  ist  an  der 
ersten  Stelle  onep  aipsTzat  statt  Staioetzai  und  nkuazsTv  ibikui  fjr.sp 
rJveabat  zu  lesen. 

Im  dritten  Bande  des  Bulletin  führt  0.  Rieraann  S.  440  - 442  den 
Beweis,  dafs  nach  den  Lehren  der  Alten,  speciell  des  Herodian  kazwz 
die  einzig  richtige  und  mögliche  Form  des  Part.  Perf.  neutr.  ist:  siehe 
jetzt  jedoch  Schanz  proleg.  ad.  Plat.  Theait.  S.  XII  f. 

In  demselben  Bande  S.  492-507,  in  einem  sehr  beachtenswerten 
Aufsatz:  »Notes  sur  l’orthographe  attiquc«  weist  derselbe  französische 
Gelehrte  äbpüoz,  nicht  dbpdoz,  als  allein  berechtigte  Form  nach.  Die 
Form  dtipoi  (=  äßpdot)  und  dßpouz  (=  ribpöouz)  wird  an  zwei  Stellen 
des  Aristophanes  bestätigt,  weshalb  Schol.  Aristoph.  Ach.  26  dbpot  und 
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r.apo^bvetv  8k  Set  r b ovn/ia  wird  gelesen  werden  müssen.  Die  Aspiration 
wird  auch  durch  Theodorit  und  damit  durch  Herodian  gelehrt.  S.  494 f. 
legt  R.  als  einzig  korrekte  Schreibung  dar:  ' Akixapvaaaoi  und  llap- 
vaaeoe,  dagegen  Bpüyoo e,  *Epeoo{,  Kvmaöt  (letzteres  auch  Schanz 
prol.  ad.  Plat.  Nom.  XV),  Kotaus  und  'Iktaut ; S.  497  f.  I'epaurröe , nicht 
l'epaoröf.  deshalb  wird  E.  M.  S.  227,  47  f.  iepaarüi  (für  lepaarot) 
VepatoToö  dtatpepet  und  l'spaarbe  pkv  pap,  l'epattJTÖ:  8k  geschrieben. 

S.  502  Not.  2.  wird  Cboirob.  dict.  909,  lff.  so  emendiert:  Ttvk; 

8k  Kpoixibiaat  xai  tu  oiSatvui  otdavov,  xa't  tu  olxoupüi  olxobpouv,  xal  tö 
ulpw^uj  otpto'ov  • (akkä)  (oder  <xa t äkkou;  8k))  wxuöpouv  xal  &p«aZov 
Set  kdpetv.  xal  r.apä  Zutpuxktt  xrk.,  unzweifelhaft  richtig. 

Die  notes  sur  l'orthographe  attique  setzt  Riemann  im  IV.  Bande 
S.  146—153  fort.  S.  151  wird  Choirob.  dict.  608,  6 tö  unnötigerweise 
in  tu>  verwandelt;  richtig  wird  ebendaselbst  608,  7 nach  %pwvTai  noch 
xal  eingcschobeo. 

Schließlich  will  ich  hier  noch  Ober  einige  Arbeiten  zu  Scholien 
referieren : 

1.  R.  Schnee:  Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Aristophanes-Scholien. 

Berlin.  Mayer  und  Maller.  1879. 

Für  die  Kritik  der  Aristophanes-Scholien  war  die  Erkenntnis  von 
Wichtigkeit,  dafs  Suidas  an  sehr  vielen  Stellen  jene  Scholien  ausge- 
schrieben hat.  Dindorf  hat  zuerst  dies  Verhältnis  für  die  Emendation 
der  Scholien  ausgebeutet,  doch  nicht  mit  Konsequeuz  und  Vollständig- 
keit. So  hat  er  sehr  oft  die  Varianten  aus  Suidas  nicht  angeführt,  auch 
wenn  dieser  mit  dem  Ravennas  stimmt.  In  den  Scholien  zu  den  Achar- 
nern  z.  B.  hat  der  Lexikograph  an  mehr  als  zwanzig  Stellen  dieselbe 
Lesart  wie  die  beste  Handschrift,  zum  Teil  sogar  eine  bessere,  so  dafs 
unsere  Scholien  aus  Suidas  zu  korrigieren  sind.  So  will  Verfasser  Scbol. 
Ach.  92  Tobt  <l>Taxoucrrd{  für  .ot  ajraxouffrat  und  Stpdakpbi  ßaatksw f aus 
Suidas  bersteilen.  Schol.  385  will  S.  nach  Suid.  8.  v.  vAt8ue  xuvrj  schrei- 
ben: 3 tat  Sk  tö  äpav  rpuawrteiutt  pprjoßat  inuxst  xpuTetaSat.  Doch  ist 
hier  zu  bemerken,  dafs  Sk  erst  von  Bernhardy  selbst  eingesetzt  wor- 
den ist. 

Schol.  Ach.  398  will  Verfasser  nach  Suid.  s.  v.  Oux  evSov  her- 
stelleu:  elniuv  pap  » 6 voüz  pkv  e£a>*  (inrjvepxe v}  tauTut  Sk  evSovx, 
ein  Vorschlag,  der  schwerlich  Anklang  linden  wird,  da  er  absolut  un- 
nötig ist. 

Dagegen  ist  die  Emendation  von  Schol.  Ach.  510  txeTae  statt 
oixeTas  nach  Suid.  s.  v.  Tatvapov  so  einleuchtend,  dafs  es  schwer  be- 
greiflich erscheint,  warum  man  dies  nicht  schon  längst  in  den  Text  auf- 
genommen hat. 

Schol  Ach.  525  wird  nach  Suid.  s.  v.  MeSuaoxuTraßoi  korrigiert, 
wenigstens  mufs  man  dies  annchmen,  denn  s.  v.  KSrTaßos  stimmt  der 
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Lexikograph  mit  der  Fassung  der  Scholiasteu  durchaus  Uberein  uud  wäre 
demnach  auch  letztere  Stelle  aus  der  ersteren  zu  emeodieren. 

Schob  Ach.  724  wird  aus  Suid  s.  v.  'Ayopavopiat  ob  f idpvrjzac 
statt  {;(  fiepvTjzat  hergestellt,  weil  (nach  unserer  Kenntnis)  das  ange- 
führte nöXtfffia  nur  b Aiispeas  oder  tu  Aenpeov  hiefs,  also  nicht  femi- 
ninam  war. 

Scbol.  Acb.  989  wird  nach  Suidas  s.  v.  JtaXXayrj  geschrieben  rj 
ort  rfitOTT)  xai  btt/apit  iartv.  Die  Richtigkeit  dieser  Emendation  zu- 
gegeben, wird  man  doch  den  Grund  bei  dem  »Redacteur«  der  Aristo- 
pbanesscholien  nicht  gelten  lassen  können:  »da  imjrap^c  iu  der'  Bedeu- 
tung »anmuthig«  sich  erst  in  der  Zeit  der  Byzantiner  findet« ; man  mUfste 
dann  erst  die  Zeit  des  »Redacteur«  bestimmen. 

Schol.  Ach.  1109  wird  nach  Suidas  s.  v.  Atxpeiov  t ijv  fbjxijv  roö 
lüfufj  (statt  zwv  Xufwv)  korrigiert. 

Schol.  Ach.  1101  wird  nach  Suid.  s.  v.  Hp'.a  TteptXapßavet  statt 
Xapßdvei  geschrieben. 

Schol.  Ach.  1 1 67  wird  paviav  statt  piopfav  geschrieben  nach  Suid. 
s.  v.  ’Opiartjt. 

Schol.  Eccles.  991  wird  äteppwyöt  statt  Sc'  epwzot  nach  Suid.  s.  v. 
Kprptpa  geschrieben. 

Den  Text  unserer  heutigen  Scholiensammlung  nach  Suidas  zu 
emendieren  berechtigt  uns  die  grofse  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher 
der  Lexikograph  sich  die  Bemerkungen  des  Scholiasteu  zu  eigen  ge- 
macht hat 

Ein  Indicium  nun  dafür,  ob  Suidas  zu  einer  Glosse  die  Aristopha- 
nesscholien  ausgeschrieben  hat,  ist,  wenn  das  betreffende  Wort  genau  in 
der  Form  wie  im  Texte  des  Aristophanes  der  Erklärung  vorangestellt 
ist  Nur  setzt  Suidas  oft  statt  der  casus  obliqui  den  Nominativ.  Wenu 
ein  und  dasselbe  Wort  öfter  bei  Aristophanes  gebraucht  und  in  den 
Scholien  wiederholt  erklärt  wird,  so  schreibt  Suidas  die  einzelnen  Er- 
klärungen aus  und  verbindet  sie  durch  xai  mit  einander.  Dies  hat  den 
Herausgeber  der  Aldina  öfter  verleitet,  den  Text  unserer  Scholien  aus 
Suidas  zu  interpolieren,  wie  zu  Ach.  927,  wo  die  Worte  fj  ippuyavwdr] 
— arputpvijv  zu  v.  72  zu  schreiben  sind. 

Vermöge  seiner  Gewissenhaftigkeit  nun  hat  Suidas  nicht  selten  die 
Scholien  in  der  ursprünglichen  Gestalt  erhalten,  während  sie  in  unseren 
Handschriften  verkürzt  erscheinen.  Pflicht  des  zukünftigen  Herausgebers 
wird  es  hier  sein,  an  den  betreffenden  Stellen  die  Ergänzung,  welche 
Suidas  bietet,  in  den  Text  der  Scholien  aufzunebmen.  Verfasser  zählt 
allein  aus  den  Acharnern  mehr  als  zwanzig  solcher  Stellen  auf,  wo  man 
ihm  freilich  nicht  überall  beistimmen  kann;  etwa  ebenso  viele  Fälle 
macht  er  aus  den  Acharnern  und  Ekklesiazusen  namhaft,  wo  Suidas 
ganz  neue  Scholien  bietet,  die  sich  in  der  uns  vorliegenden  Redaktion 
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gar  nicht  vorfinden.  Auch  diese  meint  Schnee  müssen  sämtlich  einer 
zukünftigen  Ausgabe  einverleibt  werden. 

Hinsichtlich  der  Kritik  unserer  Scholien  giebt  Verfasser  dem  Ve- 
netus  vor  dem  Ravennas  den  Vorzug  und  zeigt,  wie  Dindorf  hierin  ge- 
fehlt hat.  Der  Ravennas  bietet  oft  nur  einen  Auszug  aus  den  Scholien 
des  Venetus,  was  der  Verfasser  an  mehreren  Beispielen  zeigt,  wobei  er 
freilich  nicht  blos  die  Dindorf'sche  Ausgabe  hätte  gebrauchen  sollen; 
es  wäre  dann  manche  seiner  Bemerkungen  überflüssig  gewesen. 

Im  Folgenden  giebt  Verfasser  Beiträge  zur  Conjecturalkritik  der 
Scholien  zu  den  Fröschen  und  Vögeln;  allerdings  ist  der  CoDjectural- 
kritik  in  den  Aristophanesscbolien  ein  weites  Feld  geöffnet,  das  jedoch 
nicht  eher  mit  Erfolg  bebaut  werden  kann,  bevor  wir  eine  neue  kritische 
Ausgabe  besitzen. 

Wir  wollen  hier  die  wichtigsten  Vorschläge  Schnees  mitteilen. 

Ran.  53  schreibt  S.  nach  dem  Ravennas:  avxotpaYteiaffax  de?  statt 
ouxtxpavrr^a  ty,  was  Dindorf  schrieb. 

Ran.  553  liest  S.  also  rb  Sk  okov  (napä  zijv  bndvotav},  tot  zdbz a 
toü  EavBtoo  notobvTof  xzd. 

Ran.  567  schreibt  Schnee:  iv  Sk  rw  Kakharpä-ip  yeypatveat,  zobt 
if'tdBoui,  xai  oetrypeiwrat  tw  X.  Die  bei  Gelegenheit  dieser  Conjectur 
gemachten  paläographischen  Bemerkungen  sind  etwas  bedenklicher  Natur, 
wie  überhaupt  diese  ganze  Notiz. 

Die  Bemerkung  zu  826  wird  vollständig  überflüssig  durch  die  Düb- 
ner  sche  Ausgabe.  Denu  die  Gründe  Scbnee's  gegen  d<p'  ob  xai  ol  zä 
br/la  XsTtzol  h'or.ot  keyovzai  sind  doch  zu  hinfällig.' 

Ran.  1028  (eine  der  wichtigsten  Bemerkungen  in  dieser  ganzen 
Scholiensammlung)  schreibt  S.  in  der  zweiten  mit  yAkkwt  beginnenden 
Fassung  mit  Berücksichtigung  der  ersten  also:  ztvke  Sk  ypdipouot  Ja- 
ps ton  (dvzl}  r ob  Eepto’j,  [ol  Sk]  an  To?t  xoptoif  xrd. 

Ran.  1206  zerlegt  S.  in  zwei  Scholien  und  korrigiert  also:  ’Jpze~ 
kdou  (oby}  aorT}  iaztv  fj  dp%y,  w;  r tve{  ipeuSiöt.  ob  yäp  ipepezai  vöv 
Ebpim’Soo  köyot  obSeit  toioSto;.  (äk/w;  •)  ou(x)  [ydp]  iozt.  Ich  fürchte, 
Schnee  hat  diese  Bemerkung  des  Scholiasten  nicht  verstanden. 

Unnötig  ist  die  Conjectur  zu  Ran  1414  xai  ytveoBai  statt  xai  yi- 
vezat\  ebenso  zu  Av.  67;  zu  Av.  186  sind  bei  Suid.'s.  v.  Atpbt  Vekta?ot 
schon  bessere  Vorschläge  als  von  Schnee  gemacht  worden,  die  dieser 
wenigstens  hätte  anführen  sollen. 

Schol.  Av.  229  schreibt  S.:  rö  Sk  okov  ebxalputs  6 notrjzrjf  ßob- 
ktzai  (jap}  zbv  yopbv  xrd. 

Schol.  Av.  556  trennt  S.  in  zwei  verschiedenen  Verfassern  ange- 
hörige  Scholien;  das  eine  reicht  von  '0  tepv;  rtokepof  — ejBo;;  das 
andere  beginnt  also:  (^Akkwsk}  yeyövaat  jöc]  Sbo  nökepot  — Heunopnoc 
iv  zip  xe'. 

Schol.  Av.  508  schreibt  Schnee  xakws  für  xaxibt. 
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Schol.  Av.  962  liest  S.  w:  (PiXyrä:  ö 'Expeaiü:  tp^aiv  <(>;)  uuti»:. 

Schol-  Av.  1161  will  Verfasser  nach  Suidas  s.  v.  (Ppuxnupca  also 
ändern : <ppuxTu>ptat , al  3tä  töiv  ini  ~wv  nüpyiuv  nupaStv  napaipuXaxai 
vuxztpivai.  fj  XapndSe:  % xaüoeii.  napä  ruv  tppuxruv  xai  tu  uipeiv,  u 
etrrt  (futezreiv.  Nichts  ist  nnwahrscheinlicher  als  diese  Änderung. 

Schol.  1273  schreibt  S am  Schlüsse  der  von  Symmachus  herrüh- 
renden Bemerkung:  xai  toü  Xsyetv  naveaadat  napaxeXeuaat  poi. 

Schol.  Av.  1290  schreibt  S.  in eBüpouv  für  intBupuuatv. 

Schol.  Av.  1297  (Mttilae  3’  ixet  SpTt>%)  unterscheidet  S.  nur  zwei 
Autoren,  Didymos  und  Symmachos,  deshalb  streicht  er  3k  vor  Appwvto:, 
so  dafs  dieser  von  Didymos  citiert  erscheint. 

Schol.  Av.  1461  will  S.  nach  Suidas  s.  v.  Bipfos  Suuxüpevu:  statt 
Sepopevo:  lesen,  was  durchaus  verfehlt  ist. 

Schol.  Av.  1490  sucht  S.  so  wieder  herzustellen:  01  Spates  Sk 
SugupfT/Tot  xai  yaXenoi  roc{  ipneXd^oua.  yfvovrat,  xaBdnep  MivavSpu:  iv 
Iuve<pijßott,  oti  dya&dv  xaXov  re  povo ; 6 Beb:  SiSwatv,  uuS ' rtpwatv  ei: 
toöto  Suvapit,  dXX'  xrd. 

Schol.  Av.  1527  will  S.  row  ’AnSXXaiv  statt  roö  ’AnoXXwvo:  schrei- 
ben, was  absolut  unnötig  ist. 

Schol.  Av.  1682  schreibt  8.  xdXXiazov  für  pdXajra,  was  ich  durch- 
aus für  überflüssig  halte,  da  pdXana  einen  ganz  erträglichen  Sinn  giebt. 

Schol.  Av.  1705  liest  S.  in  dem  Didymus-Scbolion:  outo:  ok  für 
outuj:  Sk  und  bezieht  das  outo:  auf  Aristophaues. 

Schol.  Equ.  979  schreibt  S.  in  dem  mit  yAXXiu:  beginnenden  Scho- 
lion:  onou  (noXXai  Stxat)  iStxdCovro,  inei  exe't  ol  ipnoput  xrd. 

Die  zu  Schol.  Thesmoph.  162  vorgeschlagene  Änderung  hat  be- 
reits Dindorf  vorgenommen  und  Dübner  in  den  Text  aufgenommen. 

Im  dritten  Kapitel  seiner  Abhandlung  sucht  S-  darzuthun,  dafs 
der  Eedacteur  unserer  Scholien  ganz  besonders  zwei  Gewährsmänner 
benützte,  den  Didymos  (welches  Werk  also?)  und  Symmachos,  und  zwar 
hat  er  beide  direkt  ausgeschrieben,  nicht  hat  er  etwa  des  Didymos 
Commentar  durch  des  Symmachos  Vermittelung  herangezogen.  Das  hat 
freilich  schon  Dindorf  gegenüber  0.  Schneider  behauptet,  welcher  in 
seiner  Schrift  de  veterum  in  Aristophanem  scholiorum  fontibus  Stral- 
sund 1838  S.  61  angenommen  hatte,  Didymos  sei  dem  Redacteur  unserer 
8cho)ien  nur  durch  Symmachos  bekannt,  dessen  (höchstens  150  Jahre 
nach  Didymos  geschriebener)  Commentar  Schneider  für  die  einzige  Quelle 
unserer  heutigen  Scholiensammlung  (abgesehen  von  den  additamenta 
Byzantinorum)  hält.  Allerdings  nimmt  unser  Verfasser  auch  ein  Ver- 
hältnis des  Symmachos  zu  Didymos  an:  Symmachos  hat  überall  den 
Didymos  ausgeschrieben.  Das  sucht  er  aus  dem  Gleichlaute  der  Er- 
klärungen beider  wie  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Didymos  (ptjnoTe  — 
»also«)  zu  erweisen.  Wenn  wir  dem  Resultate  des  Verfassers  von  der 

t 

Benützung  des  Didymos  durch  Symmachos,  das  allerdings  nicht  neu  ist, 
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beistimm en,  so  können  wir  unmöglich  jenes  fiynore  als  sicheres  Krite- 
rium für  die  Herstammung  eines  Scholions  von  Didymos  gelten  lassen. 
Mit  Hülfe  dieses  Abhängigkcits- Verhältnisses  korrigiert  daun  Verfasser 
einige  Stellen  unserer  Scholien.  So  streicht  er  zu  Av.  1001  am  Ende 
des  Didymos-Scholions  den  Namen  üppa^og , bezieht  das  jwjoi  auf  Di- 
dymos und  setzt  lüppa-^og  in  den  Anfang  des  andern  Scholion  ein,  so 
dafs  dieser  also  lautet:  ■ ujgr.sp  <pTta\  ^Oppa^og)  xtö.  Aufser- 

dem  sucht  Verfasser  das  Verhältnis  beider  durch  Beispiele  noch  recht 
anschaulich  zu  machen.  Höchst  unklar,  wenigstens  für  mich,  ist  seine 
Bemerkung  zu  Schol.  Av.  1379.  In  diesem  Scholion  ist  offenbar  die 
Ordnung  der  einzelnen  Teile  nicht  korrekt. 

Durchaus  hinfällig  ist  der  am  Schlüsse  der  Schrift  gezogene  Schlüte, 
da  die  Prämissen  falsch  und  das  Material  ungenügend  ist.  Nett  dagegen 
sind  S.  43  ff  gegebenen  Andeutungen,  die  der  Verfasser  nur  hätte  durch- 
führen sollen.  Es  ist  das  überhaupt  ein  Mangel  seiner  Schrift:  kein 
Punkt  ist  mit  Konsequenz  durchgeführt;  er  giebt  nur  aphoristische  Be- 
merkungen. Allein  die  gebotenen  Proben  lassen  uns  doch  Gutes  hoffen. 
Zu  unseren  Wünschen  gehört  vor  Allem  eine  neue  Ausgabe  der  Scho- 
lien zu  Aristophanes,  auf  Grund  neuer  Kollationen  und  mit  Benützung 
sämtlicher  einschlagenden  Hilfsmittel.  Denn  die  Scholien  zu  Aristophanes 
sind  nächst  den  Homerscholieu  unstreitig  die  besten.  Der  Verfasser  hat 
entschieden  den  Beruf  dazu  sich  dieser  Mühe  zu  unterziehen.  So  hoffen 
wir  ihm  denn  noch  auf  diesem  Gebiete  zu  begegnen:  alsdann  aber  kor- 
rigiere er  sorgfältiger  die  Druckbogen;  denn  im  vorliegenden  Schrift- 
chen  ist  ihre  Zahl  ungebührlich  grofs. 

2.  Jos.  Augsberger:  Die  Aristophanosscholien  und  der  Codex 
Venetus  A [Aus  den  Sitzungs-  Berichten  der  philosophisch -philologi- 
schen Klasse  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  vom 
Jahre  1877  I.  Bd.  3.  Heft.],  München  1877. 

Verfasser,  welcher  eine  kritische  Ausgabe  der  Frösche  nebst  den 
Scholien  dazu  vorbereitet,  erklärt  die  bisherigen  Ausgaben  der  Scholien 
für  durchaus  ungenügend  und  beweist  sein  Urteil  durch  die  Nachkolla- 
tion eines  Teiles  der  Scholien  aus  dem  Codex  Venetus  A (Marcianus 
474),  welcher  auch  nach  Augsbergers  Meinung  für  die  Scholien  in  erster 
Linie  von  Wichtigkeit  ist.  Es  ist  das  eine  Pergamenthandschrift  des 
XII.  Jahrhunderts  in  Grofsquart  und  enthält  auf  172  folio  den  Text  und 
die  Scholien  zu  sieben  Aristophanischen  Komödien:  fttoÖTog,  Nspiiat, 
Bä-pa^ot , '[rmetg,  yOpvSsg,  Elpr,vrh  Iff/xsg. 

Der  Codex  ist  von  zwei  gleichzeitigen  Händen  geschrieben,  von 
welchen  die  eine  bis  Bdrpa^ut  1008,  (fol.  1—61 r)  die  andere  bis  fol.  172 
reicht.  Die  Scholien  sind  von  derselben  Hand  wie  die  Worte  des  Dich- 
ters geschrieben.  Die  zweite  Hand  ist  deutlicher  und  leserlicher,  sie 
setzt  die  Scholien  genau  auf  die  Seite,  auf  welcher  der  zu  erklärende 


Digitized  by  Google 


Scholien 


169 


Vers  steht,  und  bedient  sich  aufserdem  mannigfacher  Verweisungszeichen; 
sie  erleichtert  somit  die  Auffindung  des  zu  einem  Verse  gehörigen 
Scholions.  Die  erste  Haud  dagegen  scheiiit  zuerst  eine  ganze  Komödie 
und  dann  erst  nachträglich  die  dazu  gehörigen  Scholien  geschrieben  zu 
haben.  So  kommt  es,  dafs  manchmal  ein  Scholion  durch  mehrere  Sei- 
ten von  dem  zugehörigen  Verse  getrennt  steht.  Auch  sie  kennt  Bezie- 
hungszeicheu  und  zwar  durch  Buchstaben  wie  o,  oa , oß  u.  s.  w. 

Verfasser  giebt  dann  für  einen  Teil  der  'Imteii  ein  sehr  klares 
und  genaues  Bild  der  Handschrift.  Aus  diesem  Bild  will  ich  hier  nur 
die  Zöge  berausbeben,  welche  f&r  die  eigentlichen  Scholien  wichtig  sind. 
In  dem  von  zweiter  Hand  geschriebenen  Teile  des  Codex,  wozu  die  RiU 
ter  gehören,  beginnen  die  Randscholien  auf  dem  oberen  Räude,  laufen 
auf  einem  der  beiden  Seitenränder  eine  Strecke  weit  herunter,  gehen 
dann  auf  den  anderen  Seitenrand  über  und  nehmen  schließlich  den 
unter  dem  Texte  befindlichen  Raum  ein.  Auf  einer  Seite  stehen  nicht 
mehr  Verse  als  Scholien  dazu  gehören.  Von  diesen  Randscbolien  sind 
die  Interlinearscholien  und  die  wo  es  möglich  ist  meist  über  ein  Wort 
geschriebenen  Erklärungen  zu  scheiden.  Für  die  Randscholien  weist 
Augsberger  in  den  ersten  196  Versen  der  'litnett  etwa  25  Fälle  auf,  wo 
Dindorf  und  Dübner  unrichtige  Angaben  bieten;  beide  Ausgaben  haben 
aufserdem  fünf  Interlinearscholien,  resp.  Interpretationen  nicht,  welche 
A enthält.  Wenn  auch  diese  fünf  Glossen  nicht  wesentliches  enthalten, 
so  dürfen  sie  doch  in  einer  kritischen  Ausgabe  nicht  fehlen.  Ja,  Dübner 
hat  sogar  öfter  die  Angaben  Diudorfs  unbeachtet  gelassen,  so  dafs  seine 
Ausgabe  schlechter  ist  als  die  Dindorfs.  Somit  besitzen  wir  in  beiden 
Ausgaben  kein  zuverlässiges  Hilfsmittel  zu  wichtigen  Untersuchungen  und 
ist  eine  solche  dringend  geboten. 

3-  Aemilius  Doberentz:  De  scholiis  in  Thucydidem  quaestiones 
novae.  Progr.  Magdeburg.  1881.  16  S.  4. 

Die  vollständige  Wertlosigkeit  dieses  kläglichen  Elaborates  habe 
ich  zur  Genüge  in  der  Philol.  Rundschau  1882  No.  45  S.  1412  f.  ge- 
kennzeichnet. 

4.  E.  Schwabe:  Quaestiones  de  scholiorum  Thucydideorum  fonti- 
bus  (Leipziger  Studien  IV  67  — 150). 

Mit  Recht  meint  Schwabe,  dafs  auch  nach  den  Arbeiten  von  Gos- 
lings  (Observationes  in  Thucydidis  scholia,  Leyden  1874)  und  Doberentz 
(De  scholiis  Thucydideis  commentatio,  Halle  1875)  eine  neue  Untersu- 
chung über  die  Quellen  zu  den  Scholien  des  Thucydides  notwendig  sei. 
Seine  Arbeit  zerfällt  in  drei  Kapitel: 

I.  »De  commentatoribus,  qui  in  scholiis  laudantur».  Über  den 
dreimal  genannten  Antyilos  und  die  Beschaffenheit  seines  Kommentars 
wissen  wir  so  gut  wie  gar  nichts;  ihn  nach  Doberentz  mit  Didymus  zu 
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identificiercn,  liegt  kein  vernünftiger  Grund  vor.  Ebenso  wonig  ist  uns 
der  zweimal  erwähnte  Asclepiades  und  sein  Werk  bekannt;  schwerlich 
war  es  der  berühmte  Asclepiades  Myrleanus  (vergl.  Lehrs  Anall.  gramm. 
S.  444).  Im  Scholion  I 56  ist  statt  Axouai'Xan;  nicht  'AaxhjtudSijt  zu 
ändern.  Noch  dunkler  bleibt  uns  der  I 53  citierte  Phoibammou.  Einem 
Heidelberger  und  einem  Baseler  Codex  sind  eigentümlich  Scholien  des 
Tzetzes  in  politischen  Versen,  von  welchen  Hart  und  Giske  in  ihren 
Arbeiten  über  Tzetzes  nichts  wissen.  Diesem  gehören  auch  die  Verse  zu 
VI  4,  die  S.  treffend  herstellt. 

II.  De  ceteris  in  Thucydidis  libros  commentariis.  Dafs  Didymos 
Chalkenteros  einen  Kommentar  zu  Thucydides  geschrieben  habe,  ist 
nicht  zu  erweisen;  wohl  aber  sind  nach  dem  Zeugnis  des  Hesychius 
Milesius  in  die  Zahl  der  Erklärer  zu  rechnen  der  Rhetor  Numenios, 
Julius  Vestiuus,  Tiberius  sophista,  Claudius  Didymus  (der  bekanntlich 
vom  Chalkenteros  verschieden  ist),  Euagoras  aus  Lindos,  Heron  und 
Porphyrios.  Alle  diese  lebten  zwischen  Hadrian  und  Aurelian. 

IU.  Ex  quibus  grammaticis  et  lexicographis  scholia  Thucydidea 
derivata  sint.  An  drei  Stellen  wird  Herodian  erwähnt:  II  19;  II  99  und 
VIII  44.  Die  erste  und  dritte  Bemerkung  flofs  nicht  direkt  aus  Hero- 
dian, sondern  durch  die  Vermittelung  des  Choeroboscus ; die  zweite 
Stelle  aber  soll  nach  S.  der  Scholiust  aus  Herodian  selbst  entnommen 
haben.  Übrigens  ist  mir  die  Bemerkung  Schwabes  über  diese  Stelle  un- 
verständlich. Sie  heilst  bei  Leutz  I 25,  9:  zd  8k  'HSwve;  p^raninkaurrae 
ix  roö  'HowvoL  kiyovzat  <5 e xa't  'HSwvar,  II  729  aber  sind  nur  die  letz- 
ten vier  Worte  weggelassen.  Aufserdera  führt  S.  noch  den  Schol.  I 4 
aulgestellten  Unterschied  zwischen  kjjaztxov  und  J jjtnptxov  auf  Hero- 
dian zurück,  aber  mit  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Wohl  aber  ist  I 30 
die  Bemerkung  über  -punaiov  nnd  -ponatov  aus  Herodian  herzuleiten. 
Choeroboscus  ist  nur  zu  VIII  44  erwähnt.  S.  aber  will  namentlich  auch 
die  metrischen  Scholien  des  Tzetzes  auf  diese  Quelle  zurttckführen,  ohne 
freilich  dafür  vollgültigen  Beweis  zu  bringen.  Sonderbar  klingt  die  Be- 
merkung S.  89:  »quia  Cboerobosci  editiones  aptis  indicibus  prorsus  ca- 
rent,  alios  locos  nullos  invenire  potui« ; noch  seltsamer  die  Bemerkung 
über  Eustathius  S.  128.  Auch  das  synonymische  Lexikon  des  Ammonius 
(das  aber  nicht  im  dritten  Jahrhundert  nach  Christo  verfafst  ist)  ist  hier 
und  da  benützt.  S.  führt  nur  ein  Beispiel  an , obwohl  er  leicht  noch 
andere  hätte  finden  können,  so  Schol.  I 6 extr.  mit  Ammon.  S.  4 Valck. 
(s.  Appendix  II).  Auch  der  Anfang  zu  VII  48  wird  daraus  geflossen 
sein:  s.  Classens  unkritische  Bemerkungen  S.  162.  Drei  Stellen  in  den 
Scholien  teilt  S.  dem  Lexikon  des  Atticisten  Moeris  zu.  Aber  nicht 
erst  die  späteren  Atticisten,  schon  kein  geringerer  als  Aristopbanes  von 
Byzanz  wandte  dem  Texte  des  Thucydides  seine  Aufmerksamkeit  zu. 
Das  folgert  S.  aus,  Eustathius  zu  Hom.  E 266  S.  546,  27  (=  Schol.  L zu 
d.  St.)  über  die  Bedeutung  von  dpdvsadat,  von  der  bei  Schol.  Thucyd. 
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I 42  ein  Exerpt  stehen  soll:  dpöveaBat  dvxi  roij  d/is/ßcaßat  (denn  so 
heilst  die  Stelle  bei  Haase  und  auch  bei  Osann  S-  236).  Über  die  von 
Schwabe  sehr  schlecht  ausgeschriebene  Stelle  des  Eustathius  war  zu  ver- 
gleichen: Nauck  fr.  61,  Fresenius  De  Xdßeatv  Aristophanearum  et  Sueto- 
nianarum  exerptis  Byzantinis  S.  21  23  und  L Cohn  De  Aristophane 

Byzantio  et  Suetonio  Tranquillo  Eustathi  auctoribus  S.  289.  Dadurch 
fallen  alle  falschen  Schlüsse  Schwabes  von  selbst.  Richtig  aber  urteilt 
S.  Ober  Eustath.  1641,  6 = Athen.  I 23  B. 

Zwei  Stellen  haben  unsere  Scholien  mit  dem  Wörterbuch  des  He- 
sychius  gemein. 

Suidas  hat  einen  dem  Codex  Casselanus  nahestehenden  Scholien- 
Codex  benützt  und  daraus  manche  Bemerkung  in  sein  Lexikon  aufge- 
nommen. Aber  er  hat  zugleich  auch  alte  Lexika  ausgeschrieben,  welche 
den  Text  des  Thucydides  gelegentlich  zur  Erläuterung  des  attischen 
Sprachgebrauchs  herangezogen.  Dieselben  Lexika  waron  auch  für  die 
Scholiasten  zu  Thucydides  eine  Quelle.  Nur  schrieben  letztere  diesel- 
ben anders  aus  als  Suidas;  daher  die  häufig  verschiedene  Fassung. 

Eine  Hauptquelle  für  die  Scholien  waren  nach  S.  die  Lexika  der 
beiden  Attiöisten  Aelius  Dionysius  und  Pausanias,  deren  Benützung  S. 
aus  den  bei  Eustathius  aufbewahrten  Fragmenten  nachweist.  Stimmt 
aber  das  Lexikon  des  Photius  mit  unseren  Scholien  überein,  so  sind  als 
beiden  gemeinsame  Quelle  wiederum  die  Werke  der  beiden  Lexikogra- 
phen anzusehen.  Den  Beweis  hierfür  halte  ich  nicht  gelungen.  Dies« 
Jagd  nach  den  Atticisten  ist  mir  überhaupt  unverständlich.  Ich  will  hier 
nicht  über  Einzelheiten  mit  S.  rechten.  Zu  tadeln  ist  auch  hier  sein 
flüchtiges  Ausschreiben  der  Quellen.  BAG.  287,  14  ist  nicht  = Harp. 
224,  13-  Unverständlich  blieben  mir  auch  die  Bemerkungen  über  die 
Glosse  bei  Photius  und  Suidas  oaov  oux  dr.oTtxiXe.aTo.  Schol.  Thucyd. 
I 140  ist  TtpoßdXXwv  nicht  zu  beanstanden. 

Das  Gleiche  wie  von  Photius  gilt  nach  S.  auch  von  Suidas,  der 
dieselben  Quellen  wie  Photius,  nicht  etwa  den  Patriarchen  selbst  benützt 
haben  soll. 

Denselben  Grund,  die  gemeinsame  Benützung  der  Atticisten,  hat 
nach  S.  die  Übereinstimmung  unserer  Scholien  mit  dem  Lexikon  des 
Hesychius,  sowie  mit  dem  des  üarpokratiou  (hier  ist  es  Pamphilus).  So 
wittert  S.  überall  Atticisten,  selbst  bei  Ammonius,  obwohl  z.  B.  bei  der 
Glosse  xetdSai  gewifs  nicht  daran  zu  denken  ist. 

Den  Schlufs  der  fleifsigen  Arbeit  bilden  zwei  appendices,  deren 
eine  die  in  den  Scholien  zu  Tage  tretenden  Zusätze  aus  späterer  Zeit 
zusammengestellt  und  die  Entstehung  der  heutigen  Scholiensammlung 
in  die  Zeit  nach  Justinian  setzt,  die  andere  ein  Verzeichnis  der  Glossen 
bildet,  die  Suidas  aus  seinem  Codex  in  sein  Lexikon  aufgenommen  hat. 
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5.  Theodor  Freyer:  Quaestiones  de  scboiiorum  Aeschineorum 
footibus.  Cum  epimetro:  »De  Aelii  Dionysii  et  Pausaaiae  atticista- 
rum  formulis  ot  naXatof,  r.a/>ä  toT(  mXatoit,  xazä  r ob;  xaXaiobc  (Leip- 
ziger Studien  V 239—392).  diss.  inaug.  Lips.  8. 

Diese  Schrift  verfolgt  eine  ähnliche  Tendenz  wie  die  von  Schwabe. 
Wie  jener  hauptsächlich  darauf  ausging,  in  den  Scholien  zu  Thucydides 
Trümmer  von  der  Weisheit  der  Atticisten  nacbzuweisen,  so  bemüht  sich 
Freyer  dasselbe  für  die  Scholien  zu  Aeschines  zu  eruieren.  So  führt  er 
das  grofse  Scbolion  zu  Aeschin.  II  31  S.  289f.  Schultz  ’Ewia  SSwv  auf 
die  Atticisten  zurück  und  zwar  deshalb,  weil  dieselbe  Sage,  nur  in  kür* 
zerer  Fassung,  in  dem  V.  Lexikon  Seguerianum  erzählt  wird,  dieser 
aber  größtenteils  auf  Pausanias  und  Aelius  Dionysius  zurückgeht  (cf. 
Freyer  S.  256  Anm.).  Diese  wiederum  schöpften  ihr  Wissen  über  diesen 
Punkt  vielleicht  aus  dem  12.  Buche  der  ’AtSi's  des  Androtion. 

Ähnlich  sucht  Freyer  zu  beweisen,  dafs  das  Scholion  zu  I 126  rcrßij  ij 
?po<p6{  xrX.  auf  des  Aristophanes  von  Byzanz  ttepi  avyyevcxüiv  zurückgeht; 
das  Mittelglied  war  nach  Freyer  Aelius  Dionysius:  vergl.  Cohn  a.  a.  0. 
S.  316  f.  Auf  Didymus  geht  nach  F.  zurück  Schol.  I 163  imoßeXtav; 
von  Didymus  entnahmen  es  die  Atticisten,  und  diesen  verdankt  das 
Scholion  des  Aeschines  seine  Weisheit:  vergl.  meine  Bemerkungen  im 
Jahresb.  1879  S.  128  f. 

Schol.  I 89  iv  miXet  ixxXryrw  wird  auf  Aelius  Dionysius  und  Pau- 
sanias  zurückgeführt,  die  hier  mit  ol  dmxurzai  citiert  sind  und  die* 
selbe  Materie  in  ihren  Lexica  behandelt  haben  müssen. 

Auf  Pausanias  allein  geht  zurück  Schol.  I 87  iwl  HaXXaSttp,  während 
Harpokration  eine  andere  Quelle  ausschreibt,  wie  dieser  Oberhaupt  nach 
Freyer  nicht  die  Atticisten,  sondern  eine  mit  jenen  gemeinsame  Quelle 
benützt  hat;  auch  Julius  Pollux  in  seinem  Lexikon  soll  nicht  die  Attici- 
sten, sondern  dieselbe  Quelle  wie  jene  herangezogen  haben , nämlich  die 
Atthidographen,  z.  B.  Klitodemus,  Phanodemus  und  Aristoteles  in  seiner 
’Athjvatwv  noXiTtta.  Ich  kann  nicht  finden,  dafs  Freyer  dieser  Beweis  ge- 
lungen ist.  Man  könnte  ja  sagen,  Harpokration  habe  z.  B.  s.  v.  dSrj- 
<pdyoc  7rmot  die  Atticisten  sorgfältiger  ausgeschrieben,  als  es  die  übrigen 
gethan  haben.  Dagegen  mufs  Harpokration  nach  der  Theorie  Freyers 
s.  v.  inaxpoxiXtjt  eine  andere  Quelle  als  die  Atticisten  Schol.  Aeschin. 
I 191  benützt  haben.  Wenn  das  Schol.  I 126  über  yeXoloe  und  yiXotoe 
auf  Dionysius  zurückgeführt  wird,  so  ist  es  merkwürdig,  dafs  Herodian 
nichts  davon  weifs,  vergl.  Lentz  zu  I 137,  16.  Ja,  Cramer  AO.  I 101, 
19  lehren  das  Gegenteil:  nponapo$ur6v<v{  pkv  Xeyerau  b yeXaiTonowc, 
npunepcamopevujg  St  b yiXio-og  ä£toc.  Damit  stimmt  Philoponus  8.  v. : 
IeXotos  b yeXu/Toxotbe,  ytXo'iog  Sk  b xarayeXiunoQ.  Hat  hier  ein  Gegen- 
satz zwischen  Grammatikern  und  Atticisten  bestanden?  Etwas  gewalt- 
sam ist  die  Herleitung  des  Scholion  II  40  naimxXjjpa  aus  Dionysius,  des 
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Schol-  II  99  dpfäi  aus  Pausanias,  des  Schol.  I 97  dpöpytva  aus  Pausa- 
uias,  des  Schol.  III  166  <poppoppa<pot>pe.Bo.  aus  Pausanias  uud  des  Schol. 
II  89  npoetvtae  xazaaxsua^opevot  aus  Dionysius.  Mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit dagegen  werden  alle  diejenigen  Bemerkungen  den  Atticisten  zu- 
geschrieben, welche  sich  auf  den  attischen  Dialekt  beziehen,  wiewohl 
auch  hier  eine  Sicherheit  nicht  zu  erzielen  ist.  Zugegeben  auch,  dafs 
Saidas  nicht  den  Photius  ausschrieb  (wie  Naber  in  seinen  Prolegomena 
zu  Photius  meinte),  sondern  beide  vieles  aus  einer  gemeinsamen  Quelle, 
den  Lexika  der  Atticisten  schöpften:  so  folgt  daraus  noch  lange  nicht, 
dafs,  wenn  der  Scholiast  zu  Aeschines,  Suidas,  Photius  und  meinetwegen 
auch  noch  andere  Lexika  in  irgend  einer  Glosse  ganz  übereinstimmen 
oder  wenigstens  ähnlich  sind,  sie  nnn  absolut  aus  den  Atticisten  ge- 
schöpft haben  müssen.  So  z.  B.  glaube  ich  nicht,  dafs  die  Anekdote, 
welche  zu  II  10  tepetae  ivisnvtov  erzählt  wird,  von  Heraclides  auf  Ti- 
maeus,  von  diesem  in  die  Lexika  der  Atticisten  und  von  diesen  aus  erst 
in  die  Scholien  zu  Aeschines  sowie  in  die  verschiedenen  Lexika  gekom- 
men sei.  Ebenso  kann  ich  mich  nur  schwer  entschliefsen  zu  glauben, 
dafs  die  Scholien  zu  II  40  über  Kipxtuif  und  III  160  über  Mapyt'zrje 
auf  die  Atticisten  zurückgehen.  Dieselbe  Unsicherheit  herrscht  in  den 
Schol.  I.  60  (tnjjti  Ixxhjata),  I 23  (xa&dfjatov),  III  187  (M^z/iwov),  III  162 
(ot  napdluot),  III  30  (zptzzöet),  I 79  (ztzpunrjpsvrß,  I 8 1 otxijottov),  II  11 
(zepazetao),  I 188  (r ate  2epoat'e),  I 84  (irrtokaßüvzte),  I 61  (unuysvstdZutv), 
I 65  ( xwpiots ) u.  s.  w.  Warum  solche  Bemerkungen  nicht  zum  Teil  we- 
nigstens aus  Didymus  selbst  fliefscn  konnten,  ist  schwer  einzusehen.  Ich 
würde  wenigstens  Bedenken  tragen  solche  und  ähnliche  Bemerkungen 
unter  die  Fragmente  der  Atticisten  aufzunehmen.  Endlich  weist  Freyer 
eine  Anzahl  Scholien,  die  mit  dem  Lexikon  des  Hesychius  beiläufig 
stimmen,  den  Atticisten  zu,  wie  I 87  (iSexaCe),  II  177  (dnoazokeue),  II  94 
(Itwpoata),  I 1 14  (Staifn^tcreot),  III  79  (otatpepövztoe),  II  126  (ev  Stape- 
p£.zprlpivTl  zfj  ijpipq),  I 43  (Jtovuatuiv),  II  78  (roö  BauCöpou),  I 125  (Hv- 
öoxc'dou  *Epprtt),  II  94  (dvzwpooia) . Aber  auch  hier  gelingt  es  Freyer 
nicht  durchweg  uns  zu  überzeugen:  so  wahrscheinlich  z.  B.  seine  Theorie 
bei  J tovvalutv  klingt,  so  wenig  hat  seine  Analyse  von  iv  itapsptzpjjpdvfl 
zf;  fjpdptp  für  sich;  wie  hier  Harpokration,  so  ist  II  94  Eustathius  kaum 
mit  dem  Scholion  zu  Aeschines  zu  vereinigen.  Mehr  Wahrscheinlichkeit 
hat  für  sich  die  Herleitung  von  Schol.  II  19  (ixpapzupca ; vergl.  Jahresb. 
1879  S.  132),  weniger  die  von  Schol.  III  27  (imßokde).  Schol.  I 4L 
(xiBaptpdoue  ? xtöapctrzae)  und  II  1 10  sucht  Freyer  hauptsächlich  ver- 
mittelst des  Ammonins  auf  die  Atticisten  zurückzuführen. 

Ein  Hauptmittel  für  die  Erkenntnis  der  Zugehörigkeit  einer  Be- 
obachtung zu  den  Atticisten  bilden  nach  Freyer  die  Formeln  ot  nakauot, 
r.apä  zote  nakatote,  xazä  zoi>c  7uxkatoue,  deren  sich  Aelius  Dionysius  und 
Eustathius  mit  Vorliebe  bedienten,  so  oft  sie  über  den  Dialekt,  den  Chn- 
rakter  und  die  staatlichen  wie  Privataltertümer  der  alten  Athener  han- 
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delten.  Sie  bezeichnten  damit  die  alten  Athener  überhaupt  oder  spe- 
ciell  die  Schriftsteller  der  klassischen  Periode.  Das  bedeutet  es  auch 
bei  Eustathius;  nur  legt  er  öfters  bracbylogisch  diesen  alten  Athenern 
oder  Attikern  selbst  das  in  den  Mund,  was  eigentlich  die  Atticisten 
über  sie  überliefert  hatten.  Niemals  aber  sind  mit  jenen  Bezeichnungen 
Aelius  Dionysius  und  Pausanias  selbst  gemeint,  wie  man  leicht  glauben 
könnte.  Freyer  verfolgt  nun  an  der  Hand  dieser  Formeln  die  überein- 
stimmend bei  Eustathius  und  Photius  überlieferten  Artikel  aus  den  Lexika 
der  Atticisten.  Ich  halte  dies  für  den  überzeugendsten  Teil  der  fleifsigen  Ar- 
beit Freyers.  Weiterhin  untersucht  Freyer  diesen  Gebrauch  auch  bei  Am- 
monius  {rxp\  Sta<p6pujv  ke~etuv)\  hier  freilich  gelingt  es  ihm  nicht,  so  über- 
all zu  überzeugen.  So  mufs  Ammon.  S.  38  und  Eustath.  1959,  58  ff. 
trotz  der  Formel  o\  nakatoi  nicht  notwendiger  Weise  aus  den  Atticisten 
stammen : vergl.  Scbol.  Dionys.  S.  725  = Sext.  Empir.  S.  609  Bekker  und 
viele  andere  Steilen.  Ist  jedoch  im  Allgemeinen  diese  Quellenanalyse 
richtig,  so  wfire  damit  ein  wichtiger  Fingerzeig  für  das  Alter  der  »far- 
rago  Ammonii«  gegeben;  denn  dann  hätte  Ammonius  die  Kenntnis  des 
Tryphon  repl  ’Arnx^t  npompdiai  nicht  aus  diesem  selbst,  sondern  nur 
aus  den  Citaten  bei  Aelius  Dionysius  und  Pausanias  geschöpft  Über- 
gegangen ist  dieser  Sprachgebrauch  auch  auf  Suidas,  den  Autor  des  V. 
und  VI.  Lexikons  bei  Bekker,  die  Scholiasten  zu  Aristophanes,  Demo- 
sthenes, Lucian  und  Plato,  aus  denen  Freyer  Beispiele  anführt. 

Wird  man  auch  bei  der  Arbeit  Freyers  (wie  bei  der  Schwabes) 
an  einen  boshaften  Ausspruch  von  H.  Diels  in  seinen  Doxographi  erin- 
nert, sind  also  auch  vielfach  Übertreibungen  mit  untergelaufen,  so  halte  ich 
trotzdem  Freyers  Dissertation  nicht  blos  für  eine  Heifsige,  sondern 
auch  für  eine  nach  Inhalt  uud  Methode  im  Ganzen  gelungene  Leistung. 

6.  Wilhelm  Schunck:  De  scholiorum  in  Demosthenis  orationes 

XVIII,  XIX,  XXI  fontibus  disputatio  critica.  Coburg  1879.  Progr. 

S.  1—16.  4. 

Nachdem  Verfasser  dieser  oberflächlichen  Arbeit  mit  nicht  immer 
glücklichem  Griffe,  aber  mit  stets  burschikosem  Tone  dasjenige  ausge- 
schieden hat,  1.  was  nach  seiner  Meinung  den  Byzantinern  gehört, 
2.  was  seinen  Ursprung  nicht  antiken  Quellen  verdankt,  sondern  aus  den 
Worten  des  Redners  selbst  entnommen  ist,  und  3.  was  Erfindung  der 
späteren  Scholiasten  ist,  geht  er  zur  eigentlichen  Aufgabe  über,  die  er 
sich  gestellt  hat,  nämlich  der  Eruierung  der  Quellen  derjenigen  Scho- 
lien, welche  eine  gröfsere  oder  geringere  Verwandtschaft  mit  den  ent- 
sprechenden Artikeln  der  uns  erhaltenen  Lexikographen  haben.  Da  ist 
uun  eine  Hauptquelle  für  die  Scholien  das  Lexikon  das  Harpokration, 
bezw.  seine  Epitome  gewesen.  Schunck  will  also  durchaus  nicht  die  Ansicht 
aufkommen  lassen,  als  ob  der  Scholiast  zu  Demosthenes  und  Harpokra- 
tion dieselbe  Quelle  ausgeschrieben  hätten,  z.  B.  die  Lexika  der  Atti- 
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eisten  Pansanias  und  Aelius  Dionysius;  so  etwas  deutet  er  höchstens 
bei  dem  Scho),  zu  269,  20  ypa/ipareut  leise  an.  Allenfalls  will  Schunck  zwi- 
schen Harpokration  und  den  Scholiasten  noch  ein  Xettxbv  ptjropixov  als 
Mittelglied  gelten  lassen.  An  eine  gemeinsame  Quelle  aber  läfst  sich 
denken  bei  S.  248,  13;  514,  6;  532,  19;  573,  9;  350,  18;  269,  20.  Oder 
nehmen  wir  das  Scholion  zu  558,  16  Uber  xu pßiov.  Hier  wie  Überhaupt 
hätte  Schunck  vor  allen  Dingen  auf  die  Xe£etf  peß'  iaroptibv  ix  rutv  A^po- 
aßivout  Xöywv  im  ersten  Jahrgang  des  AeXrtov  ’ EXXrpix^t  SXXrßoypaipla; 
aus  einem  Miscellaneencodex  der  Klosterbibliothek  vom  heil.  Joh.  Ev.  auf 
Patmos  berücksichtigen  sollen,  hier  speciell  S.  16,  10  ff  Ich  glaube 
nicht,  dafs  der  Scholiast  des  Demosthenes  hier  aus  Harpokration  ge- 
schöpft hat: 


Harpokration 
xupßtov  • JjjfiooßdvTje  iv  rät  xanx 
MetSlou.  elSöt  rt  ix7nbparoc  rb  xup- 
ßlov.  <pT)Oi  de  AlSupot  im'pyxet  abrb 
eivat  xal  arevbv  xai  rat  a^rjpart  na- 
popoiov  rät  nXot'tp,  8 xaXeirat  xupßtov 
0-  eupßrß. 


Schol.  Dem. 

xupßtov  Sk  etoot  xeoixeipa- 
Xataf  1)  ei  So;  ixr.atparo;  iniprjxe; 
xai  arevbv  xau  rat  ayrrjpart  napöpotov 
rät  r.Xoi'tp,  o xaXeirat , xupßtov  (1  xup- 
ßrj).  <p£putv  dk  rrjv  xprjotv  rij; 
Xelßpw;  ' HpwSiavb;  iv  rf/  xa- 
ßoXou  <prtot'  purä  xai  xupßla 
xai  tpiaXa;  (=  Dem.  XXI  158). 


Dafs  hier  das  Schol.  Dem.  nicht  aus  Harpokration  stammen  kann, 
gebt  schon  denk’  ich  aus  den  beiden  Zusätzen  am  Anfang  und  am 
Schlafs  hervor,  wenigstens  aus  dem  ersten;  denn  das  Citat  aus  Hero- 
dian  könnte  der  Scholiast  auch  als  selbständigen  Zusatz  nachgetragen 
haben.  Aus  Harpokration  nun  erhellt  die  mögliche  Urquelle  für  diese 
X£;i; : die  X££i;  xwptxrj  und  die  unopvljpara  eit  Aypooßivrp.  Aus  erste- 
rem  Buche  leitet  M.  Schmidt  Did.  S.  75  die  Bemerkung  des  Athenaeus 
XI  481*  f.  ab:  f^oi  Sk  AtSupo;  b ypappanxb;  im'pyxe;  eivat  rb  norrp 
ptov  xal  arevbv  <(xai)  rat  a^vjpart  na/tupotov  nXoitp  (8  [xaXeirat  xbpßij). 
Aus  dieser  Stelle  wie  aus  XI  496 f.  geht  zugleich  die  Quelle  für  Hero- 
dian  hervor.  BAG.  274,  28  stammt  jedenfalls  aus  derselben  Quelle, 
vielleicht  durch  eine  Mittelperson,  ebenso  Hesych.  s.  v.,  bei  welchem 
freilich  diese  Quelle  sehr  getrübt  erscheint.  E.  M.  545,  31  (wo  wie 
auch  BAG.  274,  28  xupßtov  herzustellen  ist)  ist  = BAG.  a.  a.  0.  Ich 
sagte  oben,  Didymus  sei  möglicher  Weise  die  Urquelle  für  diese  X£;t;. 
Denn  dafs  diese  auch  das  Lexikon  des  Pausanias  gewesen  sein  kann, 
erhellt  aus  Eustathius  584,  42:  etrrt  Sk  xai  xupßaTov  eiSS;  rt  mrnjplou, 
« »f  flauaavta;  £v  rtp  olxelw  tprjoi  Xe;ixa>  ....  rb  Sk  pijßkv  xupßaTov  r.o- 
rißiov  xu pßiov  Srepot  ypütfouat , Xiyovre;  xai  Sri  eotxe  xara  o%rtpa 
nXoitp  xaXvupivip  xüpßjj,  ££  ab  law;  xai  r.apuivopaarai.  Letztere  Worte 
gehören  (nach  der  ganzen  Art  des  Eustathius)  wie  die  ganze  Stelle 
doch  wohl  auch  dem  Lexikon  de«  Pansanias  an,  wenn  auch  oi  n aXatol 
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in  Z.  29  wohl  (wie  ans  S.  233,  40  ff.  erhellt)  nicht  dem  Atticisten  ge- 
hören. 

Zugleich  wird  aus  der  angezogenen  Stelle  des  Eustathins  klar,  was 
im  Schol.  Dem.  das  neptxEpaXatac  bedeutet.  Kurz,  Schunck  hätte  keines- 
falls dieses  Scholion  (ebenso  wenig  wie  viele  andere)  unter  die  Harpo- 
crationea  aufnehmen  dürfen.  Vielmehr  scheint  mir  (ich  schliefse  hier 
Suidas,  Pbotius  nnd  Hesychius  aus)  folgendes  stemma  wahrscheinlich: 


Didymus 


Ich  glaube  also,  der  Scholiast  hat  direkt  oder  indirekt  Hcrodians 
xadohxij  benützt.  Doch  stimmen  wir  darin  dem  Verfasser  bei,  dafs  hier 
keine  absolute  Sicherheit  zu  erzielen  ist  (freilich  widerspricht  er  sich 
selbst  S.  15). 

Eine  weitere  Quelle  für  unsern  Scholiasten  war  nach  Schunck  das 
Lexikon  des  Diogenianus,  wie  aus  einer  Vergleichung  mit  Hesychius  her- 
vorgehen soll.  Ein  Zwischenglied  zwischen  Diogenianus  (oder  Hesychius) 
und  unserem  Scholiasten  nimmt  Schnnck  nicht  an 

Endlich  bildeten  eine  Hauptfundstätte  für  unseren  Scholiasten  die 
ujtopvijpaza  des  Didymus  zu  unserm  Redner;  die  nach  dem  Katalog 
von  Schmidt  S-  12  jedenfalls  die  Rede  vom  Kranze  und  die  Midiana 
nmfafsten.  Einmal,  bei  Harpokration  73,  5 Bekker,  ist  der  Kommentar 
zu  XVIII  ausdrücklich  genannt:  AtSopoz  ö ypappaztxb;  ev  zw  ünofivy- 
fian  zoo  X6yoo.  Diesem  Kommentar  weist  Schunck  den  gröfsten  Teil  Scho- 
lienmasse zu,  ohne  auch  hier  einen  Vermittler  aufzustellen.  Dabei  kommt 
Schunck  oft  zu  recht  sonderbarem  Resultat.  Betrachten  wir  z.  B.  seine  Her- 
leitung des  Schol.  658,  16,  wo  dozpdßy  erklärt  wird.  Verschieden  hier- 
von ist  die  Exegese  des  Wortes  bei  Harpokration  und  (was  Schnnck  ent- 
gangen zu  sein  scheint,  die  damit  übereinstimmende  bei)  BAG.  454,  18 
bis  21.  Nun  soll  Harpokration  mit  den  Worten:  piyr.ozt  3k  xat  zt&v  bno- 
Zuytov,  l<p'  ob  ävbpwrtoi  byo'tvzm,  ubzwg  kxaXetzo  gegen  eine  von  der 
zuerst  aufgestellten  (dorpdfh)  y faiovot)  verschiedene  Auflassung  »käm 
pfen«,  und  diese  bekämpfte  Auffassung  stehe  Eustatb.  1625,  40.  Ich 
weifs  nicht,  mit  welchem  Worte  dieser  »Kampf«  angedeutet  sein  soll. 
Doch  nicht  etwa  mit  pr/xozs?  Was  steht  nun  aber  an  der  Stelle  des 
Eustathius?  dazpäßat  Si  tp^aiv  (nämlich  ö ypappaztxöz  'Aptazo<pdvi)z  kv 
zw  nep)  Avopaaiaz  f/Xtxtwv:  s.  L.  Cohn  S.  298—311)  nt  xaznpövnz  awpn- 
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TTtfoüvrzs  Tjjuovo!.  x(u  darpaßrtXärat  ol  aurot/i  kXauvovre:  (BAG.  456, 
12).  Gegen  was  also  sollte  Harpokration  kämpfen?  Wem  nun  aber  das 
Schol.  zu  Demosthenes  gehört,  weifs  ich  nicht.  Aber  dafs  es  dem  Didy- 
mus  gehöre,  ist  von  Scbunck  in  keiuer  Weise  bewiesen.  Eher  stimmt  mit 
unserm  Scholion  Eustathius  1410,20.  Nicht  unmöglich  wäre  es,  dasselbe 
von  den  Atticisten  herzuleiteu,1)  ähnlich  wie  die  Erzählung  von  der 
YAypauXi>:  438,  7.  Auch  die  Erklärung  von  uaiuv  ist  sicherlich  nicht 
direkt  von  Didymus  auf  die  Scholiasten  gekommen . wie  man  aus  einer 
Vergleichung  von  diesem  mit  Harpokration  s.  v.  ersieht.  579,  2 kann 
man  ebenso  gut  aus  den  Atticisten  wie  aus  Didymus  berleiten,  wie  auch 
424,  1 1 bnoxopiZeaOat  und  57o,  3 mipaXog.  Statt  der  indices  hätten  wir 
S.  14  f.  nähere  Ausführungen  gewünscht. 

7.  P.  Kohlmann:  De  scholiis  Theocriteis.  Neu-Stettin  1881. 

Progr.  S.  1—13. 

Verfasser  stellt  nach  der  Ausgabe  derScholia  in  Theocritum  aus  dem 
wertvollsten  Codex  Ambrosianus  222  von  Christoph  Ziegler  Tübingen 
1867  zuerst  diejenigen  Varianten  zusammen,  die,  ohne  für  die  Textkritik 
irgend  welchen  Wert  zu  besitzen,  nur  der  Thorheit  der  Scholiasten  ihren 
Ursprung  verdanken;  sodanu  bespricht  er  diejenigen  Lesarten,  welche 
entweder  die  richtige  Überlieferung  bieten  oder  doch  den  Weg  zur 
Emendation  zeigen.  Bei  beiden  Lesarten  nimmt  Kohlmann  Stellung  zu 
den  Vorschlägen  der  neueren  Kritik,  namentlich  zu  denen  von  Ahrens. 
Diese  Varianten  gehen  schon  in  die  Zeiten  eines  Nicander  und  Ascle- 
piades  Myrleanus  zurück.  Für  die  Scholien  selbst  ist  diese  Zusammen- 
stellung Kohlmanns  wertlos,  nur  dafs  er  das  Schul.  Ambros.  V 22  ent- 
sprechend also  umstellt:  oiaxpidtjijopat,  iw:  ob  bpoXoyjjoet:'  ypdpez/tt 
ditetnffi.  ij  iw:  dv  äxayopeuor,:  vtxrflet':.  Den  Wert  der  Abhandlung 
für  den  Text  des  Dichters  zu  beurteilen  kann  hier  nicht  meine  Auf- 
gabe sein. 

Damit  schliefse  ich  den  diesjährigen  Bericht.  Der  nächstjährige 
soll  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Lexikographie  und  Scholien 
bis  zum  Ende  des  Jahres  1886  besprechen. 


1 ) Dafs  gerade  diese  Stelle  der  Erklärung  vielfache  Anregung  gab,  zeigt 
Herodian.  n.  p X.  S.  920,  9 (Lentz  vergleicht  Arcad.  97,  4.  10;  cf.  Lob.  Orph.  1 132). 
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Jahresbericht  über  Homer 

von 

Dr.  Weck  in  Mot*,  Prof.  G.  Vogrinz  in  Brünn,  und  Rektor  Dr.  A.  Gemoll 

in  Striegau. 


III.  Jahresbericht  über  die  Homerischen 
Realien  für  das  Jahr  1884. 

Von 

Rektor  Dr.  A.  G e m o 1 1 

in  Striegau, 


E.  Buch  bolz,  Die  homerischen  Realien.  III.  l.  Die  homerische 
Götterlehre.  Leipzig  1884  VI  und  402  S.  8. 

Das  homerische  Realienbuch  von  E.  Buchholz  hat  in  seinen  ein- 
zelnen Teilen  schon  soviel  abfällige  Kritik  über  sich  ergehen  lassen 
müssen,  dafs  der  Leser  wohl  kaum  eine  zustimmeude  Anzeige  des  vor- 
liegenden Teils  erwarten  wird.  Gegen  denselben  mufs  vor  allen  Dingen 
der  Tadel  erhoben  werden,  dafs  der  Verfasser  eine  durchaus  unzu- 
reichende Littcraturkenntnis  hat.  Namentlich  fehlt  die  ganze  neuere 
Litteratur  der  letzten  17  Jahre.  Nägelsbachs  homerische  Theologie  in 
der  zweiten  und  Prellers  Mythologie  in  der  dritten  Auflage  bilden  den 
Grundstock  des  Buches.  Unter  diesen  Umständen  ist  für  Homerforscher 
auch  dieser  Band  kaum  zu  gebrauchen,  zumal  nicht  einmal  eine  voll- 
ständige Sammlung  der  einscbläglichen  Homer-Stellen  geboten  wird.  Dio 
Darstellung  leidet  an  ganz  übermäfsiger  Breite,  trotzdem  aber  ist  die 
Behandlung  nirgends  eine  gründliche.  An  schiefen  und  verkehrten  Ur- 
teilen ist  auch  hier  wieder  kein  Mangel.  Aus  £ 118  schlierst  Verfasser, 
dafs  die  Götter  »sich  gegenseitig  nicht  die  Augen  im  Kopf«  gönnen! 
Ferner:  »Die  Götter  sind  auf  Ehrenbezeugungen  erpicht,  sie  speien  Feuer 
und  Flamme,  wenn  sie  kein  Opfer  bekommen!«  So  versteht  Herr  Buch- 
holz seinen  Homer.  Ist  es  ihm  denn  nicht  beigcfallen,  dafs  die  Götter 
nicht  ehren  eben  Gottlosigkeit  und  sich  mit  ihnen  messen  ußptg  ist? 
Oder  hat  er  es  etwa  nur  hier  vergessen?  Merkwürdig  ist  auch  die 
Mitteilung,  dafs  die  Unsterblichkeit  der  homerischen  Götter  nicht  zu 
ihrem  innersten  Wesen  gehöre  (S.  45).  Darum  ist  es  mir  nicht  wunder- 
bar, dafs  die  Ansicht  des  Verfassers  über  die  Mut/m  ganz  verkehrt  ist. 
Allerdings  kann  ich  auch  Nägelsbachs  homerischer  Theologie  in  dritter 


Digitized  by  Google 


Realien. 


179 


Auflage  nicht  beistimmen  in  diesem  Punkte.  Für  mich  ist  Moira  zu 
allererst  das  Schicksalsloos  des  Einzelnen,  wie  aus  den  vielen 
Stellen  hervorgeht,  in  deneD  der  Dativ  ausdrücklich  hinzugesetzt  ist: 
u>{  yäp  uf  poTp’  itrrt  }"300  0 612  *472  3 561  $ 359  «707  t 416  u.  8.  w. 
Davon  hat  man  auszugehen,  wenn  man  die  Moira  richtig  erklären  will. 
Ich  kann  auch  nicht  finden,  dals  die  Weltregierung  der  homerischen 
Götter  eines  höheren  Prinzips  entbehrt,  wie  S.  62  zu  lesen  ist  Ich 
meine,  dafs  die  Götter  als  Vertreter  einer  sittlichen  Weltordnung  hoch 
genug  dastehen.  Sie  wandeln  unerkannt  über  die  Erde,  um  zu  sehen, 
ob  die  Menschen  recht  oder  unrecht  thun , wer  übel  thut,  kann  nicht 
zu  ihnen  beten  (p  119).  Dis  zu  einer  Theodicee  hat  man  es  im  home- 
rischen Zeitalter  allerdings  nicht  gebracht.  Der  Mensch  nimmt  gut 
und  übel  willig  hin  aus  der  Hand  der  Götter.  »So  wird  es  dem  Zeus 
wohl  gefallen«  u.  ä.  Wendungen  zeugen  dafür. 

Auch  die  Einteilung  der  Götterwelt  in  Götter  der  Himmels,  des 
Meeres,  der  Erde  resp.  der  Unterwelt  dürfte  nicht  homerisch  sein.  Aller- 
dings ist  die  Welt  eingeteilt  nach  0 187  ff.  unter  Zeus,  Poseidon  und 
Hades.  Aber  im  ganzen  und  grofsen  sind  alle  Götter  himmlische,  wie 
das  20.  Buch  der  Ilias  zur  Genüge  lehren  kann.  Fruchtbarer  wäre  es 
gewesen,  wenn  Verfasser  dargestellt  hätte,  wie  uus  Zeus  sehr  oft  als 
beug  xa r’  i^o^rjv  erscheint,  wie  Zeus  in  Verbindung  mit  anderen  Göttern 
als  das  allgemeine  göttliche  Prinzip  erscheint,  während  die  andern  mehr 
spezielle  Kräfte  vorstellen.  In  Zeus  hat  die  homerische  Götterwelt  und 
die  ganze  homerische  Theologie  ihren  einigenden  Mittelpunkt  Er  ist 
nicht  blos  der  Familienvater,  sondern  der  Gott  überhaupt. 

Eigentümlich  hat  mich  der  vierte  Abschnitt  des  Buches  berührt 
»Erotische  Verhältnisse  zwischen  Gottheiten  und  Menschen«.  Also  aus 
den  mannigfachen  Beziehungen  zwischen  Gott  und  Mensch  fand  Buchholz 
nichts  einer  genaueren  Betrachtung  würdig  als  diesen  Punkt.  Und  auch 
hier  finden  sich  wieder  ganz  falsche  Grundansebauungen.  Die  Kluft 
zwischen  den  Menschen  der  Vorzeit  und  denen  zu  Homers  Zeit  ist  durch- 
aus nicht  unausfüllbar.  Noch  viel  später  leiteten  sich  die  edlen  Ge- 
schlechter unm  ittelbar  von  den  homerischen  Heroen  ab.  Auch  bestreite 
ich,  dafs  dem  Sänger  seine  Zeitgenossen  als  »korrumpiert«,  als  »ent- 
artete Schwächlinge«  erschienen.  Die  Vergangenheit  erschien  allerdings 
in  einem  verklärten  Lichte,  auf  die  Gegenwart  aber  entfällt  kein  Tadel, 
wie  etwa  Theognis  ihn  hat  für  seine  Zeit. 

Dr.  Davies,  Symposiaca-  Homer  II.  I— VI.  Ilermathena  Nr.  IX. 

Dublin  London  1883  S.  426—445. 

Nach  einer  liebenswürdigen  Eingangsplauderei,  in  welcher  der 
Gedanke  bervortritt,  dafs  die  Beschäftigung  des  Altertums  mit  Homer 
eine  sehr  eingehende  war,  beginnt  Verfasser  seine  Bemerkungen  über 
Ilias  Buch  I VI,  woraus  ich  für  unsere  Zwecke  folgendes  hervorhebe. 

12* 
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B 6 o5/iof  ^Ovecpoi]  heilst  »ganz  und  ungeteilt«.  Ich  finde  in 
dieser  Auffassung  keinen  rechten  Sinn. 

/ 40  äyovoe  »ohne  Kinder«.  Die  Analogien,  welche  Verfasser 
vorbringt , sind  nicht  zutreffend.  »0  dafs  du  kinderlos  wärest«  könnte 
Hektor  von  Paris  nur  sagen,  falls  er  wirklich  Kinder  hätte. 

/’ 176  rrjXüyezof  wird  erklärt:  spät  nach  der  Eheschliefsung  ge- 
boren, so  dafs  Furcht  vorhanden  ist,  dafs  ein  Spröfsiing  oder  wenigstens 
ein  männlicher  Spröfsiing  nicht  mehr  kommen  werde.  In  bezug  auf  die 
Etymologie  ist  Verfasser  nicht  sicher,  ob  der  erste  Bestandteil  von 
&7}Xuf  oder  von  ri)Xe  kommt.  Hobsch  sind  die  Parallelstellen.  Vergl. 
Aen.  8,  681.  6,  764. 

J 191  liest  Verfasser  Tiaüorj  ae  statt  n auajjotv.  Unnötig. 

371  noXipoio  y£<pupat  ist  der  Zwischenraum  zwischen  beiden  Heeren. 
Wie  erklärt  sich  denn  der  Plural? 

440  äfiozov  euphonische  Inversion  von  azopov  ununterbrochen! 

E 89  wird  ie.pyp.ivai  (yi<pupat)  erklärt  »zur  Hemmung  aufgefQbrt«. 
Von  Aristarchs  Lesart  ieppivai  fehlt  jede  Erwähnung. 

£311  conj.  dnoXwzo  = änwXezo  mit  überspringender  Quantität. 
Verfasser  erwähnt  dxrjxepevos  u.  a. 

E 317  Verfasser  erinnert  an  Asmodi  im  hinkenden  Teufel,  der  in 
einer  Glasphiole  eingeschlossen  war. 

E 576.  In  bezug  auf  den  Widerspruch  dieser  Stelle  mit  N 656 
wird  die  bekannte  Stelle  des  Macrobius  T 15,  die  Widersprüche  Vergiia 
betreffend,  erwähnt.  Verfasser  fügt  hinzu  Aen.  1 120  das  Schiff  des 
Achates,  und  I 175. 

Z 252  ist  ihm  Interpolation,  eingeschoben,  um  den  Aufenthalt  He- 
kabes  aufser  dem  Hause  zu  erklären. 

Z 396  will  Verfasser  lesen  'Heziatvos,  evace  o änö  xzX.  Nach  ihm 
hätte  auch  der  Dichter  von  V 86  ’Heztwvoc  vor  sich  gehabt  (?).  Die 
Sache  liegt  so,  dafs  'Heztatvot  zu  ändern  wegen  a 23  gar  kein  Grund  ist. 

Z,  488  wird  T.e<fuypivof  erklärt  »los  von«.  Immerhin  sollte  dann 
potpat  stehen. 

Dr.  Davies,  Symposiaca  II  (Homer,  II.  VII  — XII).  Hermathena 
1884.  X.  S.  28. 

« 

Nach  II.  IX  440  ist  Achilleus  noch  sehr  jung  zu  denken.  Auch 
Hannibal  war  erst  30  Jahre  als  er  am  Trasimenus  schlug,  Scipio  bei 
Zama  32,  Alexander  bei  Arbela  25,  Pompejus  triumphierte  mit  25  Jah- 
ren, Napoleon  ward  erster  Konsul  mit  30,  Wellington  machte  sich  in 
gleichem  Alter  berühmt.  — Anderswo  ist  Achill  älter  gedacht,  der  Vater 
des  Neoptolemos. 

IX  504  steht  äXiyiu  ohne  Negation,  desgl.  Od.6,228,  aber  die  letztere 
Stelle  ist  unecht,  die  Wunderschiffe  der  Phäaken  brauchen  keine  Einrich- 
tungen wie  die  dort  geschilderten  und  IX  504  ist  zu  lesen  XaXayoötri  (!). 
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In  X finden  sich,  abgesehen  von  der  schlechten  Darstellung,  Sin- 
gularitäten sachlicher  Art:  das  Reiten  (XV  679  Od.  V 371  sind  von 
Kunstreitern  zu  nehmen),  der  oaupwrid )p,  die  Errichtung  der  Trophäen, 
xartwrof  und  X6<foi  s.  v.  a.  Schulter. 

ib.  34  ist  statt  uBrjpevov  vielleicht  rtBe/t/uvov  ? auszusprecheu 
und  200  sollte  Kerreuirwv  stehen.  211  sollte  raü  r’  et  stehen  mit  Nach- 
satz peya  xev  xkeo;  ebj  [nein].  246  sollte  es  beifsen  roürou  eartupi- 
voto  statt  rourou  y'  (unnötig).  223  macht  einen  ähnlichen  Eindruck  auf 
uns  als  das  Englisch  eines  Negers  [!].  Man  sieht  aber,  was  der  Ver- 
fasser sagen  will.  375  ßapßatvw  ist  stocken,  nicht  stottern,  wie  Bion 
4,  7 zeigt  (?).  394  doijv  otä  vuxra  peXatva*  ist  ihm  nicht  anstöfsig. 

Homer  mufs,  so  wird  bei  Gelegenheit  der  Echinaden  bemerkt,  viel 
gereist  sein.  Die  Reisen  des  Menelaus  und  Odysseus  hat  er  selbst  ge- 
macht. Aus  Ägypten  stammt  seine  Hera  ßownt,  seine  Athena  yXauxüi- 
nt(.  Auch  die  schnelle  d.  i.  »scharfe«  Nacht  ist  ägyptischen  Ursprungs, 
aber  die  Griechen  begnügten  sich  wohl  mit  der  Bedeutung  »schnell 
vorübergehend«  [grundloses  Gerede].  Die  Echinaden  beifsen  Boai 
wegen  ihres  (vertikalen?)  spitzen  Aussehens. 

Das  Reiten  des  Diomedes  und  Odysseus  in  K ist  sicher.  Ob  sie 
aber  neptßdßijv  oder  xarä  r.Xeupdv  ritten,  ist  fraglich,  xard  r.Xeupdv 
reitet  bei  Ach.  Tat.  1,  1 Europa,  neptßaStjv  Venus  Marina  in  einem  herku- 
laniscben  Frescogemälde. 

XI  85  liest  Verfasser  rütppa  pdX'  dpporepwv  ß£Xe'  dnrero,  aber 
so  natürlich  auch  VIII  67,  XV  319  XVI  778,  und  XVII  631  ßeXea  nre- 
rat  [unglaublich],  hier  ist  die  Bedeutung  ar.ru pat  ganz  sicher. 

XI  100  ist  eine  Parodie  und  zu  streichen,  da  naptpaivm  nur  tran- 
sitiven Sinn  haben  kann  und  % nwv  nur  das  wirkliche  Hemde  nicht  das 
Panzerhemde  bezeichnet.  |Doch  S.  /'359  //  253  u.  a.  St.] 

Ein  starkes  Stück  ist  es,  wenn  es  von  XI  147  heilst: 
Hippolochos  (statt  Agamemnon)  habe  Haupt  und  Hände  Peisan- 
ders  abgeschlagen! 

dveporpetpki  XI  256  XV  625,  im  letzteren  Falle  winderzeu- 
gend [?]. 

aix’  dndXe&pov  XI  354  wird  verändert  in  <Lxa  neXeBpov  [unpoetisch 
= 33  yards]. 

Zu  dem  Eselgleichnis  XI  558  bringt  Verfasser  Shakespeare  Love’s 
labonr's  lost  IV  3:  Love’s  feeling  is  more  soft  and  sensible  Than  are 
the  tender  horns  of  coekled  snails. 

XU  153  konjiziert  Verfasser  Xdotatv  oder,  wenn  das  nicht  ginge, 
Xdeaatv.  213  ist  Sijptp  iv  ßvra  oder  ivvvra  oder  auch  Bd/ppi  iv’ 

ßvra  zu  lesen  [alles  mögliche!  Doch  giebt  das  überlieferte  einen  guten 
Sinn,  die  Konjektur  Unsinn]. 

XI  225  liest  Verfasser  abroxdXeuBot  nicht  übel,  aber  unnötig. 
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A.  Emerson,  De  Hercule  Homerico.  D.  I.  Monachcnsis  1881. 
42  S.  8. 

Die  Arbeit  befriedigt  weder  in  der  Methode  noch  in  den  Ergeb- 
nissen. In  Kapitel  1 werden  die  homerischen  Stellen  Uber  Herakles  ge- 
sammelt. Dieselben  sind  nach  dem  Verfasser  alle  zu  ein  und  derselben 
Zeit,  wenn  auch  nicht  von  ein  und  demselben  Verfasser  geschaffen,  eine 
Behauptung,  für  die  jeder  Beweis  fehlt,  ln  Kapitel  2 werden  die  Lieder 
aufgezählt,  welche  Homer  nennt,  und  daraus  gefolgert,  dafs  auch  He- 
rakles aus  einer  solchen  Quelle  stamme.  In  Kapitel  3 und  4 folgt  die 
Ausführung  im  Einzelnen.  Verfasser  kombiniert  schliefslich  ein  ganzes 
Epos.  Und  das  ist  eben  dos  Neue  an  der  Dissertation.  Aber  wie  un- 
sicher hier  alles  ist,  mag  mau  aus  folgendem  ersehen.  Nach  dem  Ver- 
fasser müssen  Apaollon  und  Poseidon  die  Mauer  in  Troja  bauen,  weil 
sie  gegen  Zeus  uubotmäfsig  gewesen  sind.  Das  ist  reine  Hypothese. 
Verfasser  benutzt  allerdings  eine  zenodotische  Lesart  A 400  für  seinen 
Zweck,  die  aber  wieder  mit  Laomedon  nichts  zu  schaffen  hat.  Ebenso 
hätte  sich  Verfasser  wohl  auch  die  Frage  vorlegen  sollen,  ob  denn  alle 
die  Stellen,  welche  von  Herakles  handeln,  im  Zusammenhänge  der  Ilias 
ursprünglich  sind.  Kurz,  die  Arbeit  wird  noch  einmal  gemacht  werden 
müssen. 

M.  Gitt Iba uer,  Philologische  Streifzügo.  Freiburg  1884.  1.  Lie- 
ferung. 1.  Der  vtjäu/ioi  bei  Homer.  S.  1 — 30. 

Statt  von  der  Wortbedeutung  auszugehen,  beginnt  Verfasser  mit 
eiuer  Zusammenstellung  des  Gebrauches  von  " Imme  (persöul.)  uud  unm e, 
um  auf  Gruud  derselben  dem  Adj.  w joo/ioc  seine  Bedeutung  auzuweisen. 
Leider  operiert  Verfasser  wenig  glücklich.  Ich  wenigstens  halte  sein 
Bestreben,  den  persönlichen  Gebrauch  vou  "Tmue  weiter  auszudehuen, 
für  nicht  geglückt.  In  /x  371  giebt  dio  Schreibung  xoi/xrjaara  vqAsi 
"rnvt/j  ein  scheufslicbes  Bild.  In  Jttvou  düjfjov  eXio&a:  erklärt  Gittlbnuer 
urtvoti  als  Gen.  Subj.  von  ünvov  dunciv  h 15Ö  x 548  heilst  ihm 

schnarchen,  da  der  Schlafende  das  xw/ia  oder  den  Hypnos  aus  sich 
herausbläst!  E 286  soll  ndfjos  Jtdc  ilaos  tSdoffat  heifsen  Hypnos  wartete, 
um  zuvor  des  Zeus’  Augen  zu  schauen.  Das  sind  natürlich  lauter  Ver- 
kehrtheiten. Ebenso  wenig  pflichte  ich  dem  Verfasser  bei,  wenn  er 
behauptet,  dafs  vySu/ioi  nicht  angenehm  heifsen  kann  und  daher  mächtig 
bedeuten  mufs.  Schliefslich  ist  auch  die  Etymologie  = vtjSa 

/ioi,  total  verfehlt. 

Jane  E.  Harrison,  Monuments  relating  to  the  Odyssey.  J.  of 
H.  St.  IV  248-265. 

Es  wird  besprochen  ein  Krater  in  Karlruhe,  schwarzfigurig  auf 
weifsem  Grund,  ebenso  eine  rotfigurige  Kylix  des  Signor  Castellani  in 
Rom,  welche  beide  die  Flucht  des  Odysseus  vom  Cyklopeu  enthalten. 
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Auf  der  letzteren  gehl  Odysseus  voran.  Verfasserin  giebt  dann  eine  Liste 
der  einschläglichen  14  Vasen,  darunter  vier  neue,  die  Heydemann  An- 
naii  1876  nicht  hat.  Interessant  ist  die  Annahme  eines  vollständigen 
Urbildes  (Höhle,  Kyklop,  Odysseus  mit  Schwert  und  andere  Begleiter  unter 
Widdern)  und  seiner  Abkürzungen,  je  nachdem  das  Hauptgewicht  auf 
Odysseus  oder  Polyphem  gelegt  wurde. 

M.  Hecht,  Zur  homerischen  Semasiologie.  Königsberg  1884. 

1.  Verfasser  verteidigt  zunächst  seine  Dissertation  (S.  diesen  Jahres- 
bericht 1882  S.  155  f ) gegen  Kammer  (s.  u.)  in  Fleckeisens  Jahrbüchern 
1884  S.  1—12  nicht  glücklich.  Er  sucht  die  Bedeutung  Glieder  für  yw Ta 
namentlich  durch  7'  385  zu  erweisen,  doch  bleibt  die  Erklärung  von  Iv- 
Tf>E%ot  dabei  schwierig.  Wieder  misluugen  ist  die  Erklärung  von  V435. 
Das  Gleichnis  will  nichts  sagen  als:  er  stand  wie  augewurzelt,  folglich 
sind  hier  allerdings  zunächst  die  Füfse  zu  verstehen;  auch  :V512,  desgl. 
¥'627  ist  die  Beziehung  auf  die  Füfse  deutlich  genug;  Hände  und  Füfse 
sind  in  E 122  = A'61  = ¥'772  yma  o'  IXauppd,  xodas  xa't  ^eTpat 

[>7!epfiev  zu  verstehen.  Doch  ist  der  Gegensatz  zwischen  Kammer  und 
Hecht  nicht  gar  so  grofs,  wie  mau  glauben  sollte;  auch  Kammer  ver- 
steht Hände  und  Füfse  darunter  als  die  regsamsten  Glieder.  Auf  die 
Etymologie  läfst  sich  Hecht  leider  nicht  ein. 

2.  oputi  s.  v.  a.  dennoch  wird  nur  noch  mit  M 393  belegt. 

3.  wSe  = hier  oder  hierher  nach  dem  Vorgänge  Buttraanns. 

4.  Tiäoaoftai  heifst  essen,  geniefscu,  nicht  kosten-  Dieser 
Nachweis  ist  wohl  gelungen. 

W.  Hel  big,  Das  homerische  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert. 
Archäologische  Untersuchungen.  Mit  2 Tafeln  und  12  Abbildungen. 
Leipzig  1884.  B.  G.  Teubner.  VIII  353  S.  gr.  8. 

Ein  Buch,  dessen  Wirkungen  sich  schon  überall  bemerkbar  machen, 
die  reife  Frucht  der  archäologischen  und  auch  philologischen  Gelehr- 
samkeit des  Verfassers.  Eine  ausführliche  Besprechung  desselben  habe 
ich  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  1885  Nr.  1 gegeben 
und  verweise  deshalb  darauf. 

W.  Heymann,  elSwi  bei  Homer.  Fleckeisens  Jahrbücher  1884 
Heft  VII  S.  478  - 480. 

Es  steht  1.  mit  dem  Acc.  = wissend  (am  seltensten);  2.  mildem 
Accus,  gesinnt;  3.  mit  Accus,  oder  Gen.  = kundig. 

E.  Kammer,  Zur  homerischen  Worterklärung  des  Aristarchos. 
Fleckeisens  Jahrbücher  129  (1884)  S.  1 — 12. 

Kammer  tritt  gegen  Hechts  (Quaestiones  Homericae,  Königsberg 
1884)  Auffassung  von  yufa  1.  als  Glieder  (allgemein);  2.  als  Knie7(spe- 
ziell)  auf.  Er  hat  den  schwächsten  Punkt  in  der  Hecht'schen  Schrift 
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richtig  erkannt  (s.  m.  Bemerkungen  in  dem  Jahresbericht  1882  S.  156), 
und  der  Nachweis,  dafs  die  aristarchische  Auffassung  (schul.  U 5141  die 
richtige  ist,  ist  ihm  wohl  gelungen.  Es  bleibt  also  bei  Händen  uud 
FUTsen. 

A.  Kiene,  Die  Pflicht  der  persönlichen  Blutrache  in  der  Odyssee. 

Blätter  für  bayr.  Gymnasialschulwesen  XX  1884  S.  479  485. 

Kritische  Bemerkungen  Seibels  in  derselben  Zeitschrift  XIX  Heft  7 
über  den  Aufsatz  Kienes  in  deu  kritischen  Gängen  gaben  dem  Verfasser 
Veranlassung  zu  dieser  neuen  Studie,  in  welcher  er  aufs  neue  hervorhebt, 
dafs,  da  die  Odyssee  den  von  Erinyen  verfolgten  Orest  nicht  kenne,  sie  zu 
einer  Zeit  gedichtet  sein  müsse,  in  welcher  noch  die  Pflicht  der  persön- 
lichen Blutrache  bestand.  Dasselbe  lasse  sich  schliefsen  aus  dem  letzten 
Buche  der  Odyssee,  wie  ans  der  Theoklymenosepisode.  Daher  sind  alle 
diese  Stellen  ursprünglich,  gehören  wenigstens  zu  deu  ältesteu  und  ur- 
sprünglichsten Teilen  der  Dichtung.  Seibel  hatte  darauf  hingewiesen,  dafs 
nirgends  in  der  Odyssee  die  Tötung  des  Frevlers  blutige  Sühne  for- 
dere, dafs  deshalb  auf  den  Orest  keine  Schuld  falle,  dafs  die  Ermor- 
dung der  Klytämnestra  durch  Orest vielleicht  noch  gar  uicht 
angenommen  sei.  Diesen  letzteren  Punkt  hat  Kiene  völlig  aufser  Acht 
gelassen.  Er  schliefst  stets:  Da  die  That  des  Orest  gelobt  wird,  so  be- 
steht noch  die  Blutrache,  statt  den  einzig  richtigen  Schlufs  zu  ziehen: 
Da  die  That  des  Orest  nur  gelobt  wird,  so  kennt  Homer  wohl  die  Tö- 
tung der  Klytämnestra  durch  Orest  noch  nicht.  Ich  vermute  sogar,  dafs 
die  dpa}  prppöq  I 565  ff.,  welche  die  iptvüi  'Epißsaaipcv  hört,  die  Ver- 
anlassung zu  der  Erdichtung  des  von  Erinyen  verfolgten  Orest  gaben. 
Darin  hat  ja  allerdings  Kiene  recht,  dafs  die  Pflicht  der  Blutrache  über- 
haupt als  bestehend  in  der  Odyssee  angesehen  wird.  Das  ist  aber  uichts 
Neues.  Man  vergl.  Nägelsbachs  homerische  Theologie3  S.  267.  Aber 
giebt  es  denn  eine  Partie  in  der  Odyssee,  in  welcher  diese  Pflicht  nicht 
anerkannt  wird?  Antwort:  Nein.  Folglich  kann  diese  Pflicht  uns  über 
das  Alter  der  Gedichte  oder  über  die  Komposition  in  keiner  Weise 
belehren. 

W.  Leaf,  The  Homeric  chariot.  Journal  of  H.  Studios  (1884) 

V S.  185-194. 

Verfasser  bemerkt  im  Eingänge,  dafs  der  Kriegswageu  im  eigent- 
lichen Griechenland  schwerlich  bekannt  gewesen  ist,  da  den  Gebrauch 
derselben  das  Terrain  einfach  verbot.  Die  Darstellung  desselben  auf 
den  Vasenbildern  mufs  also  aus  Kleinasien  stammen.  Auf  den  schwarz- 
figurigen Vasen  — die  rotfigurigen  zeigen  sie  überhaupt  sehr  selten  — 
giebt  es  zwei  Typen  derselben:  1.  die  Frontansicht,  2.  die  Seiten- 
ansicht. Nur  der  letztere  Typus  zeigt  Details  der  Anschirrung  und 
zwar  von  grofser  Genauigkeit.  Es  läfst  sich  au  dem  Punkt,  wo  das 
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Jocb  auf  der  Deichsel  ruht,  unterscheiden  1.  ein  Ring,  2.  ein  kurzer 
Pflock  (Nagel),  8.  ein  Vorsprung  (Horn).  Der  Nagel  geht  durch  den 
Ring,  das  Horn  steht  darüber  hinans.  Um  dieses  Horn  ist  manchmal 
ganz  deutlich  geschlungen  ein  Strick,  der  bis  an  einen  hohen  Vorsprung 
des  Wagens  reicht.  Damit  stimmt  nun  nach  dem  Verfasser  die  Schil- 
derung ü 265  — 274.  Verfasser  geht  bei  der  Auffassung  dieser  Stelle 
von  drei  praktischen  Erwägungen  aus.  1.  Die  auf  der  Deichsel  ruhende 
Last  der  Kämpfer  mufste  vorn  einigermafsen  aufgehoben  werden,  wenn 
das  Joch  unterhalb  der  Deichsel  befindlich  war.  [So  auch  Grashof.  Mir 
scheint  aber  dabei  der  Druck,  welcher  auf  den  Hals  des  Pferdes  aus- 
geübt wird,  viel  zu  grofs  zu  sein.  Ich  würde  daher  eher  mit  Helbig 
S.  108  annehmen,  dafs  das  Joch  über  der  Deichsel  befindlich  ist.]  2.  Zwi- 
schen Joch  und  Deichsel  mufste  ein  gewisser  Spielraum  bleiben,  daher 
wird  der  Ring  bedeutend  gröfser  gewesen  sein  als  der  Umfang  der 
Deichsel  [das  leuchtet  auch  mir  ein].  3.  Das  Fortzieben  des  Joches 
ward  gehindert  durch  den  iarujf>  [allgemeine  Annahme].  Endlich  erklärt 
Verfasser  die  Anbringung  des  Cuj-ödeopov  nicht  als  Umwickelung  der 
Deichsel,  sondern  er  versteht  darunter  den  Riemen,  der  (zwiefach)  vom 
Joch  an  den  Wagen  geht.  [Diese  Erklärung  ist  geistvoll,  läfst  aber 
doch  274  ebenso  dunkel  wie  alle  bisherigen  Versuche,  den  Helbigs  nicht 
ausgenommen.  Denn  cfenyc  als  Gen.  eines  Subst.  e$et'ij  Anhaltepunkt 
zu  nehmen,  erscheint  doch  mehr  als  kühn;  über  bub  jkw/Jva  3'  exafiiptv 
schweigt  Verfasser  gänzlich.  Auch  spricht  gegen  seine  Erklärung  des 
C vfooEtr/iov  der  Umstand,  dafs  bei  Homer  die  Pferde  davonrennen,  wenn 
das  Jocb  bricht.] 

Eher  möglich  ist  die  Auffassung  von  E 728,  wo  Verfasser  nicht 
die  Seitenwände,  sondern  den  Boden  geflochten  sein  läfst;  auf  diese  Weise 
wollte  man  den  Mangel  der  Sprungfedern  ersetzen.  [Doch  s.  Helbig 
S.  102.] 

0.  Lücke,  Göthe  und  Homer.  Nordbausen  1884.  61  S.  4.  Progr. 

Die  vorstehende  Programmabhaudlung  ist  eine  sehr  fleifsige  und 
gründliche  Arbeit,  durch  welche  Göthes  inniges  Verhältnis  zur  homeri- 
schen Poesie  in  das  Licht  gesetzt  wird.  Namentlich  wertvoll  ist  die 
Zusammenfassung  über  die  Wolfschen  Prolegomena  S 22—28. 

Carl  Friedrich  v.  Nägelsbach,  Homerische  Theologie.  3.  Auf- 
lage bearbeitet  von  Dr.  G.  Autenrieth.  Nürnberg  1884.  XXXII  und 
482  S.  8. 

Es  ist  doch  ein  erfreuliches  Zeichen,  dafs  auch  wissenschaftliche 
Bücher,  die  in  irgend  einer  Weise  bahnbrechend  gewirkt  haben,  zu  wie- 
derholten Auflagen  kommen.  So  erscheint  nun  Nägelsbachs  berühmtes 
Buch  über  die  homerische  Theologie  zum  dritten  Mal.  Es  ist  aber 
dringend  zu  wünschen,  dafs,  wenn  dasselbe  zum  vierten  Male  erscheint, 
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vorher  der  Text  bis  ins  einzelnste  hinein  noch  einmal  genauer  wie  dies- 
mal durchgearbcitet  wird.  Gegenwärtig  befinden  sieb  in  demselben  nicht 
blos  eine  Anzahl  falscher  Citate,  sondern,  was  noch  viel  schlimmer  ist, 
der  Text  erscheint  stellenweise  in  einer  Interpunktion,  die  das  Verständnis 
erschwert  statt  erleichtert.  Ich  erwähne  an  falschen  resp.  ungenauen 
Citaten  und  Druckfehlern:  S.  23  Z,  9 v.  o.  fehlt  S 166,  S.  28  Z.  24  v.  o. 
1.  T 91  st.  T 95,  S.  49  Z.  24  v.  o.  fehlt  Ar28  vor  und,  S.  60  Z.  22  v. 
o.  1.  /214  st.  /'214,  S.  61  Z.  2 v.  u.  fehlt  //286,  auch  sollte  es  nicht 
vor,  sondern  nach  dem  Zweikampf  heifsen,  S.  62  Z.  6 I.  Hes.  Theog 
346,  S.  66  Z.  5 v.  u.  I.  Kroniou,  nicht  Kronos,  S.  79  Z.  14  v.  u.  I. 
Uranione,  S.  106  Z.  18  v.  u.  1.  aller  Hafs,  S.  119  Z.  ll  v.  o.  1.  § 87 
Statt  88,  S.  143  S.  19  V.  0.  1.  d>  440  st.  p 440,  S.  151  Z.  2 v.  0.  1.  T350 
st.  361,  S.  161  Z.  19  v.  o.  1.  jI  63,  nicht  J 63,  S.  164  Z.  6 v.  o.  1.  N 823 
st.  M 821 , S.  166  Z.  6 v.  o.  1.  Theoclymeno,  nicht  Thecolymeno,  S.  170 
Z.  11  v.  u.  1.  Sixopat,  nicht  os/upat,  S.  176  Z.  17  v.  o.  1.  u 87  st.  o 78, 
S.  205  Z.  8 1.  Sk  st.  ye. 

Von  sinnstöreuder  Interpunktion  erwähne  ich  folgende  Fälle:  S.  11 
Z.  11  ist  vor  hier  ein  ; vor  Zweitens  (so  zu  schreiben)  ein  Punkt  zu 
setzen,  S.  107  sind  die  Worte  1 406  bis  gegeben  in  Klammern  zu  setzen, 
desgl.  S.  130  Z 10  v.  u.  die  Worte  ein  Fall  bis  genannt  wäre. 
S-  118  f.  steht  ein  im  Zusammenhänge  siuuloser  Satz.  Es  mufs  heifsen: 
Endlich  6.  ist  Moira  auch  das  persönlich  gedachte  Schicksal. 

Im  übrigen  ist  anzukennen,  dafs  der  Bearbeiter,  soviel  in  seinen 
Kräften  staud,  daran  gearbeitet  hat,  das  Buch  auf  der  Höbe  der  Wissen- 
schaft zu  halten. 

A AEQS  /'.  PAJ'KABfll,  6 *«#’  "Opypov  uixtaxue  ßiu(.  Leipzig, 
Drugulins  Druckerei.  1883.  XVI  und  224  S.  8. 

Ein  liebenswürdiges  und  prächtig  ausgestattetes  Buch,  welches 
nicht  gerade  für  gelehrte  Kreise,  sondern  eher  für  ein  weiteres  Publi- 
kum palst.  Die  Ansichten  in  demselben  sind,  da  das  Buch  1860  ge- 
schrieben ist,  sehr  oft  veraltet-  Im  übrigen  siehe  meine  Rezension  in 
der  Wochenschrift  für  klass.  Phil.  1884  Nr.  14. 

C.  Robert,  JOPHON  und  AEIUXOK.  Hermes  XIX  (1884) 
S.  469-472. 

Eine  genaue  Betrachtung  lehrt,  nach  dem  Verfasser,  dafs  Sebrvov 
die  Hauptmahlzeit,  aber  au  keine  Zeit  gebunden  ist,  auch  oupnov  bezeich- 
net nicht  die  Mahlzeit  einer  bestimmten  Zeit.  »Die  kretischen  Schiffer 
nehmen  h.  Ap.  611  am  Sopnov  ein,  nach  dem  Zusammenhänge  ist  die 
Tageszeit  Morgen  oder  Mittag,  keinesfalls  Abend.«  Zum  SsTnvov  gehöre 
jedenfalls  Fleisch,  öupnov  sei  nur  ein  Imbifs.  Deshalb  werde  SeTnvov 
auch  im  allgemeinen  als  Mittags-  und  oupnov  als  Abendmahlzeit  richtig 
bezeichnet. 
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Daher  ist  sowohl  A 86  mit  Zenodot  Sopnov  und  A 730  Ssmvov  zu 
lesen.  »In  beiden  Fällen  vertritt  Zenodot  die  sachlich  allein  mögliche 
Lesart  . . . und  man  kann  sich  dem  Verdachte  nicht  verschliefsen,  dafs 
Aristarch  seine  Lesarten  wieder  einmal  nicht  der  Überlieferung  ent- 
nommen, sondern  einem  pedantisch  festgebaltenen  Prinzip  zu- 
liebe eingesetzt  hat.« 

Die  letzteitierte  Äufseruug  mufs  ganz  entschieden  zurtlckgewiesen 
werden.  Man  mufs  durch  Naucks  Brille  sehen,  wenn  man  derartig  Ober 
Aristarch  urteilen  kann.  Herrn  Ludwich  scheint  die  Äufserung  ent- 
gangen zu  sein,  sonst  wtlrde  wohl  der  Name  Robert  in  dem  zweiten 
Teile  der  Aristarchischen  Textkritik  nicht  fehlen. 

Aber  auch  die  sachliche  Behandlung  ist  nicht  gänzlich  einwandsfrei. 
Bei  Homer  ist  Böpnov  in  der  That  Abendmahlzeit,  wie  S 213  1 291  344  und 
ganz  besonders  f 387  zeigen,  welche  letztere  Stelle  Robert  nicht  berück- 
sichtigt hat.  Auch  h.  Ap.  511  ist  eine  Abendmahlzeit  gemeint,  wie  ich 
zu  h.  Cer.  219  bemerkt  habe.  Dagegen  ist  Semvov  richtig  als  Name 
der  Hauptmahlzeit,  dann  als  Mahlzeit  überhaupt  aufgefafst. 

D.  Sanders,  Die  Zahlen  in  der  Odyssee.  Gegenwart  1884  Nr.  29. 

Die  vorliegende  Zusammenstellung  ist  ein  Bruchstück  aus  einer 
gröfseren  Arbeit,  zu  der  den  Verfasser  die  Zahlenangaben  in  den  neu- 
griechischen Volksliedern  veranlagt  haben.  Die  vorkommeuden  Zahlen 
werden  einfach  uebeu  einander  gestellt.  Begründungen  und  Folge- 
rungen, welche  die  Sache  in  das  wissenschaftliche  Gebiet  erhoben  hätten, 
fehlen.  Ich  empfehle  den  Gegenstand  für  eine  besondere  Schrift. 

Dr.  M.  Schneidewiu,  Die  homerische  Naivetät.  Eine  ästhetisch- 
kulturgeschichtliche Studie.  2.  Auflage.  Hameln  1884. 

Diese  zweite  Auflage  unterscheidet  sich  von  der  ersten  nur  durch 
den  Neudruck  des  ersten  halben  Bogens,  ist  also  eine  sogenannte  Titel- 
ausgabe, die  ihrem  Titel  Ehre  macht,  da  sie  auf  die  Naivetät  der  Käu- 
fer berechnet  ist. 

Dr.  M.  Schueidewin,  Statistisches  zu  Homeros  uud  Vergilius. 
Fleckeisens  Jahrbücher  129  (1884)  S.  129. 

Gegenüber  der  Behauptung,  dafs  die  Helden  bei  Homer  fast  nur 
geflügelte  Worte  sprechen,  weist  Verfasser  nach,  dafs  50°/o  der  homeri- 
schen Verse  zu  Reden  gehören  von  27  713  : 13  869.  Es  werden  schliefs- 
lich  die  Reden  aufgezählt  (13  II.  20  Od.),  welche  mehr  als  40  Verse  habeu. 

H.  Schreier,  Göthe  und  Homer.  Erster  Teil.  Bis  zur  Reise 
nach  Italien.  Naumburg  1884.  44  S.  4.  Progr. 

Die  Scbreiersche  Abhandlung  ist  weit  umfangreicher  angelegt  als 
die  in  demselben  Jahre  erschienene  von  Lücke.  Gleichwohl  ist  das  Ma- 
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terial  beider  Schriften  ziemlich  dasselbe.  Schreier  hat  nur  umfang- 
reicher excerpiert  und  manche  Einzelheit  weiter  ausgeführt,  als,  ich 
möchte  sagen,  nötig  war.  So  ist  die  Analyse  der  Herderschen  Ideen 
8-  6 — 14  ja  ganz  dankenswert,  aber  hier  in  diesem  Zusammenhänge  un- 
gehörig. Verfasser  beruft  sich  zwar  auf  diese  Ausführungen,  um  die 
drei  bekannten  Rezensionen  Göthe  zuzuweisen,  aber  Lücke  bemerkt  mit 
Recht,  dafs  eine  Entscheidung  sich  hier  nur  aus  der  genauen  Kenntnis 
des  Stils  treffen  lasse.  Auch  die  ausführliche  Behandlung  der  Nausikaa 
(32—44)  hätte  gerade  Verfasser  sich  sparen  können,  da  er  Uber  diesen 
Gegenstand  schon  anderweitig  gehandelt  hat. 

F.  Seelmann,  De  nounullis  epithetis  Homericis.  Separat-Abdruck 
aus  der  vom  Herzoglichen  Gymnasium  zu  Dessau  der  XXXVII.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  gewidmeten  Be- 
grüfsungsschrift.  Dessau  1884.  16  8.  8. 

Eine  etwas  dürftige  Gabe.  Nach  einigen  einleitenden  Bemerkun- 
gen über  Epitheta  ornantia  und  siguiticantia  werden  die  drei  Worte 
irpuyeroi,  rrjXuytToi,  äSivöt  behandelt.  drpüyeTüt  wird  nach  der  zweifel- 
haften Glosse  des  Hesych.  dtrpünovot  noXünovot  durch  gewaltig,  unge- 
heuer wiedergegen.  rr^erog  wird  durch  zielgeboren  erklärt  und  von 
rrjXüt  (zcXoi)  abgeleitet.  Bei  dem  dritten  Wort  verwirft  Verfasser  die 
aristarchische  Schreibung  äStvds,  weil  sie  offenbar  auf  die  Etymologie 
SS) jv  etc.  zugeschnitten  sei.  Er  leitet  es  mit  Goebel  von  di—  ab,  er- 
klärt aber  tönend,  weil  es  keine  Bewegung  ohne  Ton  gebe.  Mir  will 
keine  von  den  drei  Erklärungen  auch  nur  einigermafsen  einleuchten. 
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Adam  Stummer,  Über  den  Artikel  bei  Homer.  Progr.  der 
Studienanstalt  zu  MUnnerstadt  1886.  63  S. 

Was  innerhalb  der  homerischen  Gedichte  historische  Betrachtung 
einer  sprachlichen  Erscheinung  genannt  werden  kann,  zeigt  Stummer, 
ein  Schüler  W.  v.  Christs  an  dem  Beispiele  des  Artikels  bei  Homer. 
Unterstützt  wurde  er  in  seiner  Arbeit  durch  das  grofse  Lexikon  von 
Ebelin  g,  welches  vor  kurzem  abgeschlossen  wurde.  Doch  fehlen  dort, 
wie  Stummer  zeigt,  42  Stellen,  wo  nach  dem  Urteile  des  Herausgebers 
Artikel  anzunehmen  ist.  Auch  falsche  Angaben  in  dem  Lexikon  wur- 
den von  Stummer  berichtigt.  Stummer  giebt  ferner  einen  Überblick 
Ober  die  Alteren  und  jüngeren  Bestandteile  der  beideu  Gedichte,  obwohl 
sich  da  vielleicht  in  kurzen  Strecken  mehr  Schichten  als  zwei  annebmen 
liefsen.  Ferner  nimmt  Stummer  Rücksicht  auf  eine  etwaige  Störung 
des  ursprünglichen  Textes  durch  die  Überlieferung.  Wenn  man  z.  B. 
2 467  dtp  Sk  Tidie  schreiben  kann  statt  dp  S’  6 ndit  (letzteres  haben 
Christ  und  Rzach  in  ihren  Texten)  und  so  vielfach  bei  yipwv  und  ye- 
patdt,  wo  der  Artikel  auffallend  stark  vertreten  ist,  folgt  daraus  noch 
nicht,  dafs  man  überall,  wo  man  anders  lesen  kann,  es  auch  thun  soll. 
Im  allgemeinen  wird  man  ohne  Bedenken  geneigt  sein  anzunehmen,  dafs 
das  deiktische  Pronomen  3 ij  rd  in  den  jüngeren  und  jüngsten  Partien 
häufiger  zum  Artikel  geworden  sei  als  in  den  älteren.  Das  wird  auch 
in  grofsen  Zügen  bestätigt  durch  Prüfung  von  Stücken  wie  Buch  B.  2'. 
?’■  U.  und  der  Interpolationen.  Stummer  geht  im  Anschlufs  K.  W.  Krüger 
die  verschiedenen  Wortklassen,  bei  welchen  sich  der  Artikel  finden  kann, 
durch:  Substantive,  Adjectiva,  Pronomina,  Zahlwörter,  Eigennamen;  in 
letzterer  Gruppe  sind  zahlreiche  Emendationen  vorzunehmen.  Die  Ver- 
bindung des  Artikels  mit  einem  anderen  deiktischen  Pronomen  ist  die 
beachtenswerteste  deshalb,  weil  sie  uns  ja  vor  allen  das  Dasein  des  Ar- 
tikels bei  Homer  verbürgt.  Es  bleiben  nach  Stummer  S.  65  nur  drei 
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nicht  wegzuscbaffende  Stellen  in  der  Odyssee  r 372.  a 114.  £361;  da 
in  der  älteren  Schicht  der  Ilias  kein  Beispiel  vorkommt,  die  Stelle  N 53 
aber  nicht  sicher  ist. 

In  der  Ausscheidung  derjenigen  Stellen,  wo  wir  deiktisches  Prono- 
men anzunehmen  haben,  ist  Stummer  im  Gauzen  glücklich  verfahren*). 
Aus  den  Zahlenverhältnissen,  die  uns  S.  56  geboten  werden,  ergiebt  sich 
aber  kein  so  überwältigendes  Resultat  als  man  gern  hätte  und  als 
Hentze  im  Philologus  27,  494  anznnehmen  geneigt  scheint.  Nur  dafs 
in  den  älteren  Partien  auch  in  den  Verbindungen,  wo  das  Pronomen 
demonstrativum  nicht  mehr  anzuuehmen  ist,  oft  eine  besimmte  Beziehung 
noch  vorliegt,  die  später  wegfällt.  Stummer  untersucht  ferner  die  Ba- 
trachomyomachie,  die  fünf  gröfseren  Hymnen  und  Hesiod.  Erstere  Dich- 
tung und  die  Werke  Hesiods  zeigen  eine  bedeutende  Veränderung  im 
Gebrauche  des  Artikels  nach  der  Seite  der  späteren  Sprache,  nur  die 
Hymnen  stehen  den  beiden  grofsen  Epen  sehr  nahe. 

W.  Denecke,  De  vi  atque  usu  dativi  localis  et  tenqporalis  in 
Homeri  carminibus.  Dissertatio  Lipsiensis  1886.  29  S. 

Nach  einer  Einleitung  wird  der  Stoff  in  zwei  der  Grösse  nach  un- 
gleichen Kapiteln  behandelt.  Zuerst  wie  sichs  versteht  der  lokale  Dativ 
und  dann  der  Dativ  auf  die  Frage  wann?  In  Forrafragen  steht  der  Ver- 
fasser noch  auf  dem  Standpunkte  Schleichers  (S.  2).  In  den  syntakti- 
schen Meinungen  fufst  er  auf  Delbrücks  und  G.  Curtius’  einschlägigen 
Arbeiten  und  berücksichtigt  besonders  Capelles  Schrift.  Im  einzelnen 
ist  folgendes  zu  bemerken : 2'  294  wird  von  Denecke  mit  Heyne,  Cobet 
(Nauck,  Christ)  OaÄdito jt  verworfen  und  die  Lesart  aus  A 409  hergestellt, 
ein  methodisch  nicht  zu  billigendes  Verfahren.  Bezüglich  des  Digamma 
ist  auf  Harteis  hom.  Stud.  III  zu  verweisen.  Zu  p 316  war  der  Vorschlag 
Düntzers,  Tdpipscn  zu  schreiben,  nicht  zu  erwähnen,  ohne  dafs  zugleich 
die  Verweisung  auf  Ameis-Hentzes  Anhang  erfolgte.  S.  14  versucht 
Denecke  die  Etymologie  von  ßaotXeuf  als  »Stein  betreter«  (sieh  die 
Stelle  2 603)  im  Anschlüsse  an  Kuhn,  Pictet,  Bergk  zu  rechtfertigen, 
wie  dem  Referenten  bedünkt,  ohne  ersichtlichen  Nutzen*),  dafs  ßaa:- 
Aetietv  den  lokalen  Dativ  bei  sich  hat,  kann  durch  reinsprachlicbe  Pa- 
rallelen hinlänglich  begründet  werden.  S.  21  an  äp^stv  siebt  man  wie 
die  ursprünglich  lokale  Natur  des  Dativs  in  die  übertragene  (abstracte) 
überging.  Zugegeben,  dafs  die  Stelle  <V689  jungen  Ursprung  ist,  iv  bleibt 


*)  S.  21.  22  war  bei  Stellen  wie  <P  412.  A 142.  T 322.  ß 134.  k 149  auf 
Brugmann.  Ein  Problem.  S.  4G  Rücksicht  zu  nehmen.  Vgl.  auch  Ilentze 
Anh.  zu  A 142. 

*/  Wichtiger  ist  wohl  vom  Standpunkte  der  Bedeutung  aus  Bezzeu- 
bergers  Etymologie,  in  dessen  Beiträgen  III  174  Geschlechtsherr,  Kuning. 
ßdat-koi  (ß  = gv,  vgl  ßava  boeol.  für  fuv ij.) 
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deswegen  doch  Explizierung  des  lokalen  Momentes  im  Dativ.  E 592. 

II 552  haben  wir  a<p\v,  was  kein  entschiedener  Dativ  ist. 

S.  23  handelt  es  sich  um  r z/meaftai,  % aipe.iv . Hier  zeigt  sich,  wie  ' 
die  Kasus  verschiedener  Auffassung  unterliegen  können,  da  die  Sprache 
nicht  Sorge  getragen  hat,  die  in  einander  übergehenden  Bedeutungen 
des  Ortes,  des  Zusammenseins,  des  Instrumentes  zu  sondern.  So  konnte 
Delbrück  den  Dativ  in  diesen  Füllen  als  lokalen  erkläreu,  trotzdem  er  Ver- 
treter der  Mischcasustheorie  ist,  Denecke  hält  ihn  für  instrumental,  und 
hat  bis  auf  die  Gefahr  der  Mifsdeutung,  die  dem  terminus  zukommt, 
auch  Recht.  Bei  dem  Schlüsse  aus  der  Statistik  des  Dativus  localis 
vergifst  Denecke,  dafs  ein  Dichter  wohl  kaum  je  die  Alltagssprache 
in  seinen  poetischen  Erzeugnissen  gebraucht  hat.  Beim  Dativus  zur  Be- 
zeichnung eines  bestimmten  Zeitpunktes  (mit  Präposition  zur  Bezeichnung 
eines  Punktes  innerhalb  eines  bestimmt  begrenzten  Zeitraumes)  bespricht 
Denecke  ohne  Ergebnis  die  Stelle  w 118,  er  möchte  118.  119  streichen, 
da  jede  andere  Hilfe  versagt. 

A.  Rhode,  Die  hypothetischen  Sätze  bei  Homer.  I.  Teil.  Progr. 

Wittenberg  1886.  XXVII  S. 

Es  wird  eine  vollständige  Zusammenstellung  der  bei  Homer  sich 
findenden  hypothetischen  Perioden  zu  geben  beabsichtigt,  wobei  es  dem 
Verfasser  auf  Übersichtlichkeit  und  Feststellung  des  Sprachgebrauchs 
ankommt.  Vor  liegt  bisher  Kapitel  I:  der  reale  Fall.  Unterabteilun- 
gen sind  gebildet  durch  die  tempora  im  Bedingungssätze,  dauach  er- 
geben sich  drei  Abschnitte:  A.  Bedingungssatz  im  Indikativ  des  Prä- 
sens oder  des  Präsens  mit  Perfektbedeutuug.  B.  Bedingunggsatz  im 
Futurum.  C.  Bedingungssatz  hat  den  Indikativ  des  Imperfekts  oder 
des  Aorists. 

Diese  Zusammenstellung  ist  jedenfalls  sehr  verdieustlich,  genauer 
können  wir  aber  auf  Rhodes  Arbeit  erst  eingehen,  wcnu  uns  das  Ganze 
vorliegt,  dann  wird  sich  auch  erkennen  lassen,  ob  er  Uber  L.  Langes 
Arbeit  einen  Fortschritt  begründet. 

Rud.  Kohlmann,  Über  die  Annahme  eines  Perfectums  intensi- 
vum  im  Griechischen.  Progr.  Salzwedel  1886.  14  S. 

In  dieser  Programmabhandlung  wird  ein  ähnlicher  Stoff  behandelt 
wie  in  desselben  Verfassers  Programm  von  Eisleben  1881:  Über  das 
Verhältnis  der  tempora  des  lateinischen  Verbums  zu  denen  des  Griechi- 
schen. 1.  Teil:  Die  Tempora  dos  griechischen  Verbums.  (Sieh  diese 
Jahresberichte  von  C.  Thiemann  1882.)  Es  handelt  sich  diesmal  um 
die  Berechtigung  der  Annahme  eines  intensiven  Perfekts,  zumal  bei 
Homer.  Verfasser  nimmt  bei  dieser  Gelegenheit  Rücksicht  auf  Ergeb- 
nisse, die  in  jenem  Programm  (1881)  gewonnen  wurden  über  die  Be- 
deutung des  Aorists.  Nachdem  der  Verfasser  die  einschlägigen  Aus- 
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Sprüche  über  das  Perfektum  bei  Curtius,  Delbrück  und  in  den  Einzel- 
schriften von  Warschauer  und  Stendcr  geprüft  und  die  wenig  von 
einander  abweichenden  Ansichten  dieser  Männer  als  die  gangbaren  über 
den  Gegenstand  fcstgestellt  bat,  wendet  er  sich  gegen  die  Vermischung 
von  Perfekt  und  Präsens  zunächst  aus  Gründen  der  Formenlehre. 
Strenge  Scheidung  des  Reduplikationsvokal  (Präs,  t,  Pefekt  e),  und  Ver- 
wendung der  e- Reduplikation  im  thematischen  Aorist  und  im  Futurum. 
(Die  vereinzelte  Perfektform  d/ipirr/uTav  B 316  hält  Kohlmann  mit  Recht 
nicht  beweisend  für  den  Übergriff  der  t- Reduplikation,  es  wird  zwar 
Id^w  allgemein  etymologisiert  ftfä/w,  doch  könnte  es  ganz  gut  onoraa- 
topoeischen  Ursprung  haben:  la-^w  (die  Suffigierung  mit  -^tu  ist  nach- 
weislich nicht  selten : £p-/o/xat,  yXc-^eaBat,  fiä-^o-fiat  und  vieles  andere). 
Nur  auf  die  Stammgestaltung  hätte  Kohlmann  noch  mehr  eingehen 
können,  zumal  er  Ostboffs  grofses  Werk  zu  kennen  scheint.  Erstellt 
nun  die  reduplizierenden  Tempora  zusammen  und  gewinnt  als  Bedeu- 
tung der  Reduplikation  die  Verstärkung  des  Tempusstammes,  aber 
nicht  blos  des  Perfektstammes.  Von  dieser  Verstärkung  mufs  man  für 
den  Aorist  zurückgekommen  sein,  für  das  Perfekt  bat  mau  sie  stets  für 
notwendig  gehalten.  Verfasser  parailelisiert  nun  Perfekt-  und  Aorist- 
bedeutung und  gewinnt  so  die  schönsten  Ergebnisse  für  das  Perfekt, 
indem  er  ein  Perfekt  in  effektiver,  eines  in  ingressiver  und  eines 
in  zusammenfassender  Bedeutung  feststellt  (letzteres  ist  geeignet 
ein  historisches  Tempus  zu  werden).  Die  sogenannte  intensive  Natur 
des  Perfekts  in  der  homerischen  Sprache  ist  nahe  gelegt  durcb  die  Per- 
fekta zweiter  Art,  d.  h.  durcb  solche,  denen  eine  in  der  Form  mitbe 
zeichnete  ingressiv-aoristische  Handlung  zugrunde  liegt.  Also  Bappstv 
mutig  sein,  B apoijoai  Mut  gefafst  haben  (Anfangspunkt  einer  Linie), 
r eBa/xnjxsvai  Mut  gefafst  haben,  Zustand  und  Mitbezeichnung  des 
Mutfassens,  ähnlich  yiyrfia , SetSia,  pepijXtpot , xdxpapa , ■ner^yütf 
X 497,  ßeßtjxev,  letzteres:  »war  ausgeschritteu  und  ging  nun  « Da  der 
Aorist  auch  den  Endpunkt  einer  Handlung  bezeichnen  kann  (effektiver 
Aorist),  so  kann  auch  das  Perfekt  den  Zustand  der  mit  samt  ihrem 
Endpunkt  mitbezeichneten  Handlung  darstellen.  nenaXdoBai  i 331 
vgl.  H 171,  da  naXdaauj  an  sich  nur  schwingen,  schütteln  bedeutet, 
so  wird  hier  durch  das  TisTTaXriffffat  in  besonders  energischer  Weise  das 
Schütteln  bis  zur  Erreichung  des  gewünschten  Zieles  d.  i.  bis  zum  Heraus- 
springen der  Lose  bezeichnet  seiu.  (Vgl.  dpuytTv  ans  Ziel  führen.)  ße- 
ßptu&ot;  ä 35  auffressen,  verschlingen  (fressen  = fra-itan)  ist  nicht  Prä- 
sens, sondern  Perfekt.  Diese  schöne  und  anregende  Abhandlung  ist 
samt  der  schon  erwähnten  vom  Jahre  1881  eine  Ergänzung  der  ein- 
schlägigen Untersuchungen  Delbrücks  und  Curtius’  und  verdient  ganz 
besondere  Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen ; den  Referenten  wenigstens 
hat  Kohlmann  überzeugt. 
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1886.  Von  Prof.  Gottfr.  Vogrinz  in  Brünn.  (Schluss)  XLVI  193  — 20 * 
Bericht  über  die  die  griechischen  Tragiker  betreffende  Litteratur 
der  Jahre  1885  und  1886.  Von  Dr.  N.  Wecklein  in  Mün- 
chen. (Schluss  folgt  im  nächsten  Heft) XLVI  205 — 25( 

Zweite  Abtheilung. 

Jahresbericht  über  Cicero.  — Jahresbericht  über  die  Litte- 
ratur zu  Cicero’s  Reden  aus  dem  Jahre  1886.  Von  Dr.  Gust. 

Landgraf  in  München  (Schluss) XLV1I  257  — 266 

Jahresbericht  über  Cicero.  — Jahresbericht  über  die  Litte- 
ratur zu  Cicero’s  philosophischen  Schriften  aus  den  Jahren 
1884—1886.  Von  Dr.  P.  Schwenke  in  Kiel.  (Schluss  folgt 
im  nächsten  Heft) XL VII  267  — 304 

Dritte  Abtheilung. 

Jahresbericht  über  römische  Geschichte  und  Chronologie  für 
1885.  Von  Dr.  Hermann  Schiller,  Gymnasial -Direktor 
und  Universitäts-Professor  in  Giessen  (Schluss)  . . . XLVIII  305  — 3 1 4 

Jahresbericht  über  die  griechischen  Staatsaltertümer.  Von 

August  Mommsen  in  Hamburg.  (Schluss)  . . . XLVIII  315  — 352 

Vierte  Abtheilung. 

Bibliotheca  philologica  classica  III XLIXA  165  — 224 

Der  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  eiassischen  Alterthums- 
wissenschaft  erscheint  jährlich  in  12  Heften  (von  6 — 10  Bogen),  welche  mit 
den  Beiblättern:  Bibliotheca  philologica  classica  und  Biographisches  Jahr- 
buch für  Alterthnnisknnde  vier  Bände  (von  je  ca.  20—30  Bogen)  bilden. 

Der  Preis  ist  fiir  Subscribenten  (auf  zusammen  90  Bogen)  30  Mark, 
für  Nicht -Subscribenten  36  Mark; 

was  über  die  angegebene  Anzahl  von  Bogen  hinausgeht,  wird  den  Subscri- 
benten mit  30  Pf.  fiir  den  Bogen  nachberechnet. 

Die  erste  Folge  (8  Jahrgänge  [1873  — 1880]  ln  24  Bänden)  kostet 

zusammen  210  Mark. 

Neue  Folge.  Jahrgang  I bis  6 [1881—1886]  Band  26  49  (24  Bände) 

bei  Subscription  auf  Jahrgang  7:  180  Mark. 

Zu  diesem  Preise  kann  der  Jahresbericht  durch  alle  Buchhandlungen  des 
In-  und  Auslandes,  sowie  durch  die  Postämter  bezogen  werden.  Bei  Bezug 
eines  vollständigen  Exemplares  kann  der  Betrag  in  halbjährlichen  Theil-Zah- 
lungen  zu  60  Mark  entrichtet  werden. 

Der  25.  Band  bildet  einen  Supplementband,  welcher  in  Lieferungen 
von  6 Bogen  zum  Preise  von  3 Mark  60  Pf.  erscheint.  Bei  nachträglichem  Bezug 
eines  vollständigen  Exemplars  des  Jahresberichts  wird  dieser  Preis  auf  die 
Hälfte  ermäs8igt. 

BERLIN,  W.  Unter  den  Linden  17,  im  November  1887.  S.  Calvary  & Co. 

(Verlag). 
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T.  Mommsen,  Beiträge  zu  der  Lehre  von  den  griechischen  Prä- 
positionen. 1.  Heft.  Frankfurt  a.  M.  Jugel  1886. 

Von  dieser  Schrift  gehen  uns  hier  an  die  Seiten  39—73,  die  Pa- 
ragraphen 7—10  enthaltend.  Ihr  Gegenstand  ist:  //er«  c.  dat.  bei 
Homer;  //erd  c.  gen.  bei  Homer;  auv  bei  Homer;  ä/xa  c dat.  bei 
Homer.  Diese  Ausführungen  sind  ein  nur  wenig  veränderter  und  mit 
Zusätzen  versehener  Abdruck  der  Programm-Abhandlung  T.  Moramsens 
vom  Jahre  1874  und  es  ist  die  ausgesprochene  Absicht  Mommseus,  in 
dieser  Wiederherausgabe  jener  und  einiger  anderer  Programm-Abhand- 
lungen, ausgehend  von  dem  Gebrauch  der  obgenannten  Präpositionen 
noch  die  anderen  griechischen  Präpositionen  zu  behandeln  und  so  einen 
Beitrag  zu  dem  grofsen  Unternehmen  einer  historischen  Grammatik  der 
griechischen  Sprache  zu  liefern.  Über  die  Methode  des  Verfassers  ist 
nichts  zu  bemerken,  war  ja  doch  dieselbe  seiner  Zeit  raustergiltig  für 
die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  und  alles  was  wir  seit  1874  geläu- 
tertes in  dieser  Hinsicht  lasen,  geht  auf  T.  Mommsen  zurück.  Auch 
was  Referent  in  seinen  Programm- Aufsätzen  und  in  der  Berliner  philo- 
logischen Wochenschrift  V Nr.  8 über  den  Gegenstand  geäufsert  hat, 
ist  wesentlicht  von  T.  Mommsen  beeinflufst  gewesen.  Es  berührt  wohl- 
thuend,  in  homerischen  Dingen  eine  feste  Hand  zu  finden,  die  durch  die 
zahllosen  Schwierigkeiten,  welche  die  Eigenart  dieses  Litteraturdenkmals 
mit  sich  bringt,  zu  einem  wertvollen  Ziele  leitet.  Schon  innerhalb  der 
beiden  Epen  kann  historische  Syntax  getrieben  werden,  indem  einmal  Ilias 
und  Odyssee,  und  innerhalb  der  Ilias,  jüngere  uud  ältere  Partien  ausein- 
ander treten.  So  zeigt  Mommsen  wie  das  Sachliche  bei  //£rd  in  der  Ilias 
noch  in  den  Hintergrund  tritt  neben  dem  vorgeschritteneren  Gebrauche  in 
der  Odyssee  (//erd  gehört  ursprünglich  zu  Pluraleu  und  zu  Personen, 
dann  zu  Kollektiven,  endlich  zu  den  doppeltgedachten  Körperteilen), 
//erd  c.  gen.  ist  selten  und  in  nachweislich  jüngeren  Partien  der  Ilias 
N 700.  <P  468.  ü 400.  In  d>  458  und  in  den  beiden  Odysseestellen:  x 320. 
n 140  sei  es  der . niedrige,  fast  burleske  Ton,  der  den  Dichter  veran- 
lafste,  eine  Wendung  des  täglichen  Lebens  aufzunehmen,  wie  d>c  in 
ft  218.  äfia  bei  anderen  Verben  als  denen  des  Mitgebens  und  Mitgehen- 
lassens gehört  hauptsächlich  der  Odyssee  an,  auch  ist  es  überhaupt 
häufiger  in  der  Odyssee  als  in  der  Ilias  (letztere  ohne  den  Schiffskatalog 
gerechnet).  Hervorzuheben  an  dem  Ganzen  ist  besonders  die  schöne 
Abgrenzung  von  a/znc  als  Adverb  auf  S.  71. 

Im  einzelnen  wurden  'in  den  Fufsnoten  Lesarten  bevorzugt  oder  ab- 
gewiesen. Mommsen  zieht  ß 304  perä  xepo'tv  £%ouea  vor  und  das  spricht 
mehr  an  als  die  in  den  Ausgaben  von  Christ  und  Rzach  erscheinende 
Lesart,  dagegen  scheint  wieder  Bekkers  Konjektur  //370  ansprechender  als 
das  pari  der  Überlieferung.  T 331  hält  Mommsen  ivt  gegen  La  Roche,  der 
cuv  aufgenommen  hat.  iv:  haben  auch  Christ  und  Rzach  in  ihren  Texten. 
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J.  Zycha,  Zum  Gebrauch  von  nepi  bei  Homer,  Hesiod,  Pindar, 
Herodot  und  den  Tragikern.  Progr.  des  Leopoldstädter  Communal- 
Real-  und  Ober-Gymnasium  in  Wieu  1886.  32  S. 

Nachdem  der  Verfasser  über  Präpositionen  im  allgemeinen  Be- 
merkungen voraufgescbickt  (nach  Delbrück)  und  einen  dreifachen  Ge- 
brauch derselben  festgestellt  hat,  den  adverbialen,  den  proverbia- 
len  oder  präfixulen,  den  präpositioneilen,  betrachtet  er  nept 
unter  diesen  Gesichtspunkten.  Im  einzelnen  ergeben  sieb  nun  wieder 
kleinere  Gruppen.  Bei  xept  als  Präposition  ist  wichtig  der  Kasus, 
welcher  ihr  folgt.  Da  ergeben  sich  für  Homer  folgende  Zahlen:  i tept 
mit  dem  Dativ  84  (II.  60,  Od.  24);  mit  Accus;  62  (44,  18),  mit  dem 
üeuit.  8'J  (44,  25).  Der  Dativ  büfst  seit  Herodot  immer  mehr  an  Be- 
sitzstand ein,  dem  gegenüber  steigt  die  Zahl  der  Accusative  aufser- 
ordeutlicb.  Bei  nept  mit  dem  Genitiv  ist  bemerkenswert,  dafs  in  der 
Odyssee  eine  grofse  Mannigfaltigkeit  der  Begriffe  auftritt,  mit  denen 
nept  verbunden  erscheint,  besonders  aber  treten  hier  die  Begriffe  der 
geistigen  und  sinnlichen  Wahrnehmung  auf,  die  später  vorherrschen. 
Vereinzelte  Fälle  sind  15  191.  u 347.  p 563.  >f  249  (ff  639  auch  eine  Sin- 
gularität). Lokal  wird  nepi  mit  genit.  nur  au  den  zwei  Stellen  der 
Odyssee  gebraucht  e 68.  130.  Dieser  Gebrauch  fafst  nicht  Wurzel. 
lle.pi  mit  dem  Accus,  findet  sich  schon  in  unseren  Epeu  auf  die  Frage 
wo?  B 25.  ff  13.  II  757.  750.  U 607.  A 535.  J'500.  0 555.  M 303.  A 183. 
LI  444,  um  nur  die  Stellen  aus  der  Ilias  anzuführen , sind  den  jüngeren 
Erweiterungen  angehörig.  In  der  äufsersC  knapp  gehaltenen,  aber  an 
Belegstellen  überaus  reichen  Abhandlung  sind  andere  Gewährsmänner 
selten  genannt  und  Polemik  findet  sich  nicht,  aufser  auf  S.  7,  wo  Zycha 
den  Punkt  1 im  exegetischen  Anhänge  Hcutzes  zu  e 36  nicht  billigt. 
Es  gehört  nept  in  den  Stellen  £ 146.  65  = LJ  236  zum  Verbum,  aller- 

dings als  Adverbium,  aber  nicht  zum  Dativ. 

J.  Kühl,  Homerische  Untersuchungen.  III.  dnel  bei  Homer.  Jülich 
1886.  17  S. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Etymologie  von  inet,  die  wissens- 
wert genug  ist.  Kühl  kuüpft  an  Curtius'  Vorschlag  an  i«!  in  in  -ei  zu 
zerlegen,  wonach  auch  die  Messung  enei  in  der  Verbindung  Sij  X 379. 
ff  2.  o 13.  A 452.  <p  25.  w 482  darauf  zurückzuführen  wäre,  dafs  sich 
das  / von  ei  (ursprünglich  trfat)  geltend  machte.  Doch  lehnt  Kühl 
letztere  Hypothese  ab  uud  führt  die  positionsbildende  Kraft  des  n,  wie 
bei  arw-vesabut  ß 195,  entzovoi  p 423,  onnw{  onnuaos  auf  das  Gefühl 
zurück,  dafs  das  ursprüngliche  £*  der  Wurzel  a-4-e< i,  die  in  allen  mög- 
lichen Verwandlungen  'bei  Kühl  ersebeiut,  zu  p geworden,  zwar  ein 
einheitlicher,  aber  kein  einfacher  Laut,  sondern  ein  Doppellaut 
war.  Er  sagt  nicht  ohne  Bedacht  und  das  ist  wohl  das  Beste  an  den 
etymologischen  Ausführungen  des  Verfassers,  dafs  man  in  allen  Fällen, 
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wo  n einem  ursprünglichen  k>  gegenüber  steht,  rm  erwarten  könute,  so  in 
irmsadai,  und  er  verweist  auf  das  Tzakouische.  sl  selbst  führt  er  durch 
sonderbare  Zwischenstufen  auf  kva  zurück  und  legt  ihut  die  Bedeutung 
da  bei.  Mit  der  Kraft  der  ersten  Arsis  sei  es  überhaupt  nichts.  Alle 
übrigen  etymologischen  Versuche  Kuhls  übergeht  mau  gern,  da  man 
dieselben  nicht  ohne  Gefühl  des  Schwindels  liest,  noch  weniger  aber 
wiedergeben  kann.  Die  Läugung  der  in  betracht  kommenden  Silben  ist 
auch  nach  Kühl  unerklärt,  wenn  man  jene  Kraft  der  ersten  Arsis  nicht 
verwenden  kann,  und  letztere  gäbe  mau  ja  gern  hin,  wenn  etwas  Über- 
zeugendes vorgebracht  worden  wäre  Was  Kühl  hier  und  in  seiner  Ab- 
handlung vom  Jahre  1883  Uber  die  Bedeutung  des  Accentes  im  Homer 
sagt  ist  beachtenswert.  Die  Accentuatiou  ist  in  dem  Falle  als  das  Wort  im 
Anfang  des  Verses  steht,  veruunftgemäfser  als  die  eTtstorr  Bemerkt  mag 
hier  werden,  dafs  der  Vorschlag,  die  homerischen  Gedichte  des  Accentes 
entbehren  zu  lassen,  auch  von  Fick  geteilt  wird,  und  in  der  Thal,  wenn 
man  siebt,  wie  durch  Ficks  Umsetzung  in  den  aeolischen  Dialekt  im 
sechsten  Fufs  Arsis  und  acceutuierte  Silbe  häutig  zusammenfalleu,  so 
mufs  mau  entweder  jene  Umsetzung  auch  aus  diesem  Grunde  für  höchst 
bedeutend  halten  oder  aber  die  Accente  freigebeu.  Auch  Hilberg 
»Gesetz  der  Silbenwäguug«  meint,  dafs  ein  sr okkä  so  acccntuiert  im 
sechsten  Fufs  nicht  stehen  konnte.  Erinnert  sei  noch,  dafs  361  jetzt 
bei  P.  Cauer  imorikkuj  steh  t,  wodurch  Kuhls  irit-rikho  hinfällig  würde. 

Zu  empfehlen  ist  Kühl  Ficks  Ausgabe,  wo  er  diese  Dinge  erklärt 
finden  wird  aus  der  aeolischen  Schärfung  der  Vokale  unter  dem  Ictus. 

Guiseppe  Defaut,  Uso  Omerico  della  particella  ot/.  Zwei  Pro- 
gramme des  Gymnasiums  iu  Trient  1885.  1886  (bisher  unvollständig). 
39  und  42  S. 

Der  Verfasser  hat  sich  nicht  begnügt  die  Etymologie  von  dj  nach 
besten  Kräften  darzustellen  und  etwa  einige  besonders  charakteristische 
Stellen  herauszuheben  uud  zu  erklären,  sondern  er  geht  streng  statistisch 
zu  Werke  und  bespricht  beinahe  jede  einzelne  Stelle,  wo  Sy  vorkommt. 
Es  will  erscheinen,  als  ob  Verfasser  in  dieser  Beziehung  des  Guten  etwas 
zu  viel  thäte.  Der  historische  Gesichtspunkt,  in  dem  Sinne  als  wir 
es  bei  Besprechung  T.  Mommsens  »Beiträgen«  hervorhoben,  hat  den 
Verfasser  geleitet;  er  spricht  dies  deutlich  aus  im  ersten  Teile  S.  21. 
Der  Gang  seiner  Darstellung  ist  nun  folgender.  In  der  Einleitung  be- 
handelt er  die  Etymologie.  Er  schliefst  sich  Fick  an  (Vgl.  Wörterb.s 
I p.  bob.)  mit  der  Meinung,  dafs  oij  von  einem  Demonstrativstamme  ge- 
bildet sei,  von  dem  auch  lateiu.  -dam  und  -dem  kommen.  (Mau  sehe 
auch  des  Referenten  Bericht  über  Thiemanns  Aufsatz  Jahresb.  1883  I 
S.  65.)  Demnach  sei  auch  sein  Verhältnis  zu  3k  ein  ähnliches  wie  das 
des  ;iijv  zu  fiiv.  Im  ersten  Theile  wird  dann  gebandelt  von  der  Stellung 
des  &r,  im  Satze,  von  dem  Platze  desselben  im  Verse;  im  zweiten  Teile 
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wird  uns  orj  in  Hauptsätzen  vorgefuhrt  und  im  Zusammensein  mit  allen 
nur  vorkommenden  Redeteilen. 

* Hier  nun  hätte  der  Verfasser  kürzer  sein  können,  ohne  dem 
Werte  der  Abhandlung  Eintrag  zu  thun,  weil  ja  jedesmal  dieselben 
Worte  zur  Übersetzung  uud  zur  Verdeutlichung  des  Sinnes  der  Partikel 
wiederkebren. 

Der  Gebrauch  in  Nebensätzen  ist  offenbar  dem  zuerwartendeu  dritten 
Programme  Vorbehalten.  Es  läfst  sich  nicht  sagen,  ob  auch  die  statistische 
Behandlung  des  Sache  eiu  reines  Ergebnis  gewählt,  da  die  Konjek- 
turalkritik  heute  mehr  denn  je  im  Homer  jede  Stelle  unsicher  macht. 
Verfasser  hat  auf  diesen  Umstand  kaum  Rücksicht  nehmen  wollen.  Von 
einzelnen  Ergebnissen,  die  nicht  stark  beeinflufst  werden  könuen  durch 
etwaige  vereinzelte  Änderungen,  seien  erwäbut:  der  präpositive  Gebrauch 
des  äjj  ist  in  der  Odyssee  bedeutend  stärker  als  in  der  Iliade  (dij  rore 
beispielsweise  17  mal  gegen  8 mal),  ira  Ganzen  59  : 28.  In  Bezug  auf 
die  Stellung  nach  einem  den  Satz  beginnenden  Worte  halten  sich  beide 
Gedichte  so  ziemlich  die  Wage,  auffallend  ist  nur  das  starke  Überwiegen 
der  Fälle  nach  relativen  in  der  Odyssee,  44  gegen  32  der  Ilias.  Die 
anderen  Plätze  des  Satzes  geben  zu  keiner  besonderen  Bemerkung  An- 
lafs.  In  der  Ilias  ist  dXX’  u re  ort  und  in  der  Odyssee  ist  xai  tö-s  ätj 
stark  vertreten.  Im  Verse  nimmt  ty  meist  die  Arsis  ein  uud  zwar  ist 
da  die  zweite  Arsis  bevorzugt,  mit  239  Fällen  in  der  Ilias  und  214  in 
der  Odyssee  unter  658  gezählten  Fällen,  nach  ihr  kommt  die  dritte 
Arsis  mit  91  Fällen  in  beiden  Gedichten.  Unter  den  Thesen  nehmen 
von  323  Fällen , in  denen  äij  in  der  Thesis  steht , die  erste  und  zweite 
den  Vorrang  ein:  129  und  163  Fälle.  Accent  der  Partikel  und  Ictus 
fallen  also  auch  hier  meist  zusammen.  21  mal  steht  Sy  vor  einem  vo- 
kalisch  anlautenden  Worte  in  der  Arsis.  (Siehe  auch  v.  Haertel,  homer. 
Studien  II,  p.  41.)  und  bildet  Hiatus1). 

Sy  nun  in  seiner  Bedeutung  für  die  Aussage  giebt  Defant  meist 
wieder  mit:  per  veritä,  di  fatto  (fi  59);  come  vedete  (u  293),  ma- 
nifestamente  (/' 457) , come  £ naturale,  s'intenjde,  senza  dub- 
blio,  sicura mente  und  dergleichen.  In  der  That  hat  der  Verfasser 
sich  bemüht,  jeder  der  vielen  Stellen,  die  er  im  zweiten  Teile  beson- 
ders bespricht,  einen  eigenartigen  Sinn  beizulegen.  Immer  konnte  aber 
dies  nicht  gelingen. 


>)  Die  Synizese  des  Sij  besonders  mit  aS  (3  mal),  mit  aSrt  (13  mal),  mit 
oSraii  (6  mal)  ist  eine,  wie  es  scheint,  unansgetragenc  Sache.  Rzach  und 
Cauer  stehen  in  ihren  Ausgaben  wesentlich  auf  Seite  Bekkers.  Christ 
stimmt  zum  Teil  mit  Fick  Oberein.  Tbatsache  ist , dafs  Sy  für  den  Vers  in 
diesen  Fällen  unter  das  Mafs  einer  More  herabsinkt. 
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C.  Mutzbauer,  Der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  pdv. 
II.  Kap.  1.  Fortsetzung:  /uv,  /if/  /uv,  1/  rot  /idv.  Beilage  zum  Pro- 

gramm des  Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums  zu  Köln  1886.  35  S. 

Der  erste  Teil  der  Untersuchungen  Mutzbauers,  eines  Mitarbeiters 
an  Ebelings  grofsem  Homerlexikon,  wurde  im  Jahresbericht  1883  I S.  71.  72 
besprochen.  Es  wurde  dort  den  richtigen  Grundsätzen  und  der  streng 
methodischen  Arbeit  des  Verfassers  aufrichtiges  Lob  gespendet.  Das 
gleiche  nun  läfst  sich  von  dieser  Fortsetzung  sagen,  nur  dafs  mau  in 
diesem  Teile  mit  der  Ableitung  der  Bedeutung  nicht  durchaus  einver- 
standen sein  kann.  Ja,  einen  Widerspruch,  der  freilich  bei  der  wenig 
abgegrenzten  Natur  dieser  Partikelu  nicht  leicht  zu  bemerken  war, 
glaubt  Referent  wahrnehmen  zu  sollen  bei  Vergleichung  von  Worten 
wie  S-  4.  Gehen  wir  dagegen  von  der  gewöhnlichen  Auffassung  der 
Partikel  iy  als  einer  versichernden  aus  u.  s.  w.  S.  8.  Die  Partikel 
/idv  bebt  ( A 765)  ihren  Gedanken  bekräftigend  hervor;  da  aber  auch  }/ 
hier  in  die  versichernde  Bedeutung  Ubergegangen  ist,  so  scheint 
es  als  ob  piv  in  dieser  Verbindung  die  Versicherungspartikel  rt  hervor- 
bebe  S.  21.  Auch  in  der  scheinbaren  Häufung  verschiedenartiger 

Versicherungspartikeln....  So  verdienstvoll  die  Untersuchung 
im  einzelnen  ist,  so  wird  wohl  in  den  Hauptz&gen  an  der  Auffassung 
der  Partikeln  fj  und  rot , sowie  in  der  ganzen  Verbindung  ij  rot  pdv  nicht 
viel  geändert  rt  soll  nach  Mutzbauer  so  bedeuten  und  rot  da  (also 
nicht  gleich  dem  Dativ  des  pron.  personale)!  Refereut  kann  sich  fUr 
diese  Aufstellungen,  die  ja  natürlich  keinen  Beweis  zulassen,  nicht  er- 
wärmen. }/  erscheint  ihm  als  eine  Interjektion  und  die  Ableitung  aus 
einem  Demonstrativstamme  nicht  notwendig,  wie  andererseits  der  Gegen- 
beweis, dafs  rot  nicht  Dativ  des  person.  pron  sein  könnte,  ihm  nicht 
zwingend  erscheint1).  Das  Ergebnis  der  sorgsamen  Untersuchung  ist  im 
wesentlichen  dies,  dafs  in  dem  Gebrauch  der  Partikeln  eine  Abscbwä- 
chung  ihrer  Kraft  hervortritt  und  zwar  in  der  Odyssee. 

J.  M.  Hoogvliet,  Studia  bomerica.  Lugdunum  Batavorum  van 
Doesburgh,  1885.  84  S. 

Der  Inhalt  dieser  von  Cobet  und  van  Leeuwen  beeinflufsten  home- 
rischen Studien  ist  folgender:  1.  de  verbis  videndi  apud  homerum;  auröe 
bomericum;  de  ip^aröwvro  mira  forma.  XXXV  Theses,  deren  fünf- 
zehn Konjekturen  zu  Homer  bieten.  Das  allgemeine  Kennzeichen 
der  Arbeit  ist  Scharfsinn  und  damit  verbundene  Kühnheit  in  Behand- 
lung der  Texte. 

Unter  Nr.  l bespricht  Hoogvliet  die  Verba  dpäv  und  öpäobat, 
oipxeabat  teuerere tv,  oooeabat , 0ij deobat,  naitrat'vstv  dbpdiv  axdnreobat 

')  Siehe  auch  K.  Brugmann  griechische  Gramm.  (1.  Müllers  Handbuch 

II  1,  §201.) 
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SevdüXttv  nach  Etymologie  und  Bedeutung  in  ansprechender  wenig  zu 
Widerspruch  herausfordernder  Weise.  Für  8epxeo9at  wird  ausschließ- 
lich intransitive  Bedeutung  behauptet;  mit  Ar96,  welches  widerstreitet, 
wird  ins  Gericht  gegangen;  E 141  wird  verdächtigt,  x 196  wird  ipSpaxuv 
hergestellt.  Im-Xehoaeiv  ist  aus  den  lexicis  zu  tilgen,  dagegen  ialeüa- 
aeiv  aufzunehmen.  /’12  ist  ln)  von  Xshaaet  zu  trennen;  A 105  pafst’ 
die  Lesart  nicht  zur  Bedeutung  von  boaöpevo;  und  mtifs  xoreaodpevof 
aufgenommen  werden;  ß 153  wird  entfernt,  ü 1 72  xax ' boooplvr,  in  xax 
övoaoaplvr,  verwandelt,  so  dafs  der  Sinn  entsteht:  Non  huc  venio  (sagte 
die  Iris)  mala  tibi  parum  gravia  esse  rata  (i.  e.  graviorem  cladem 
tibi  exoptans)  imo  ....  allerdings  nicht  recht  verständlich  im  Munde 
der  Iris. 

Dieser  Teil  berührt  sich  seinem  Inhalte  nach  mit  J.  H.  Heinrich 
Schmidts  Synonymik  I 11  S.  244  ff  , bei  dem  allerdings  oaotodai  fehlt. 
öpäv  ist  auch  dort  als  das  allgemeine  Wort  an  die  Spitze  gestellt. 

S.  45—69  wird  ahröt  behandelt  (Berührt  sich  mit  Wagnons  Ar- 
beit. Siehe  des  Reforenten  Jahresbericht  1883  I 61  f.)  Hoogvliet  ety- 
mologisiert ahröt  so,  dafs  er  ihm  den  Sinn  giebt:  «j-rde  (vgl.  ab- 9t, 
ah  - rtxa , au,  ab- re),  in  arto,  in  circumsepto  positus  oder  intra  orbem 
circumscriptum  positus  ( lvt-au-öt  zieht  Hoogvliet  nicht  herbei!).  Aus 
dieser  sozusagen  lokalen  Bedeutung  entspringt  die  von  ahröt  ipse,  dann 
die  abgeleiteten  I.  Sponte  sua,  II.  ultro,  III.  suo  arbitrio  vel  voluntate 
sua,  IV.  sua  culpa.  An  zahlreichen  Stellen  steht  ahroü  und  die  ande- 
ren Kasus  obliqui  von  ahröt  »ohne  Emphase«,  die  müssen  nun  hin- 
weg emendiert  werden;  so  // 204  statt  ahroü  alvSif,  11  405  du 1 5’  aurüiv 
. . öBövraiv.  P 545  äXXij  und  so  geht  es  durch  vierzehn  Seiten  hin- 
durch mit  einer  beneidenswerten  Fülle  von  Hülfsmitteln  der  Emendation. 
Das  Adverb  ahroü  9 68.  / 4 ist  auch  nicht  echt,  es  mufs  au9t  dafür 
gelesen  werden.  Es  giebt  auch  Fälle,  wo  Hoogvliet  mit  einer  Aushilfe 
in  Verlegenheit  ist,  so  x 113  für  ahroTo,  abratot,  ahrfioi  will  er  meist 
dpa  oder  au  roto,  rotot,  rrtai  \ so  N 159.  $580.  a 109.  143.  $491.  C 137. 
u 70.  Zu  dem  dritten  Einzelaufsatz  hat  Hoogvliet  wohl  auf  das 
sonderbare  der  Form  ? 17  ip%ardwvro  aufmerksam  gemacht,  ob  aber 
seine  Emendation  ip%aro  Ivröt  das  Richtige  trifft,  wer  will  das  behaup- 
ten? Unter  den  Thesen  wären  hervorzuhebeu,  dyaa<r9at  pro  äyao9at 
nihili  est  forma;  loci  tres,  ubi  legitur,  facili  emendatione  sunt  expe- 
diendi.  r,  203  wahrscheinlich  obrt  ayao9at ? £ 129  äyao9e  nicht  dyäa9e. 
e 119  9satat  dyao9t1  Hoogvliet  selbst  spricht  sich  nicht  aus  darüber, 
e 122  wohl  ijydaaoBel  Letztere  Stelle  ist  übrigens  kritisch  bedenklich. 

A.  Breusing,  Nautisches  zu  Homeros.  (Jahrb.  für  Philologie 
CXXXIII  S.  82-92  und  CXXXV  S.  1-12.) 

In  Fortsetzung  der  Mitteilung  seiner  Studien , die  in  dem  Buche 
»Nautik  der  Alten«  gesammelt  erschienen,  bespricht  Breusing  im  133.  Bande 
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der  Jahrbücher  die  Stelle  e 281  siaazu  o'  <bc  Sre  ptvöv  iv  rtepoetSit 
n<jvra>,  vom  Lande  der  Phaeaken  gesagt.  Im  Altertum  bestand  hier  die 
Variante  ot  ’ ipivuv,  für  die  sogar  Aristarch  sich  ausgesprochen  zu  haben 
scheint.  Neuere  geben  der  Lesart  öre  jnvuv  den  Vorzug,  doch  hat 
He otze  auch  in  der  achteu  Auflage  der  Odyssee  oV  ipivuv , die  me- 
trisch besser  ist,  beibefaalten.  Breusing  ist  aus  sachlichen  Gründen  für 
ptvöv.  Auch  279  wird  axtösv ra  im  Sinne  von  schattenhaft,  ver- 
waschene Umrisse  zeigend  empfohlen  und  280  ü-c.  dem  ofh  vorgezogen. 

ln  einem  Stücke,  das  die  Nummer  6 trägt,  beschäftigt  sich  Breu- 
sing mit  x 3 nitDTfi  ivi  vrta<p  • Er  stellt  das  nXturfi  dem  synonymen  Aus- 
druck perapaftj  gleich  und  denkt  an  eine  durch  fata  morgana  erzeugte 
Insel.  Er  verweist  dies  bezüglich  auf  Herodot  II  156.  übrigens  ist 
Breusing  besonnen  genug  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  und  der  ganzen 
Aeolusepisode  zu  bekennen.  Die  sechs  Söhne  und  sechs  Töchter  des 
Windwartes  seien  die  zwölf  Richtungen  in  der  alten  Teilung  des  Hori- 
zontes (wie  auch  die  zwölf  Füllen  des  Bopir^  T 228  sich  als  Winde 
charakterisieren).  Wenn  wir  literarisch  zwölf  Windrichtungen  erst  bei 
Aristoteles  nachweisen  können,  so  schliefst  das  nicht  aus,  dafs  nicht 
schon  die  Seeleute  bei  Zeiten  eine  genauere  Teilung  des  Horizontes  als 
in  vier  Teile  brauchteu  uud  kannten.  Breusing  bespricht  noch  mehrere 
Stellen  hinsichtlich  der  Windrichtung,  die  anzunehmen  ist  bei  einem  ge- 
wissen Course.  So  um  nur  eine  zu  nennen  x 507.  Araeis- Hentze  sagt, 
die  Fahrt  geht  nach  Süden,  Breusing  meint,  die  Fahrt  könne  ganz  gut 
West-Süd-West  gegangen  sein,  auch  in  diesem  Falle  kam  der  Wind  von 
hinten  und  füllte  das  Segel.  Dabei  räumt  Breusing  dem  Dichter  immer 
noch  die  Freiheit  ein,  den  Wind  nicht  seemännisch  genau  bezeichnen 
zu  dürfen. 

Im  185.  Band  der  Jahrbücher  bespricht  Breusing  die  Redensart 
x 190  ou  yrip  IBpev  ouj  Z*»fo<z  ouS'  oi tjj  ijoif.  Er  bezeichnet  dieselbe 
als  eine  napotpla  vaurexr/  zur  Bezeichnung  der  äufsersten  Verlegenheit 
und  vollständigen  Ratlosigkeit,  eine  notwendige  Folge  des  Mangels  eines 
Kompasses,  wörtlich  ist  der  Ausdruck  nicht  zu  nehmen.  Sonst  wird 
noch  manches  recht  ansprechend  in  diesem  Aufsatze  erörtert.  Breusing 
verweist  auf  die  fortwährend  sich  fühlbar  machende  Not  der  Seefahrer  an 
Nahrungsmitteln.  yia>  Gtwijtov  (rpa)  t 229.  267  sind  nicht  Gastgeschenke, 
sondern  geradezu  Almosen,  p 286  ff-  ist  besonders  durch  diesen  Umstand, 
der  auch  aus  Arrians  'Ivdrxd  (Reisebeschreibung  des  Nearch)  beleuchtet 
werden  kann,  zu  erklären,  p 382  = S 369  ist  nach  Breusing  unentbehr- 
lich und  darf  nicht  athetiert  werden,  x 98.  101  widersprechen  einander, 
es  ist  101  6?  -tvec  zu  vermuten,  inl  %Bov'i  a'nov  iäovre e ist  nicht  von 
Menschen  im  Gegensatz  zu  Göttern  gesagt,  in}  ^Hovt  ist  nicht  mit  otzov 
idovze c,  sondern  mit  ekv  zu  verbinden.  Für  %Hti>v  v 352  Land,  welches 
man  betreten  hat.  x 80  — 86  geht  auf  lange  Tage  und  kurze  Nächte, 
wie  Faesy  schon  gesehen  und  erklärt  habe.  Gleich  nachdem  die  Nacht 
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sich  auf  den  Weg  gemacht  hat,  macht  sieb  auch  der  Tag  schon  wieder 
auf  den  Weg  (x  86).  In  der  fünften  und  achten  Auflage  der  Weid- 
mann’schen  Odyssee-Ausgabe  ist  nichts  von  dieser  Erklärung  zu  Anden, 
vielmehr  wird  man  aus  den  Noten  zu  x 80 — 86  nicht  recht  klug.  Ameis- 
Hentze,  siebente  Auflage,  haben  übrigens  in  der  Fufsnote  dieselbe  Er- 
klärung, die  Breusing  billigt.  Wozu  man  auch  den  Anhang  vergleiche. 

La  Roche,  Homerisches.  Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasien  XXXVIII 
S.  161-169. 

La  Roche  macht  zunächt  die  wertvolle  Bemerkung,  dafs  Homer 
es  liebt,  Ausdrücke,  die  nicht  sofort  verständlich  sind,  durch  einen  fol- 
genden Relativsatz  zu  erklären.  Dabei  unterlaufen  selbst  Tautologien, 
wie  N 482.  0 238.  626.  H 628.  Nicht  Tautologie  entsteht:  £'63.  # 527. 
628  hat  Zenodot  und  Aristarch  beanstandet , offenbar  wegen  des  wenig 
verschiedenen  Sinnes  dieses  Verses  von  527.  a 300  = y 197  = 307,  y383. 
ß 65  und  sonst  noch.  Daraus  schliefst  La  Roche,  dafs  a 1 noXürponos 
mit  den  N eueren  im  Sinne  von  viel  gewandert,  weit  herum  gekommen, 
aufzufassen  sei,  weil  dieser  Sinn  durch  den  darauf  folgenden  Relativsatz 
Sc  pdXa  noXXd  nXäyyßr/  nahegelegt  wird.  T/wr.o;  in  seiner  übertragenen 
Bedeutung  ist  übrigens  Homer  ganz  fremd,  sowohl  allein  als  auch  in 
Zusammensetzungen. 

ß 376  ist  fj  f'  aörrjv  noBeaat  (vgl.  o 748)  zu  schreiben,  wie  ü 154 
Z{  /’  ä$et. 

y 246  ist  dBavdrott  die  bestbezeugte  Lesart.  Gestützt  wird  die  Les- 
art hier  durch  £ 213,  wo  A.  und  Aristarch  nach  dem  Zeugnisse  Didymus’ 
und  Nicanors  peyaBupup  UrjXetuJvt  an  die  Hand  geben. 

S 649  erfordert  der  Sinn  äXXw;.  Die  Änderung  in  aXXot  rührt 
daher,  dafs  man  das  Subjekt  vermifste.  Es  kann  aber  man  Subjekt 
sein,  welches,  obwohl  selten,  aber  doch  mindestens  zweimal  A'287.  X 199 
((  314  ist  fraglicher  Natur)  durch  die  3.  Pers.  Sing,  bezeichnet  wird. 

Z 197  ex  Tuü  3’  eye  rat  ist  gleich  o 3’  iyet,  <Paa)xwv  ist  nicht 
subjektiver,  sondern  objektiver  Genitiv  (ix  beim  Passivum  ij  70.  £33.70. 
669  und  Note  dazu  bei  La  Roche).  Zur  unrichtigen  Auffassung  dieser 
Stelle  führte  X 346,  welcher  Vers  von  Ameis-Hentze,  sowie  von  Hinrichs 
dem  C 197  ganz  gleich  gesetzt  wird,  und  doch  heilst  hier  lyeoBau,  es 
wird  im  Besitz  gehalten  Zusage  und  Ausführung,  er  verfügt  darüber. 
eyeaBac  r ivbe  heifst:  abhängig  sein.  I 162  Hymn.  XXX  6. 

7)  20  eyouaa  zu  schreiben,  weil  die  Göttin  wirklich  einen  Wasser- 
krug trug,  ebenso  ist  v 224  iyoua'  Nominativ. 

T)  90  verwirft  La  Roche  die  von  allen  Herausgebern  aufgenommene 
Konjektur  Barnes’  trraBpol  3'  dpyüpeot  für  das  handschriftliche  dpyüpeot 
Se  ordBpot  und  zieht  die  Lesung  W.  C.  Kaysers  vor  dpyupeut  oraßpot 
oder  d.  <rr.  3’  h . . . wegen  der  Entsprechung  88—91;  89—90. 

x 343  = e 178  Be wv  statt  Bed , denn  die  Kalypso  schwört  wirk- 
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lieh  den  Göttereid.  ß 377  z.  B.  ist  Bewv  opxot  der  Eid  bei  den 
Göttern.  Vgl.  auch  * 299. 

ji  606  ist  iyev  statt  e/a>v  zu  schreiben,  wie  auch  '¥  583  die  Kon- 
jektur des  Eustatbius  £%u>v  aufgeuommen  wurde,  obwohl  alle  Hand- 
schriften £%e  haben.  Hinrichs  bemerkt,  dafs  Kirchhoff  und  Düntzer 
X 606  aus  Konjektur  e%ev  schreiben. 

p 44  äXXa  fs  Xetpijvet  . . . v 323 : ßrlpouvd(  pe  (f)erreoert  . . . 

$ 61  - 65  La  Roche  empfiehlt  folgende  Ordnung:  61.  62.  64.  63. 
65  und  vergl.  e 165.  166.  x 242.  243.  v 60,  o 521.  B 262.  0 351.  Auch 
das  Demonstrativum  steht  so  0 50.  51. 

£ 111—114  der  Nachsatz  beginnt  erst  mit  o 8k  dsßaru,  es  ist  daher 
nach  ivcnXetov  nur  ein  Komma  zu  setzen.  Bei  Hinrichs  zu  v.  112  heiTst 
es  ausdrücklich:  xai  dient  zur  Einleitung  des  Nachsatzes.  Ähnliche 
Versehen,  sagt  La  Roche,  finden  sich  noch  viele  in  unseren  Ausgaben, 
a 19  beginnt  mit  Beut  S ' der  Nachsatz;  p 358—60  beginnt  mit  pvrtarir 
pes  8’  der  Nachsatz.  • 

Gelegentlich  bespricht  La  Roche  Stellen,  wo  man  das  Objekt  vom 
Verb  durch  ein  Komma  getrennt  hat.  So  ist  y 5 die  Interpunktion  nach 
ßißov  zu  tilgen,  u 506  nach  xapaßet'iiijv,  r317  nach  t'jvijv,  r 572  haben 
Düntzer  und  Ameis-Hentze,  sechste  Auflage,  die  unrichtige  Interpunktion 
nach  äsBXov  nicht.  <p  62  ist  nach  fyaXxot  das  Komma  zu  tilgen,  V 179 
nach  ehvrjv,  doch  ist  tu  273  feivtfta  als  Substantiv  zu  fassen  und  zu  inter- 
pungieren  danach.  0 533  darf  nach  tpopieiv  und  T 268  vor  ßdaiv  nicht 
interpungiert  werden. 

p 379  kehrt  La  Roche  zur  Vulgata  xai  npoxl  zurück,  welche  auch 
Bekker  und  Faesi  beibebalten  haben,  npui  in  der  Bedeutung  »dazu, 
außerdem»  steht  auch  E 307.  Ä678.  1/66.  X 69.  s 255.  ji  291.  r 10. 
o 41.  342. 

r 39  das  zweite  Hemistich  findet  sich  auch  X 150,  doch  möchte 
La  Roche  die  Stelle  für  verdorben  halten  und  akXat  schreiben  6 563. 

r 511  zieht  La  Roche,  wie  auch  Nnuck  gethan  bat,  und  Cauer 
schreibt,  den  Konjunktiv  IXjj  vor,  der  auch  von  einigen  guten  ^Quellen 
geboten  wird. 

o 237  = <p  262  onj  iptj  (so  die  Handschrift)  oüvaptt  xai  /Eipet 
Inovxai.  Die  Erklärer  vergleichen  J 314.  Es  liegt  aber  näher  H 140. 
In  der  Odyssee  ist  ipoi  zu  schreiben. 

0 266  dm’fffyere  statt  des  handschriftlichen  inttr-yezc,  welchem  eine 
ähnliche  Bedeutung  gar  nicht  zukommt.  dne^etv  noch  o 263.  ü 19. 

1 364  ßo6(  Schol.  Harl.  allein  yp.  Botüt.  ß<»k  ist  beizubehalten. 
Man  siehe  P 389.  X 582- 

ui  19  tos  nicht  so,  sondern  »während«,  ist  nicht  zu  betonen  und 
hinter  öp/Xeov  hat  kein  Semikolon  zu  stehen. 

w 343  iaatv  als  Präsens  pafst  nicht.  Auch  weifst  die  Schreibweise 
zweier  Handschriften  auf  ein  Präteritum.  La  Roche  möchte  nach  Muster 
von  Äjv,  £rtoda  ein  erjaav  wagen. 
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Die  wohlbegründeten  und  vielfach  sofort  einleuchtenden  Bemer- 
kungen La  Ruches  verdienen  alle  Beachtung  der  Herausgeber  neuer 
Ausgaben  oder  neuer  Auflagen  älterer  Unternehmungen,  denn  nach  den 
Vergleichen,  die  Referent  mit  Ameis-Heutze,  Hinrichs,  Cauer,  Rzach, 
Düntzer  angestellt  hat,  ist  noch  viel  in  solchen  »Kleinigkeiten«  zu  thun. 

R.  Peppmüller,  Kritische  Bemerkungen  zu  Homer.  (Berliner 
Philologische  Wochenschrift  VI  1886  Sp.  1364  ff.  1387  ff.) 

A 159  steht  in  Widerspruch  mit  /' 267  ff.  in  Hinsicht  anf  das 
äxfitjroi.  Peppmüller  schlägt  dxpav-ot  vor,  desgleichen  in  ß341,  ohne 
dafs  dann  die  Umstellung  Naucks  339.  341.  340  nötig  wird. 

E 49  wird  78pova  statt  des  unerklärlichen  atfiova  vermutet  in  Ver- 
gleichung von  ISfioaxjvr^at  bei  Hesiod.  theog.  377. 

E 663  das  singuläre  reufeaBat  ist  nach  >1  444  in  y’  iaataBat  zu 
ändern. 

Z 285  dürfte  gelautet  haben:  yactjvxev  xaparoü  xdt  öt Cuoff  exXs- 
XafiiaBnc  (vgl.  Hesiod.  Op.  177  Homer  0 365  f.)  die  Verderbnis  wird 
ausreichend  erklärt. 

H 209  schlägt  Peppmüller  nach  kritischer  Würdigung  der  vorge- 
brachten Etymologien  von  dmoenie  oder  ämosrte?  vor,  nach  A’824  Apap- 
roeree  auch  hier  zu  lesen. 

h 127  tva  ist  als  Demonstrativ  nie  gebraucht,  umsoweniger 
in  diesem  jungen  Gesang.  Peppmüller  schlägt  vor  7v‘  äpa  wie  f 322 
auch  steht.  Rzach,  der  die  Bemerkungen  Peppmüllers  veraniafst  hat, 
bietet  7va  yäp  . . 

IT  226  kwotpupne  ferri  nequit  bemerkte  Nauck.  Peppmüller  denkt 
in.  Vergleich  von  X 317  an  das  Eindringen  eines  beigeschriebenen  iwa- 
ipupog  statt  deTTjp  uud  liest  Jjpoi  8’  dtrrr/p  dai  .... 

Zur  Erklärung  von  v 125—  187  wird  mit  Bezugnahme  auf  Scot- 
land, Kritische  Untersuchungen  zur  Odyssee  im  Philologus  XLIV 
Nr.  28,  manches  beigebracht  und  daraus  die  Berechtigung  abgeleitet, 
152  = 158  als  Interpolation  aus  177  zu  betrachten. 

Peppmüllers  Bemerkungen  sind  ebenso  überlegt  wie  die  La  Roches 
und  verdienen  die  volle  Aufmerksamkeit  der  beteiligten  Facbgenossen. 

K.  Lugebil,  Homerica.  (Abdruck  aus  der  Zeitschrift  des  Mini- 
steriums für  Volksaufklärung  in  Russland  1886.  Juni  und  August, 
russisch.) 

Aus  dem  Begleitschreiben  des  Herrn  Kaiser!,  russ.  Staatsrates 
K.  Lugebil  an  Herrn  Prof.  Iwan  Müller  entnimmt  der  Referent,  dafs 
sich  die  Homerica  um  zwei  Fragen  bemühen.  Der  Juni- Artikel  behan- 
delt den  Wechsel  dnapeißApsvot  und  dpetßer'  oder  rtptißi r’  in  den  be- 
kannten Formeln.  Lugebil  fällt  es  auf,  dafs  man  nie  findet  rbv  8'  dna~ 
pe/ßer'  srtsira.  dT.nptißtnbai  hat  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  zurück- 
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gezogen.  Die  Schreiber  der  späteren  Zeit  liefsen  es  also  nur  bestehen, 
wo  es  aus  metrischen  Gründen  bestehen  bleiben  müfste,  änderten  aber 
sonst  die  Form  in  fasißez’,  stutt  welcher  überall  dnapefßez'  hergestellt 
werden  könne.  Den  Einwand,  der  auf  Grund  von  Im.  Bekkers  Beob- 
achtung gemacht  werden  könnte,  dafs  nämlich  der  Vers  spoudäischen 
Eingang  liebe,  weist  Lugebil  als  unbegründet  zurück. 

Der  zweite  Artikel  beschäftigt  sieh  mit  dem  Namen  häpet  K 478. 
B 867,  aus  hrieipa  J 142  folgt  das  Masculinum  Kaipe;,  welches  wahr- 
scheinlich auch  ursprünglich  bei  Homer  stand.  Siehe  auch  Bezzenbergers 
Beiträge  X.  Band. 

Wir  haben  es  in  diesen  Aufsätzen  mit  dem  Anfang  einer  ganzen 
Reihe  von  Beiträgen  zur  Grammatik,  Metrik  und  Kritik  Homers  zu 
thun , die  vielleicht  auch  in  deutscher  Sprache  und  in  Buchform  uns 
zugänglich  sein  werden,  wie  der  Verfasser  jn  erfreuliche  Aussicht  stellt. 

Ad.  Funk,  Homerisches.  Jahresber.  des  Gymn.  zu  Friedland. 
6 S.  1886. 

Verfasser  bespricht  die  Stelle  /31-46,  in  welcher  v.  34  jtpänov 
in  auffälliger  Weise  erscheint  Der  Sinn  der  Stelle  weist  auf  ein  poövo; 
hin,  in  welchem  Sinne  auch  das  Scholion  in  der  Ausgabe  Bekkers  das 
TcpwTuv  nimmt  (ttpwzov  uu  npöizov  dXkä  rcpüizus.  SijXoT  Sk  zo  pövot 
etc.  . .).  Die  Stellen,  wo  sonst  noch  npwzoi  oder  npfoza  (so  mit  Bekker 
w 468)  im  Sinne  von  Tt/xizepoc  zu  stehen  scheint,  lassen  entweder  eine 
andere  Auffassung  zu  oder  sind  verderbt,  n 468  wie  n 402  npü>za  im 
Sinne  von  »vor  allem«  zu  fassen;  ähnlich  2' 90.  iV499.  /o  275  ist  npuadsv 
zu  lesen,  vgl.  A'851.  Die  Entstehung  des  npwzov  wird  einleuchtend 
gemacht. 

0.  Neckel,  dpyEKpövzrfi.  Jahresber.  des  Gymn.  zu  Friedland. 
3 S.  .1886. 

Neckel  hat  in  seiner  Dissertation  de  nominibus  graecis  compositis 
quorum  prior  pars  casunm  formas  continet  Lipsiae  1882  über  des  Homers 
Beiwort  dpyei^ovzr^  gehandelt.  Er  verwirft  die  bisher  üblich  gewesenen 
Deutungen  und  erklärt  dpyeTov— tpovzr^  = is  qui  splendidi  aliquid  inter- 
ficit.  Das  Glänzende  kann  nur  der  Tag  sein.  Der  Bedeutungsfrage- 
steht  Referent  entschieden  mifstrauisch  gegenüber,  da  die  landläufige 
Sonnen-  und  Regenwolken -Mythologie  ihm  jeder  ernsten  Grundlage  zu 
entbehren  scheint,  über  das  Sprachliche  müfste  im  Zusammenhang  mit 
jener  unzugänglichen  Dissertation  gesprochen  werden,  aber  Referent  kann 
sich  nicht  überzeugen,  dafs  in  den  Compositis  Zet-Smpoi  und  xekai- 
vepTje  etwas  im  ersten  Glied  abgefallen  sei.  Demnach  müfste  man  bei 
äpyei-ysövzsf  verbleiben,  aber  einen  alten  Stamm*  dpysai—  annehmen, 
welches  als  Lokativ  aufzufassen  von  einem  späteren  Standpunkte  aus 
genug  Aulafs  war. 
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Schliefslich  wird  hier  auch  die  Erwähnung  eines  Buches  am  Platze 
seiu,  dessen  Titel  mehr  verspricht  als  der  Inhalt  bietet.  Es  ist  dies 
die  Übersetzung  einer  holländischen  Arbeit  (aus  der  Schule  Cobets) 
durch  Mehler: 

i 

Der  Dialekt  der  homerischen  Gedichte.  Für  Gymnasien 
und  angehende  Philologen  bearbeitet  von  J.  vanLeeuwen  jun.  und 
M.  B.  Mendes  da  Costa.  (Die  deutsche  Übersetzung  ist  bei  Teubner 
verlegt  1886,  zählt  121  Seiten  und  daneben  den  Text  von  Ilias  A und 
Odyssee  a mit  einigen  kritischen  Noten.) 

Nach  dem  Titel  zu  urteilen,  möchte  man  auch  eine  Syntax  darin 
zu  finden  hoffen,  doch  wird  man  in  diesem  Punkte  enttäuscht  werden. 
Hier  und  da,  wie  beim  Verbum  §•  14 , sind  vier  Seiten  der  Syntax  ge- 
widmet, ferner  müfste  man  den  Überblick  der  Partikeln  zur  Syntax 
rechnen.  Monros  Buch  haben  die  Verfasser  gekannt,  dafs  sie  dem- 
selben nicht  ungeschmälerten  Beifall  zollen  konnten,  ist  begreiflich,  aber 
«ine  deutsche  Bearbeitung  desselben,  wie  sie  Referent  im  Sinne  hatte 
und  1884  Teubner  zum  Verlage  anbot,  wäre  nützlicher  gewesen  als 
diese  deutsche  Bearbeitung  es  sein  kann.  Referent  ist  auch  von  dem 
Plane,  Monro  zu  bearbeiten,  abgekommen  und  wird  die  Arbeit,  eine 
homerische  Grammatik  zu  schreiben,  selbständig  iu  die  Hand  nehmen, 
ob  mit  glücklicher  Hand,  darüber  werden  die  Kritiker  zu  entscheiden 
haben,  ob  ihm  dann  vergolten  werden  wird,  was  er  über  die  Arbeit  der 
Holländer  hier  sagen  mufs,  dafs  auch  in  der  Formenlehre  das  nicht 
geleistet  worden  ist,  was  heutzutage  geleistet  werden  kann, 
wird  er  ruhig  abwarten,  er  verlangt  für  sich  auch  nur  Gerechtigkeit. 
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VoD 

Dr.  N.  Wecklein, 

Professor  und  Studienrektor  in  München. 


Griechische  Tragiker. 

A.  Nauck,  Kritische  Bemerkungen.  IX.  M61anges  Greco-Romains 
tirös  du  Bulletin  de  l’Ac.  imp.  d.  Sciences  de  St.-P6tersbourg.  T.  V (zu 
Aesch.  S 184-193,  zu  Soph.  S.  194  -206,  211—213,  zu  Eur.  S.  206 
—211,  213—16,  zu  den  Fragm.  der  Tragiker  S.  217)=  Bulletin  T.  XXX 
S.  22-  132. 

F.  J.  Schwerdt,  Methodologische  Beiträge  zur  Wiederherstellung 
der  griechischen  Tragiker.  Leipzig  1886.  208  S.  8. 

F.  W.  Schmidt,  Kritische  Studien  zu  den  Griechischen  Drama- 
tikern nebst  einem  Anhang  zur  Kritik  der  Anthologie.  Band  I.  Zu 
Äschylos  und  Sophokles.  Berlin  1886.  XIV  und  282  S.  8.  Band  II. 
Zu  Euripides.  1886.  IV  und  511  S 8. 

Georg  Günther,  Grundzüge  der  tragischen  Kunst.  Aus  dem 
Drama  der  Griechen  entwickelt.  Leipzig  1885-  643  S.  8. 

Reinhold  Biese,  Das  Wesen  der  Tragödie.  Neue  Jabrb.  für 
Philol.  und  Pädagogik.  Bd.  134  S.  422—432.  - 

A.  Dehlen,  Die  Theorie  des  Aristoteles  und  die  Tragödie  der 
antiken,  christlichen  und  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung.  Göt- 
tingen 1886.  124  S.  8. 

Herrn.  Armbruster,  Das  Tragische  und  die  Entwicklung  der 
Tragödie.  Gyran.-Progr.  von  Jauer  1886.  25  8.  4. 

Goodrick,  On  certain  difficulties  with  regard  to  the  Greek  te- 
tralogy.  Journal  of  Philol.  Vol.  XIV  Nr.  27  S.  133—144. 

A.E.  Haigh,  On  the  trilogy  and  tetralogy  in  the  Greek  drama. 
Journal  of  Phitology  Vol.  XV  Nr.  30  S.  257  -279. 

Joannes  Schmidt,  Ulixes  posthomericus.  Particula  prima.  Berlin 
1885.  88  S.  8. 
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Franz  Abert,  Die  Komparatiousgrade  bei  Homer  und  den  Tra- 
gikern. Gymn.-Progr.  von  Neuburg  a.  D.  1886.  43  S.  8. 

R.  Y.  Tyrrell,  On  the  elision  of  words  of  pyrrhic  value.  Her- 
matbena  Nr.  11  S.  268—266. 

Wilhelm  Peez,  Beiträge  zur  vergleichenden  Tropik  der  Poesie. 
Erster  Teil:  Systematische  Darstellung  der  Tropen  des  Äschylus,  So- 
phokles und  Euripides  mit  einander  verglichen  und  in  poetischer  und 
kulturhistorischer  Rücksicht  behandelt.  Berlin  1886.  172  S.  8. 

Karl  Bruck,  Lebensweisheit  der  Alten  in  Sentenzen  aus  Äschy- 
los,  Sophokles,  .Euripides.  Minden  i.  W.  1885.  178  S.  8. 

Alfons  Steinberger,  Die  Ödipussage  im  Drama.  Blätter  für 
das  bayerische  Gymnasialschulw.  XXII  S.  260  — 275. 

Ich  schicke  voraus,  dafs  in  diesem  Jahresbericht  Rezensionen  nur 
dann  berücksichtigt  und  angeführt  werden,  wenn  daraus  etwas  Bemer- 
kenswertes zu  erwähnen  ist. 

Die  wie  immer  scharfsinnigen  Konjekturen  von  Nauck  siud  fol- 
gende: Aesch.  Prom.  356  xouxt  prj,  388  f.  nsnovBae  . . fptvwv  äXXwv 
8'  iaxpb : (wtu;  i(  vooov  neawv  (oder  iXxstuv  ßpbwv  nach  Eur.  fr.  1071, 
welches  vielleicht  nicht  Euripides,  sondern  Äschylus  angeböre)  Setvü i? 
(oder  xaxüßi)  dBupect,  677  f.  die  Worte  xa ! . . nai  sollen  interpoliert 
sein,  858  dr.taxov,  Btaifaxrjdpoi  (oder  at  noXbyXwaeot  nach  Soph.  Trach. 
1168),  885  ifBovwv  8k  awpdxujv  ecjo^et,  1045  pscov  i$  prfikv  ottsvei, 

Pers.  619  tbtpbXXoiai  BaXXobtnj?  xXdSote  (vgl.  Poll.  I 236),  789  ein’  ouv, 
Sept.  168  Bewv  . . noXtaoouywv  ßpdxy,  173  nöXei  rtdtrjj  xaxöv,  215  xpt- 
(ivafisv&v  ist  die  richtige  Schreibweise,  wie  Buttmann,  Herwer- 
den, Naber  gesehen  haben,  271  xdfw  mXwv,  516  rtv  adßsi  päXXov  Beo'j 
unter  Tilgung  des  folgenden  Verses,  541  yecpi  Spwv  x u Spdaipov,  544 
poBoboav,  646  xdmaxjp'  ist  das  richtige,  da  ein  Wort  rd  km'oypa  im 
Griechischen  nicht  existiert  hat,  697  vvxxipwv  tpavxaapdxwv,  988  xai 
nöXet,  Agam.  1442  Bc.a<paxrtfüpoi,  Cho.  929  xavoöa  ?tv  ob  ypftv  xXijßt 
xai  xd  p)j  ypeaiiv,  Eu'm.  52  ßSsXoxxsoc,  313  f.  xov  pkv  . . ydipai  <ppoo- 
pobvx' , 591  xoiixou  y oder  xobSe  y'  oder  vielmehr  ixxstvd  w v xobS’ 

ouxi(,  Soph.  Ai.  151  delet,  442  f.  xwv  wv  ßpaßebs  vepetv  ( veptTv  mit 
Blaydes)  speXXe  yipaj,  784  Suopopov  <puxöv,  993  wv  nox'  slSov  mit 
Wakefield,  1345  naxetv  xdv  loBXuv,  1353  niBob  für  naboai,  El.  1012 
xd<favrt  <puXd$opat,  1201  atixdi  ydp  rjxw,  1312  ouxt  prj  Xrj$w  /aptf,  Oed. 
K.  272  itpacvd  prtv  xaxdc,  287  rtxw  ydp  oacu(,  1604  f.  £~e:  8k  nav xwv 
ixuytv  wv  liptExo  mit  Tilgung  der  übrigen  Worte,  Ant.  296  xaxwv 
ivattap',  321  ob  prtv,  764  xobpov  nox’  otf’u,  Phil.  17  pkv  tuuXot  8tnXq, 
25  xotva  8'  ix  xoivwv  typ  26  ob  paxpdv  xö8e.  113  xd  xobxou  xu$a,  175 
Xpeiae  (irrapdvat,  605  wvopaopivot,  840  dXiav,  942  945  delet,  1384 

oipeXo?  etx'  ipoi,  1 449  piXXexe  pXj  ob  nXeTv,  fragm.  856,  8 xt{  obyt  xijcrBs 
Seuxspog  Bsob,  Eur.  Alk.  700  xijv  fovoüaav , EI.  413  f.  xsXeus  8 ’ 
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auxdv  xwvo'  dupiy pivwv  dupoug  fj/iTv  $ivwv  tig  datza  nupoüvat  xtva,  0 i k e t. 
848  kvyyr^g  noktpiag,  1122  inidiobai,  1193  oxr/ottv  oüpu,  Iphv  A.  161 
bvrywv  d’  ouäelg  dkßtog  tlg  zikog,  476  xal  prt  intnkaoxov  pt/dtv,  Jod 
1293  xd.ni/j.nfirji,  Med.  203  yaoxpug  nkrjpwpa,  574  naioag  ntnäobai, 
706  aJiZTj  t’  äktixai,  Rlies.  872  put füg  ae  xttibwv,  Tro.  249  'Ayapipvwv 
ytpag,  fragt».  393  oux  dipdge  r«;  rä  xwv  ijyüvzwv  . . äpndZtiv  ßia , 
682,  2 utfwva  ifwvrpvzu  uud  5 natoiv  re  x «r  0 avö  vra,  957  ßtog  yäp 
dvopa  povov  iyti  ndvog  ysywg,  996  xt  <pijg\  xi  atyi/g ; Karkiuos  frg. 
11  p-  622  N ig  nokkä  nkodxog,  Neophr.  frg.  1 p.  566  N.,  Adesp.  387 
xäkktaz ' dpouao  g ipbiyytxai , 394  ü yäp  vupog  peytaxog  dvbpwnotg 

dt  dg.  Das  Fragment  des  Komikers  Phrynichos  70  p.  388  ed.  Kock 
weist  Nauck,  S d'  dvay'  tob'  schreibend,  dem  Tragiker  Phrynichos  zu. 
Die  Form  tubug  tubuvw  u.  ä.  läfst  er  im  Trimeter  bei  den  Tragikern, 
Wug,  tbuvw  in  den  lyrischen  Partien  gelten. 

Von  den  zahlreichen  größtenteils  wertlosen  Konjekturen  von 
Schwerdt  lassen  wir  diejenigen  unerwähnt,  welche  ganz  unutttz  sind. 
Aesch  Prom.  913  f.  dg  npwzog  ißdaxaat,  935  apa/og  dät  xxt.,  Sept. 
19  f.  dambTtfdpog  ktwg  oniog  yivotobt,  210  f xr, g Ei/npaftag  xpoipug  yuvr/ 
owxijpog,  422  nipna^t  xwot  tpwx't  xtg , Suppl.  107  ipntoov  dv  ippvvr^pa, 
272  f.  pryvutiv  ayrjf  daxdvb'  aptkuv,  706  ipukdoooi  d ’ ipntäuv  xt  xtpdg, 
Agam.  70  odx'  dnobuwv,  90  xwv  bupawpwv  xwv  x’  dyopatwv , 96  bakd- 
pwv  pu/ubtv  ßaotktcwv,  97  f.  xwv  o'  dnokr/gao’  . . atvtt,  100  ff.  oxk  pkv 
. . noxe  o'  ix  buatü >v  dnoptikiooouo'  . . dnkrtaxov  xaxabupoßüpou  (oder 
dapdanxouorjg)  <ppiva  kunrtg,  104  uotov  xpdxog,  107  J tdbtv,  120  f.  nap- 
npinxoiaiv  iv  iäpatg,  iptpßuptvui,  137  xvepdorj  xöä’  inioxöptov , 148  ff. 

ipikopdaxotaiv  brppwv  dßpixdkotg , öj,  trj  du  zw,  pr/  xtvag,  158  kxipav  dbi- 
ptoxov  ddaixov,  201  Aukidog  oxabpoig,  249  ßaipäg  ig  . . yiouaa  d’,  256 
tprybtv.  äyvq.  ä'  äbixxog  audä,  263  ff.  imppintr  xkuotg  äv,  inet  nekot. 
-yatpixw  ot  npoxkutcv , 267  f.  ysvoixo  d ’ ouv  x dm  xotoiv  cunpagtc/  abivttv 
xöo’,  370  log  prj  xektov,  424  ifdopa  duxtt  dutpdxwv,  440  nukka  o'  dyav, 
443  f.  onka  xal  onvdüg  . . düip'  ttoaipvtxtixat,  517  owxijp  ikbi,  563  xal 
oxpaxtp  nkiov  oxuyog , 762  ff.  xdx  ’ ij  tot’,  eure  xu  xupiov  pokjj,  beug  <pa- 
vti  xuxov,  dalpjiva  xdv  äpayuv  dvayvov,  dvttpov  bpdoug,  pikaivav  . . dxav, 
769  ff.  Ta  jfpuaönaoxa  dk  ouv  ntv<p  yspwv  naknzpönocg  ktnoüo’  dppaotv 
data  npootkexo  äijvapiv  xxe.,  812  xwv  xoc  btocoi,  952  xupog  d undpytc, 
965  pikot  dk  dr/  oot  xwvntp  äv  ptkjj  (schon  Milhly)  xtktiv,  968  xepaaxö- 
nov,  972  bdpoug  ebnibkg  xabt^w,  984  obxi  pdv  paxp'ti,  987  ff.  eb/opai 
ä'  dnd  xäg  ipäg  ikntdog  . . pr/  xtkoupeva.  Mdka  xi  xoi,  pdka  ok  ndkk' 
ob  üytoäg  dpnxov  xippa  ■ vdaog  ydp  dpoxippwv  öpdxotyog  iptiätt,  1004  ff. 
bavaatpou  . . zig  äv  auz'  dyxakioatx'  . . dvdyeiv  Zeug  aözbg  inauot 
xepauvw ; tl  dk  . . poipu  po'jaav  . . npoipbäaaoa  xapdtuv  ykwoa'  dyav 
5k  igiytt,  1477  xptndkatuv,  1482  fj  piyav  iv  oupotai,  1537  f.,  4"JX*iv 
in'  dkko  npdypa  brjydvti  . . br^ydvaiot  putpa,  1553  ff.  oby  und  xkaubpwv 
xal  oxovaj/wv  xwv  ix  xwvot  dupwv.  dkk'  liftyivti  dyabi^aptva  buydxrpi. 
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wS  Zf>r,,  tftkta  tpiktov  ztazdp ’ . . yetpa  ßakouo  ’ dyanrtaet,  1664  f.  «V  rav 
dpav  Sv.  . . zdzrtxzat  ydfi  ydvus  npoadtjtet,  1668  f.  Satpova  r uv  Uketabe- 
vtoäv  mazwaapdva  zdSe,  1570  f.  luv r’  akhp  yeveäv,  1673  ff.  xzeavwv  8k 
pepos  put  itav  dmiyprj  xdkkijkoqiövous  pavtas  . . dtpskuuarj , 1664  izepa 

für  ukka,  1656  ff.  Skis  napdaxw  pajSkv  alpwpev  viov.  azetjte  xat  au 
■ yol  ydpovzes,  r oü  nexpwpdvov  Ttkduv  nptv  miBe.lv  £p£av re-  yatpetv  ypyv 
. . pu/Buiv  zevetze,  1664  yvtitprts  apapzwv  zuv  xpazuüvza  xepzopet,  1673 
xpaxouvze  zdm  Swpdzwv,  fragm.  104  H.  ndvz’  dr.oSpdmuv,  462  H.  dkdxzwp 
Seikus.  Sophokl.  Oed.  K.  697  ff.  vaatp  tpuzeup'  dyetpwzov  auzoztotvov 
. . u zqäe  ßkuazee  pdytaza  . . bakkus  ikatas,  züv  pkv,  710  ff.  Saipovos 
auyetv  pdytazuv,  eunwkov,  elibdkaaauv.  w not  Kpuvuu , au  8rj  yäp  eis, 
714  f.  tnnutatv  pkv  . . npwzatat  detpdpevos  iv  zato8’  dyutats,  Aüt.  346 
btjpiwv  t’,  351  tmov  ivd£ezat  dptpikutpuv  £uyuv,  356  f.  pavtas  i8i3d£axo 
xal  xaxaukwv  r.dywv  Suaatbpeta,  361  f-  zipooaubts'  " AtSt).  puvtp  puaev  uux 
ind£exat,  364  ztdtppaazat , 365  Setvuv  rc,  367  özk  pkv , 368  nepaivtuv,  870 
utplmkus'  ärtokos,,  374  f.  prjb'  öpwpotpo;  za8'  £ oäwv.  Euripid.  Hec. 
496  puvuv  yap  ikbwv  ixavus  äv,  Or.  320  6pd£a s,  714  uux  dv  nur'  * Apyous 
yatav,  964  vtpzdpuiv  hupa  xat  xakktr.ats  bed  und  975  tfutvta  dexa  zffi  iv, 
Phoen.  641  ff.  oixev  . . StSuboa  oitpa  llubiou  beuü.  neSta  pkv  zö  biatpazov 
jtupotfüpa  odpttv  eyprt,  646  indp/eziu  otd,  648  ßabuarwpuus  dyjuupas,  650 
dtutoiv  iv  ydputs , xtaaus  uv  izefttnkexijs,  653  ff.  ßpuuuotv  £pveatv  ze  xat  xa- 
xuaxtototv  eu  ntzvuvz  evwztaev,  eutov  ydpeupa  napbdvutat  (tfjßqat  xat  yuvatfiv 
okßtuv  Stets,  660  ßpuovza  Sepypdztuv,  664  f.  xpäza  tpuvtov  Sdxeos  iv  auzu- 
ßkiptv  utk dat,  667  ff.  Ilakkddos  <fpaSa2s  ~tbrtoas  yar.ezets  iotivzas  £anetp ' 
wyxwpdvous  yuas,  673ff.  £uvfttpe  yq.  zputptxr  atpazos  Sk  Seüae,  npwzov  a 
vtv  eoakiutot  Seisev  atbipos  ßukais,  677  loüs  nur’  Ivtv  oder  nakat  yuvov, 
679  ixakea’  ixdkea’  imrzveuaovz' , 681  ßäbt,  ßäbt  tXeu>s,  682  adiatv 

ixyuvuts  dptuydv,  644  ff.  xat  tftka  xakXir.ats  bed,  ndvzwv  ävaaaa,  ndvztuv 
3k  pdzrtp,  Setpavz'  apepnza  -uptfupous  bdas , 786  veavtSus  l/ßas,  789  f. 
auv  uzt koipdptp  . . kijpazi  Hrßas,  792  ouS'  unu  bupaupavet  veßptowv  piza 
nupnet,  dkkä  auv  dppazt  xat  tfiakttp  zezpaßdpoat  Stvets,  794  ff.  Apyetous 
intndptpas  (oder  inttpdvas)  2'mx//zu>v  ydvvtf.  btaouv  dtrr.tSotpdppova  yakxo- 
xopuazryv  dvztr.akov  . . zeljyea  Brjßas  • fj  oetvd  zts  xzi.,  813  nokiv  (tu/bts), 
815  ff.  ouS ' oi  r.atoes  pkj  vupeput  vdptpöv  r.uze  pazp't  küjyeupa , plaapa 
Ttazpus  auvatpovus  eis  kdyu;  ekböv. 

Die  zwei  Bände  von  F.  W.  Schmidt  geben  eine  aufserordentlicke 
Menge  von  Konjekturen.  Darunter  sind  viele  wertvolle  Emendationen 
und  auch  die  unsicheren  oder  unwahrscheinlichen  Vermutungen  eutbalten 
oft  eineu  scharfsinnigen  oder  anregenden  Gedanken.  Wir  führen  die- 
selben unter  den  einzelnen  Dichtern  an  und  erwähnen  hier  nur  folgende 
zu  den  Bruchstücken  der  jüngeren  Tragikern:  Karkin.  frg.  9 (p.  621  N.) 
ytüpetv  a'  iw  tpbovouvza  . . kunet  yap  auzous  xzrtpa  zous  xexzrjpdvous, 
Krit.  fragm.  1 V.  18  zw  vw  für  vütp,  Adesp.  380  puüvos  3'  oh  Sdyezat 
ykuxepäs  yaptzus  pepos  oder  pövus  uux  iyezut  ykuxepäs  pupos  iknt’Sos, 
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444  to  Xtm  asfivöv,  460  Xiifov  £j(£iv  eupußftta;,  461,  11  iweapftoy- 
1 ’ov  yivoi- 

In  dem  trefflichen  Werke  von  Günther  ist  der  Gedanke  ausge- 
führt,  dafs  die  wahre  Tragik  eine  adäquate  Schuld  verlange,  die  erst 
einen  logischen  Causalnexus  herstelle  und  den  Untergang  des  Helden 
als  sittlich  notwendig  motiviere,  dafs  sie  für  den  Helden  volle  Willensfrei- 
heit und  volle  Zurechnungsfähigkeit  verlange.  Diese  wahre  Tragik  sei 
zunächst  von  Äschylus  erfafst  worden,  die  Dichtuug  des  Sophokles,  der  die 
Schicksalstragödie  geschaffen  habe,  und  noch  mehr  die  des  Euripides  be- 
zeichne einen  Rückschrittt  in  der  Tragik.  Aristoteles  stelle  sich  zuerst 
mit  der  Definition  »die  Tragödie  bewirkt  durch  Rührung  und  Erschütte- 
rung die  gerade  auf  derartige  Scelenzustände  sich  erstreckende  Gemüts- 
klärung«  auf  den  richtigen  Standpunkt  und  fordere  unbedingt  eine  Schuld 
(die  Rührung  und  Erschütterung  solle  durch  den  Einblick  in  die  ver- 
nunftgemäfse  und  notwendige  Ordnung  im  Laufe  der  Dinge  Befreiung 
und  Erleichterung  erzeugen);  aber  durch  die  Beispiele  des  Sophokles  und 
Euripides  irre  geführt,  begnüge  er  sich  alsbald  mit  dem  Scheine  einer 
Schuld,  stelle  die  Schicksalstragödie  über  die  des  tragischen  Konflikts 
und  erblicke  in  dem  Gegensatz  von  Absicht  und  Erfolg  das  eminent 
Tragische.  Dies  der  Grundgedanke,  dessen  Richtigkeit  wir  bei  der  Be- 
sprechung des  Buches  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1885  S.  1057 
— 1063  bestritten  haben.  Im  übrigen  sehen  wir  hier  ab  von  den  Be- 
merkungen, die  das  moderne  Drama  betreffen,  und  von  dem  Entwurf 
eines  Systems  der  Tragik  und  führen  noch  einige  Sätze  an,  welche  ver- 
schiedene Fragen  des  antiken  Dramas  berühren.  »Äschylus  hat  keines- 
falls nur  eigentliche  Trilogien  gedichtet,  vielmehr  oft  genug  Einzel- 
tragödien zusammengestellt.«  »Die  gröfsere  dramatische  Bewegung  nach 
Innen  und  die  Bevorzugung  des  Einzeldramas  vor  der  Trilogie  bei  So- 
phokles stehen  zu  einander  nicht  in  dem  Verhältnisse  vou  Ursache  und 
Wirkung.«  »Zwei  hervorragende  Eigenschaften  der  Äschylischen  Tech- 
nik sind  der  großartige  Entwurf  und  die  Einfachheit  der  Durchführung. 
Eine  schwere  Überhebung,  die  eintretende  Verwirrung  der  zu  Recht  be- 
stehenden Ordnung  und  die  sühnende  Ausgleichung  dieser  letzteren,  nicht 
selten  ein  vernichtendes  Strafgericht,  das  sind  die  drei  natürlichen  Teile 
der  Trilogie  des  Äschylus.«  »Die  Antigone  des  Sophokles,  weit  ent- 
fernt, allgemein  gültiges  Muster  einer  Tragik  zu  sein,  wie  sie  sich  aus 
dem  Äschylischen  Drama  ergiebt,  ist  vielmehr  zunächst  ein  interessantes 
Unikum.  Sie  bleibt  dies  freilich  nicht,  denn  auf  Grund  der  hier  zum 
ersten  Mal  auftretenden  Anschauungen  basiert  eine  ganz  neue  Richtung, 
die  wir  die  Tragik  der  Hingabe  an  die  sittliche  Idee  nennen  können 
oder  prägnanter,  insofern  die  Handlungsweise  des  Helden  mit  dem  Ge- 
bot des  Sittengesetzes  übereiustimmt,  die  der  sittlichen  Identität.«  »Die 
Voraussetzungen  der  Sophokleischen  Stücke  umfassen  einen  ganzen  Teil 
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der  eigentlichen  Handlung  selbst;  eine  Schuld,  eine  Unthat,  eine  Ver- 
wirrung, eine  Kränkung,  ein  Streit  geht  stets  voraus  und  somit  beginnt  das 
Drama,  so  weit  wir  es  kennen,  fast  stets,  auf  der  Höhe  der  Aktion  und  bringt 
nur  deren  letzten  Teil,  die  Wiederherstellung  der  gestörten  Ordnung  zur 
Darsellung.«  »Der  Chor  ist  bei  Sophokles  nicht  mehr  als  er  sein  kann  und 
sein  will,  ein  treuer  Gesell  des  Helden,  den  er  tröstet  und  beruhigt, 
voll  guten  Willens,  wenn  auch  ohne  grofses  Gewicht,  ein  Rückenhalt, 
wenn  schon  mehr  moralischer  Matur,  dazu  kurzsichtig,  leichtgläubig, 
auch  oft  ängstlich.  Seine  Hauptstärke  liegt,  abgesehen  von  seiner  rein 
poetisch-lyrischen  und  musikalischen  Bedeutung,  in  seiner  wahren  Gottes- 
furcht. Er  vertritt  immer  die  Sache  der  Götter.«  »Der  Charakter  der 
Heldin  in  der  Elektra  des  Sophokles  ist  outriert  und  mufs  unweiblich 
genannt  werden,  die  Scene  mit  den  Auseinandersetzungen  zwischen  Mut- 
ter und  Tochter  berührt  peiulich,  teilweise  widerlich,  was  aber  die 
Hauptsache  ist,  es  fehlt  an  eigentlicher  Handlung,  beziehentlich  läuft 
diese  ganz  unbeeinflufst  neben  dem  »Seelengemälde«  der  Heldin  her, 
welche  letztere  eher  den  Verlauf  hemmt  als  fördert«  [?].  Wenn  der 
Kern  der  religiösen  Anschauung  des  Sophokles  darin  beruht,  aus  der 
Überzeugung  von  der  gänzlichen  Ohnmacht  und  Nichtigkeit  der  Sterb- 
lichen die  demütige  Ergebung  in  den  Willen  der  Götter  zu  gründen, 
wenn  der  Dichter  infolge  dessen  seinen  Blick  mit  Vorliebe  auf  das  Leiden 
der  Menschen  zu  richten  pflegt,  nach  ihm  auch  der  Gerechte  von  den 
Göttern  mit  Unglück  heimgesucht  wird,  so  ist  eine  solche  Auffassung 
ohne  Zweifel  sehr  fromm  und  ehrenwert,  aber  auch  höchst  undramatisch 
und  untragisch.«  »Einem  gröfseren  Teile  der  Euripideischen  Dramen 
darf  man  den  eigentlichen  tragischen  Gehalt  absprdchen  und  konstatie- 
ren, dafs  die  Entwicklung  politischer,  sozialer  und  philosophischer  Ideen, 
die  Durchführung  vernunftmäfsiger  Themen  und  Probleme  und  die  Be- 
friedigung gewöhnlicher  Schaulust  durch  spannende  Situationen  und  augen- 
blickliche Effekte  nur  gar  zu  häufig  die  causa  agens  der  dramatischen 
Tbätigkeit  des  Euripides  gewesen  ist.«  Wir  schließen  mit  der  Defini- 
tion, welche  der  Verfasser  von  seinem  Standpunkte  aus  von  der  Tragö- 
die giebt:  »Tragödie  ist  die  dramatische  Durchführung  eines  Rührung 
oder  Erschütterung  erregenden  sittlichen  Konflikts  nach  Mafsgabo  des 
Charakters  des  Helden  und  den  Gesetzen  einer  vernünftigen  Weltord- 
nung.« — Ein  Exkurs  beschäftigt  sich  mit  der  Trilogiefrage  und  sucht 
darzuthun,  dafs  die  betreffende  Notiz  des  Suidas  s.  v ZcxpoxXrji  unhaltbar 
sei,  ein  zweiter  handelt  Uber  die  Katharsis,  ein  dritter  über  die  pathe- 
tische und  ethische  Tragödie  (Arist.  Poest.  c.  18).  Der  Verfasser  fafst 
mit  Gotschlich  (Jahrb.  f.  cl.  Philol.  Bd.  109  S.  614  ff.)  das  Wesen  der 
pathetischen  und  ethischen  Tragödie  so,  dafs  in  der  ersteren  der  Held 
im  Affekte  («rfSof),  in  der  letzteren  nach  überlegtem  Plane  ( itpoaipzotz ) 
handle.  »Die  Ilias  erhält  darum  den  Namen  xafynxov,  weil  der  Held 
von  Anfang  bis  zu  Ende  vom  r.ddot  d.  h.  vom  Affekte  beherrscht  wird 
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and  im  Affekte  handelt,  während  Odysseus,  der  erfindungsreiche  Dulder, 
nach  klarem,  klugem  Plane  seine  Hausrecht  wahrt.« 

Nach  dem,  was  ich  a.  0.  gegen  Günthers  Ausführungen  und  an- 
derswo bemerkt  habe,  kann  ich  mich  nur  einverstanden  erklären  mit 
der  Darlegung  von  Biese,  welcher  die  Theorie  von  der  tragischen 
Schnld  zu  den  den  Sachverhalt  verwirrenden  Vorurteilen  rechnet.  »Wenn 
das  Wesen  der  Tragödie  in  der  Darstellung  eines  grofsen  Leidens  und 
in  der  Erregung  des  tragischen  Mitleids  besteht,  so  verlangt  unser  Causa- 
litätsbedürfnis,  mit  dem  sich  in  diesem  Falle,  wo  wir  uns  auf  sittlichem 
Gebiete  befinden,  unser  sittliches  Gefühl  deckt,  dafs  die  unglückliche  Kata- 
strophe hinlänglich  motiviert  sei  und  mit  dem  Charakter  des  unterliegen- 
den Helden,  wie  Lessing  sagt,  ein  Ganzes  ausmache.  Des  Helden  Thun 
und  Leiden  mufs  in  einem  ganz  bestimmten  ursächlichen  Verhältnis  zu 
einander  stehen,  wenn  die  tragische  Wirkung  rein  hervortreten  soll.« 
»Ein  sühnendes  Leiden,  in  welchem  Schuld  und  Strafe  zufolge  des  Straf- 
setzgebuches  einander  entspreebön,  ist  überhaupt  nicht  von  erschüttern- 
der, aufregender  Tragik,  sondern  befriedigt  nur  das  Gerechtigkeitsgefühl 
des  sichern  Bürgers,  der  sich  des  wachen  Auges  des  Gesetzes  freut.« 

Dehlen  giebt  der  bekannten  Stelle  des  Aristoteles  folgende  Aus- 
legung : »Die  Tragödie  bringt  zur  Erscheinung  die  Reinigung  von  Leiden- 
schäften  und  durch  Identifikation  bewirkt  sie  solches  auch  bei  uns.«  Es 
läfst  sich  leicht  nachweisen,  dafs  Aristoteles  an  dergleichen  nicht  ge- 
dacht hat,  wie  auch  die  darauf  folgende  Betrachtung  griechischer  Stücke, 
welche  die  so  gefafste  Reinigung  der  Leidenschaften  als  das  Ziel  der 
griechischen  Tragödie  erweisen  soll  und  unter  Umständen  wie  in  den 
Troades  des  Euripides  die  Katharsis  in  den  Prolog  verlegt,  an  verschie- 
denen falschen  Auffassungen  leidet. 

Armbruster  betrachtet  cs  als  feststehend,  dafs  wir  jetzt  zum 
tragischen  Charakter  stets  die  Schuld  als  notwendiges  Requisit  verlan- 
gen, während  auf  der  anderen  Seite  das  Wort  auch  das  Eintreten  eines 
ungeheuren  Unglücks  bezeichne.  Da  uns  diese  Definition  als  mangel- 
haft erscheint,  können  wir  mit  den  folgenden  Bemerkungen,  so  geist- 
reich  dieselben  sind,  nicht  immer  einverstanden  sein.  Wir  heben  nur 
einen  das  griechische  Drama  betreffenden  Satz  heraus:  »Während  Äschy- 
lus  die  orgiastische  Seite  des  Bakchusdienstes  mit  dem  Wechsel  des 
Naturlebens  in  der  Weise  zu  vertiefen  suchte,  dafs  der  tragische  Held 
meist  nach  einer  Schuld  zu  leiden  hatte,  so  scheint  Sophokles  jene  Ge- 
rechtigkeit in  der  Weltregierung  nicht  in  dem  Mafse  gefunden  zu  haben, 
dafs  sieb  Schuld  und  Sühne  entspreche,  und  indem  er  an  die  Natur- 
seite der  Heroensage  wieder  anknüpft,  läfst  er  auch  die  Besten  leiden, 
indem  er  zur  Erklärung  dieses  Leidens  höchstens  auf  ein  gestörtes 
Gleichgewicht  der  Kräfte  des  Geistes  im  einzelnen  hinweist.«  Nach  un- 
serer Auffassung  hat  Sophokles  nur  die  Mittel  der  tragischen  Wirkung 
weiter  entwickelt  und  besser  gehandhabt. 
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Goodrick  will  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  in  betreff  der 
Überlieferung  über  die  Aufführung  von  Tetralogien  ergeben,  mit  der  An- 
nahme heben,  dafs  die  Dichter  zwar  für  gewöhnlich  vier  Stücke  ge- 
schrieben hätten,  dafs  aber  an  den  grofsen  Dionysien  nur  ein  Stück, 
welches  der  Dichter  als  das  beste  auswäblte,  aufgeführt  und  die  übrigen 
Stücke  dem  lesenden  Publikum  und  den  kleineren  Theatern  überlassen 
worden  seien.  Schwer  glaublich! 

Iiaigh's  Abhandlung  ist  gerichtet  gegen  Richards,  welcher  im 
Journal  of  Philology  VII  (1877)  S.  279  f.  die  Ansicht  ausgesprochen  hat, 
dafs  die  Dichter  immer  mit  einzelnen  Stücken  aufgetreten  und  Trilogien 
und  Tetralogien  erst  in  der  späteren  Zeit  erfunden  seien,  eine  Behaup- 
tung, die  kaum  der  Wiederlegung  bedarf. 

Jo.  Schmidt  entwickelt  in  gründlicher  Weise  die  Modifikationen, 
welche  der  homerische  Charakter  des  Odysseus  in  der  nachhomerischen 
Dichtung  in  der  voralexandrinischen  Zeit  erfahren  hat.  Die  Komiker 
sind  ausgeschlossen.  Zunächst  werden  die  Eigentümlichkeiten  des  ho- 
merischen Odysseus  kurz  zusammengefafst:  in  der  Ilias  ist  er  ein  wacke- 
rer Krieger  und  tüchtiger  Ratgeber.  — Schlauheit  und  Hinterlist  zeigt 
er  nur  in  der  Doloneia.  Vernünftiges  Wesen,  Geschicklichkeit,  Klugheit, 
Heimatliebe,  liebevolles  Familienleben,  Ansehen  und  Beliebtheit  bei  seiner 
Umgebung,  bei  anderen  Helden,  bei  den  Göttern  besonders  Atbena  zeich- 
nen ihn  in  der  Odyssee  aus.  — In  den  Kyprien  tritt  auch  Schlauheit 
hervor.  Verschiedene  Handlungen  sind  bei  Proklus  übergangen,  z.  B. 
dafs  Odysseus  den  Sinn  des  dem  Telephus  gegebenen  Orakels  erkennt, 
dafs  er  zur  Opferung  der  Iphigenie  rät,  dafs  er  auf  Tenedos  zwischen 
Achilleus  und  Agamemnon  Frieden  stiftet,  dafs  auf  seinen  Rat  Philoktet 
ausgesetzt  wird.  Überhaupt  wird  in  den  nachhomerischen  Epen  das 
Ansehen  des  Odysseus  noch  gröfser.  — Bei  Äschylus  ist  die  Charakte- 
ristik in  den  verschiedenen  Stücken  eine  verschiedene;  doch  zeigt  Odys- 
seus sogar  im  Philoktet  noch  einen  gewissen  Edelmut.  — Niedriger  wird 
der  Charakter  bei  Euripides,  der  ihn  im  Philoktet  verschmitzt  darstellt, 
und  Sophokles.  Grausamkeit  zeigt  Odysseus  in  der  Iphigenie  und  Poly- 
xena,  feindseliges  Auftreten  gegen  Kameraden  im  Aias  Lokros,  in  den 
Lakainai,  besonders  im  Palamedes  des  Sophokles.  Da  Hygin  frg.  98 
vorzugsweise  wohl  auf  die  Iphigenie  des  Sophokles  zurückgeht,  so  war 
dort  Odysseus  Ratgeber  und  zugleich  mit  Diomedes  Abgesandter  zur 
Klytämestra,  wahrscheinlich  auch  bei  der  Opferung  tbätig.  Im  Phönix 
war  wohl,  nach  Phil.  343  ff.  zu  schliefsen,  neben  Phönix  Odysseus  nach 
Skyros  geschickt  worden,  um  Neoptolemos  zu  holen. 

Abert  legt  die  Entwicklung  der  Komparationsgrade  dar  und 
giebt  eine  sorgfältige  Zusammenstellung  der  Formen;  nur  hätte  nicht 
aus  Ai.  818  /idhara  £/8icrro:  und  aüs  Eum.  635  rä  r.Aeia~a  als  Steige- 
rung von  dpelvova  gebracht  werden  sollen.  Über  die  Formen  auf  «ov 
(bei  den  dorischen  Dichtern  und  alten  Epikern  ist  < kurz,  bei  den  atti- 
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sehen  Dichtern  lang,  ausgenommen  %5tov  Eur.  Suppl.  1101),  «m>?  wird 
Folgendes  bemerkt:  «Die  auffallende  Erscheinung,  dafs  bei  den  Tragi- 
kern die  Formen  auf  «uv,  «rroc  weitaus  am  häufigsten  im  Dialog,  sehr 
selten  in  den  melischen  Partien  und  da  mit  Vorliebe  altertümliche,  nicht 
sonst  gebrauchte  (<ux«m>e,  xipStaros , xiiotarot)  Vorkommen,  gestattet 
den  Schlufs,  dafs  sie  der  volkstümlichen  Sprache  angehören.  Dieser 
häufige  Gebrauch  bat  die  steigernde  Bedeutung,  die  sie  ja  erst  später 
zu  der  neben  ihr  noch  fortbestehenden,  gegensätzlich-vergleichenden  er- 
hielten, so  geschwächt,  dafs  sie  oft  nicht  mehr  deutlich  gefühlt  wurde 
und  deshalb  die  Dichter  zu  verschiedenen  Mitteln  griffen,  um  sie  beson- 
ders hervorzuheben.  So  werden  gewisse  Formen  fast  ständig  durch 
Partikeln  verstärkt,  z.  B.  äpioroz,  rd^tara  u.  a.  Zu  den  Superlativen 
werden  gern  partitive  Gen.  (z.  B.  r.ävzwv)  gesetzt  oder  es  heben  sich 
durch  einen  gewissen  Parallelismus  zwei  in  nächster  Nähe  stehende 
Komparative  oder  Superlative  gegenseitig  hervor.»  »Von  den  Kompa- 
rativen auf  r spot  ist  bei  den  Tragikern  uarepos , von  den  Superlativen 
auf  ra-oi  ist  tpllxaroQ  am  häufigsten.  Dieses  filxaxoi  hat  seine  stei- 
gernde Bedeutung  am  ersten  verloren.  Homer  verstärkt  es  fast  immer 
durch  einen  Zusatz  wie  xott,  piya  oder  einen  partitiven  Genetiv;  in  der 
pathetischen  Sprache  der  Tragiker  wird  es  gern  in  den  Anreden  ge- 
braucht, wo  nach  unserem  Gefühl  der  Positiv  in  vielen  Fällen  genügte.« 

Tyrrell  ergänzt  die  Beobachtungen  Verralls  in  betreff  der  Elision 
zweisilbiger  Wörter,  welche  einen  Pyrrhichius  bilden  (vgl.  Jahresbericht 
für  1883/84  S.  105  f.),  mit  der  Bemerkung,  dafs  eine  solche  Elision  nie- 
mals unmittelbar  vor  einer  starken  Interpunktion  vorkommt,  welche  den 
Abschlufs  eines  Gedankens  bezeichnet. 

Die  Schrift  von  Peez  ist  eine  neue  Bearbeitung  früherer  Abhand- 
lungen und  deshalb  uns  zum  Teil  schon  bekannt  (vgl.  Jahresbericht  für 
1877  8.224,  für  1878  S.  13,  für  1882  S.  162).  Die  Zusammenstellung 
der  Tropen  ist  vollständig,  die  Auffassung  derselben  aber  in  vielen 
Stücken  unrichtig.  Aus  den  allgemeinen  Bemerkungen,  welche  an  die 
Sammlung  der  Tropen  angeknüpft  sind,  heben  wir  die  Beobachtung  über 
die  Vorliebe  des  Äscbylus  für  Bilder  aus  dem  Gebiete  der  Medicin  und 
folgende  Sätze  hervor:  »Bei  Äschylus  spielen  seinem  Zeitalter  und  Cha- 
rakter gemäfs  die  aus  den  Wettkämpfen,  dem  Kriege  nnd  staatlichen 
Leben  entnommenen  Bilder  eine  beträcblich  gröfsere  Rolle  als  bei  So- 
phokles. Bei  Euripides  finden  sich  ebenfalls  nur  wenige  diesbezügliche 
Proportionstropen,  aber  Synekdoche  und  Metonymie  treton  in  den  Vor- 
dergrund.« »Die  Phantasie  des  Euripides  ist  kleiner  nicht  nur  als  die 
des  Äschylus,  sondern  auch  als  die  des  Sophokles;  seine  Reflexion  ist 
aber  gröfser  nicht  nur  als  diejenige  des  Äschylus,  sondern  auch  als  die- 
jenige des  Sophokles.« 

Die  Zusammenstellung  von  Sentenzen,  welche  Bruch  giebt,  er- 
innert an  die  im  vorigen  Jahresberichte  S.  108  besprochene  Sammlung 
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von  Köhler.  Wie  Bruch  den  Sophokles  elegant,  aber  nicht  genau  über- 
setzt hat,  so  entspricht  auch  diese  Übersetzung  von  Sentenzen  oft  dem 
Originale  und  dem  Zusammenhänge  der  Gedanken,  aus  welchem  der 
Spruch  herausgenommen  ist,  nicht  sonderlich. 

Steinberger,  welcher  ebd.  XXI  S.  106  — 116  die  Ödipussage  im 
Epos,  S.  294—298  die  Ödipussage  in  der  Lyrik  dargelegt  hat,  verfolgt 
in  dem  o.  a.  Aufsatz  die  Behandlung  des  Ödipusmythus  bei  Äscbylus, 
Sophokles  und  Euripides.  Aus  Sept.  963  glaubt  er  schliefsen  zu  können, 
dafs  bei  Äscbylus  im  Mitteldrama  der  geblendete  Ödipus  nicht  gestorben 
sei;  aber  der  Widerspruch  dieser  Ansicht  mit  narp'i  irdf/euvov  kann  nicht 
mit  der  Bemerkung  beseitigt  werden,  dafs  des  blinden  Vaters  Nacht 
gegenüber  dem  Grabesdunkel  der  Kinder  angedeutet  werde;  ebenso 
wird  mit  Unrecht  aus  dem  Stillschweigen  des  Schlufsdramas  geschlossen, 
dafs  Jokaste  noch  fortlobe.  Ebendaselbst  769  will  der  Verfasser  reptpi- 
zixvujv  für  xpetaaoTixvtuv  schreiben  und  ix  tpihuv  äßouktav  736  versteht 
er  von  dem  nichtigen  Zureden  der  Lieben. 

J.  Wakeruagel  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  N.  F.  VIII  S.  109 
- 130  unternimmt  es  cijvexa  als  Präposition  zu  schützen.  Es  ist  ihm 
nicht  gelungen,  die  Entstehung  der  Form  zu  erklären,  und  wenn  er  bei 
dem  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  oovexa  und  tivtxa  ein  plus 
für  oijvexa  ausrechnet,  so  fällt  dagegen  sehr  ins  Gewicht,  dafs  auf  In- 
schriften ouvtxa  nirgends  gefunden  worden  ist 

Der  für  die  Kritik  der  Tragiker  nicht  unwichtige  Cento  Xptmbi 
7Td(T^u>v  hat  in  der  Ausgabe  von 

J.  G.  Brambs,  Christus  patiens  tragoedia  christiana,  quae  inscribi 
solet  Xptorbt  r.dtr^wv  Gregorio  Nazianzeno  falso  attributa.  Lipsiae, 
Teubner.  1885.  172  S.  8. 

eine  den  Bedürfnissen  der  Philologen  in  jeder  Beziehung  Rechnung  tra- 
gende Bearbeitung  gofunden. 

Die  wichtigen  Beobachtungen  von  Vitelli  Uber  die  Slichometrie 
der  poetischen  Werke  (Pindar,  Sophokles,  Euripides,  Gregor  von  Naz. 
u.  a.)  überlassen  wir  dem  betreffenden  Jahresberichte. 

Ä s c h y 1 u s. 

Ad.  Reuter,  De  Promethei,  Septem,  Persarum  Aescbyli  fabula- 
rum  codicibus  recentioribus.  Diss.  von  Rostock  1883.  32  S.  8. 

J.  Oberdick,  Zu  Aischylos.  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  131  S.  477 f. 

L.  Campbell,  Aeschylea.  Journal  of  Philologie  XIII  Nr.  26 
S.  213—214. 

H.  van  Herwerden,  Ad  poetas  Graecos.  Mnemosyne  XIV  S.  19ff. 
(zu  Äscbylus  S.  56—59). 
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Theod.  Kock,  Eraendationes  Acschyleao.  Hermes  XX  S.  288  -811. 

W.  Kotthoff,  Quaestiones  Aeschyleae.  Gymn.- Programm  von 
Paderborn  1885.  18  S.  4. 

K.  Metzger,  Aeschylea  Blatter  f.  das  bayer.  Gymnasialschul- 
wesen XXI  8.  298—300  und  XXII  S.  275  277. 

Alfred  Dippe,  De  canticorum  Aescbyleorum  compositiono.  Progr 
des  Archigymn.  zu  Soest  1886.  33  S.  4. 

Esaias  Lalin,  De  praepositionum  usu  apud  Aescbylum.  Upsala 
1885.  58  S.  4. 

Alfred  Zern  ecke,  De  choro  Sophocleo  et  Aeschyleo  quaestio- 
num  capita  tria.  Diss.  von  Breslau  1885.  29  S.  8. 

J.  Pokorny,  Die  Amphibolie  bei  Äscbylos  und  Sophokles.  Gymn.- 
Progr.  von  Ung.  Hradiscb  1884  und  1685.  37  und  46  S.  8. 

L.  Campbell,  The  Aeschylean  treatment  of  myth  and  legend. 
Journal  of  Hellenic  studies  1885.  S.  153—166. 

J.  B.  Bury,  Notes  on  I.  the  trilogy  and  H.  certain  formal  arti- 
fices  of  Aeschylus.  Ebd.  S.  167 — 179. 

J.  B.  Bury,  Caesura  in  the  iambic  trimeters  of  Aescbylus.  Jour- 
nal of  Philology  vol.  XV  Nr.  29  S.  76  — 79. 

E.  Kroker,  Giebt  es  ein  Porträt  des  Aischylos?  Berliner  Philol. 
WochenschriR  V (1885)  S.  897—905. 

Der  Aufsatz  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Die  Bühne  des 
Aischylos.  Hermes  XXI  S.  697  — 622  wird  bei  den  scenischen  Alter- 
tümern berücksichtigt  werden. 

Reuter  versucht  den  Nachweis  zu  liefern,  dafs  die  jüngeren  Hand- 
schriften dem  Med.  gegenüber  einen  selbständigen  Wert  haben.  Aber 
vgl.  meine  Besprechung  in  der  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  1885  S.  1 12S  f. 

Oberdick  hält  der  Angabe  zu  Suppl.  901  » ßoav  Stanley«  in 
meiner  kritischen  Ausgabe  gegenüber  an  seinem  Eigentumsrecht  fest. 
Meine  Angabe  stammt  aus  den  Notizen,  welche  Butler  aus  dem  hand- 
schriftlichen Nachlafs  Stanleys  veröffentlicht  hat.  Dort  (vol.  I S.  130) 
heilst  es:  mox  pro  ßoäv  <poßepbv  1.  ßoav  yoßepav.  Ich  habe  <poßepav, 
dem  der  Accent  fehlt,  für  Druckfehler  gehalten ; gebe  aber  die  Möglich- 
keit zu,  dafs  Stanley  an  ßoav  poßepäv  gedacht  hat.  Jedenfalls  hatte 
ich  ein  Recht,  ßöav  Stanley  beizulegen.  Bei  dieser  Gelegenheit  be- 
merke ich  Uber  meine  Ausgabe  noch  Folgendes:  II.  Sehen  kl  (Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  37  S.  80  40)  vermifst  über  Lesarten,  welche  früher 
aus  dem  Med.  angegeben  wurden,  z.  B.  Sdpwpxot  Prom.  793  eine  nähere 
Angabe.  Er  ahnt  nicht,  wieviel  über  solche  Lesarten  zwischen  mir  und 
Vitelli  hin-  und  hergeschrieben  wurde,  und  darf  sich  beruhigen,  dafs 
der  Med.  odpapxos  hat.  Wo  die  Differenz  von  irgend  einer  Bedeutung 
war,  habe  ich  es  angemerkt,  z.  B.  Ag.  256  i/xehpev,  non  ipeXBsv  M.  — 
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L.  Schmidt,  welcher  meine  Ausgabe  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift 
V S.  769  ff.  und  801  ff.  eingehend  besprochen  hat,  wundert  sich,  dafs  ich 
manche  Konjekturen  einem  auonymus  beilege,  während  er  selbst  oder 
ein  anderer  Gelehrte  sie  mit  Namel)  veröffentlicht  habe.  Dies  ist  nur 
geschehen,  wenn  dem  anonymus  die  Priorität  zukommt,  wie  ich  mich 
immer  bemüht  habe,  die  Priorität  sicher  zu  stellen.  Schmidt  vermutet 
in  seiner  Rezension  Suppl.  339  pdkoot  ovato  reu,-  xexn ypsvouc,  565  yäv 
(mit  dem  Ref.)  nozapou;  r’,  Ag.  480  atw  xaztäotpt , wenn  462  eyBovzae 
zu  schreiben  sei  (aber  vgl.  Jahrb.  Supplementbd.  XIII  S.  225),  Cho.  818 
xotvoxpexzov , Eum.  183  pdkava  Tzveopövwv  dyptiv , 900  iteozt  ydp  por 
p)j  keyoiv  S pij  zekw. 

Die  Konjekturen  von  Schwerdt  siehe  oben  S.  207. 

F.  W.  Schmidt  (s.  oben  S.  208)  giebt  zu  Äschylus  folgende  Ver- 
besserungen: Prom.  2 JdxoByv  dxupov’,  27  n dpuxd  oot , 1063  dM’  ix 
xapBtät  eipypdvo;,  Sept.  230  Boupot  yäp  "dpyt,  296  eirzpapdozazov  peu- 
pdzwv,  577  oux  oyxtp  vdpwv,  796  f.  tot)'  iu(  doekpatt  . . yvatpovB'  Spa 
. . dppo'v  apa,  905  pavtat  BXißooo’\  1000  SBkov  etkez'  Iv  ndkjy,  1016 
eoo^ev  woe,  Pers.  177  ouvaptt  y zt  o'  wtpeketv,  239  xai  ozpazot  yt 
Boüpoi,  322  zoouvo'  ap'  dfiyuvzwv  vuv  ipvyoByv  ndpt,  634  f.  el  ydp  rts 
axog  zwvS'  olde  növwv,  puvot  Sv  Bvyzwv  nd/jot  emot,  736  BpopdSa,  737 
nwt  r’  eyetv  xal  not  r.68’  atpetv , 747  f.  ooztt  "Ekkyt  nopBpöv , tpbv  lloa- 
nopov  poov  Beoö , ykntoev  oyyoe.iv  pdovza  Botjkov  wt  Beopwpaotv,  750 
r.eZyv  xdkeoBov  . . ne£cu  ozpazw , 771  iByx'  ezatatv  eiotoetv  fdog,  773 
rtäaav  iSdpaoev,  774  oo  a<p'  yyBypev,  u> e owppwv,  Hiket.  207  r b zjjde 
yäp  ozuyet  tf’opov  ydvog,  278  koyott  Sv  i^yyotu  xa't  ydvot  zö  oov,  279 
paxpäv  6 ’ ipij  Bi)  pyotv,  385  xebzuyetv  ipd  oder  xai  zuyyv  kayetv,  464 
Bdkwv  äxooaov,  465  et  oot  SoxeT,  Xdyott  äv,  467  oopnpdnot  ydvet , 640  eo- 
xzaTa  noket,  493  IntpptpBjj  <f>6yo(  ipot,  495  dozbt  eiotöwv , 531  zäpä 
nopottvwv,  536  ntBoü  r £ xai  ozvyyaat  . . oßptv  eäpevyt  pot,  646  f.  zbv 
iv  dypolt  und  mit  Lachmann  ivatpott,  Agara.  98  Biptt  ebtetv,  339 f.  zd- 
kavet  xaatyvyzwv  ze  xal  tpozakptwv  dvoptov  zexovzwv  z\  372  ~dya  Bet- 
katäf,  427  Swpdzwv  iv  ipyptat »,  497  zepnvwv  zo  vtjytov  pwt,  620  Eppyv 
Bewv  xypoxa , 525  patSpototv  oppaotv  zä  vöv,  564  oxkypät  8’  dnuvzwv 
. . ezkyt  zuyat ; 657  eonäzpwt  eyetv,  620  aozy  pkv  einoüo’  elpite  . . oot 
zopvv  ztv'  eppyveöat  oy  zopott  koyov,  624  zyt  azoky t xotvttv  xpdzof, 
631  f.  nozepov  dvayBe'tt  ykBe  puvot  if  ’lktou  % yetp'  ixetvov  dkkoo'  9/p- 
nao'  ix  ozpazo'j ; 639  f.  va’jztxtu  ozpazw  i/i9£('v  ze  kunyoat  ze  datpövwv 
xozw ; 645  ikxot  yoe  nokeptav  zuyyv,  679  f.  Mevdkew  y ipol  npwzov  ze 
xai  pdktoza  zot  oöxet  pdketv,  681  etaupa,  845  züyy  5’,  877  zpdtpet,  904 
oliv  Beoit  ebypepa,  952  f.  oyxot  mit  Ty.  Moramsen  und  yptv  für  lyetv, 
960  Bep patvet  oopuv,  992  ineiyet  oder  dnetkeT,  1030  ayyaett , 1036 
etow  ppevwv  Sv  ouaa  neiBot’  Sv  koytu  oder  etoy,  zopw  kdyouo'  S r.elBotp ’ - 
Sv  koytp,  1066  dnwkeoat  yäp  zoopov  y oder  dnwkeoat  yäp  oov  p’  okyv, 
1114  T£^£(  oder  nekp,  1121  ozdyav,  1125  xaxäv  yäp  Boäv,  1175  po- 
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yepä  für  yotpa,  1199  dXXuBpouv  yovij,  1255  nana? • vdu > zu  ni/p  p ' Inip- 
Xezat  pdvst,  1285  z(  8fjzd  a’  oha  inaxzo{,  1289  !9\  oh  azsvd^b/-  zXrj- 
aupat  oder  loüa'  dp ’ staw  zXrjaopai,  1393  iyw  8d  y Jjdopat  oder  pdf' 
dfiopat,  1432  xdv  zr/vS’  dxohott,  1499 f.  prosit  Xd$rj  6’  Ayapspvovtav  xat- 
vetv  dXoyov,  1606  uvza  p ' £pvo(,  1630  ndvza  rot  tpBoyyijf  %'ipp , 1655 
dpa  yap  zd8’  i^apijaat  npozspa , 1659  f.  si  8’  axos’pöyßwv  ydvotzo 

zwvo’ , aXtf  nenXrtypdvot  Satpovot  yoXfj  ßapstq.  8uaptvoüt ,f8syotpsB'  dv, 
1669  nai?,  dydXXou  8ij  ptatvwv,  1670  zrta8'  dmjpEtai,  ydpov.  Choeph, 
131  0pdazTt v,  zwv8’  dnofsvov  oopwv,  137  oott  Bpovotat,  140  awtppovsazd- 
pav  zponot/e,  194  1 } <ppdv\  196  dXX ' ^ napryv  pot , 198  f.  wv  zfiSe  auvs- 
ndvßst,  tfiXov  . . zipij  nazpöf,  226  tpwpäv  ipd,  238  bpoh ■ npoow/Säv  8' 
lax'  dvayxatov  a'  ipoi , 242  adßat  8'  8päv,  252  f.  ndpsazt  nazpo;  iazEprj- 
pdvtu  dp<fw , tpoyryv  z’  syovzE,  256  bpot’a f ydptzos,  272  pdzstpt  zoh;  8t- 
nXohc  pjjzpokzovous,  277  ix  yiji  Boatfopou  StjX^paza  zopwt  nttfahaxwv 
tin  , iza;  8’  AXetv,  282  dXXat  r’  stpaivs,  294  nav  zw  v 8’  iprtpov  oder 
ndvztof  8'  ävtpov,  301  f.  werden  die  Worte  ßpozwv  . . sh86£w  ausge- 
schieden, 304  <pp^v  zijaOE  yijc  dpyrjydzai;,  389  olov  Apya,  480  thrpisptiv 
npooBeioav  AlytaBtp  tpBöpov , 485  ix  oopwv  navr;pdpou(,  488  8o{  8s  zotv8‘ 
sutppwv  xpdzo(,  507  ztpfjaat  yoov,  509  ■rijc  pdX ’ oipwxzoö  azsyou;  (oder 
ozdyr/C),  514  peBhazspov  ztvoua 515  ff.  Bavövzt  8'  sh  tfpovo'/vzl  y rjdsV 
dv  ydpis  • • za  Swpa  pstui  y'  iaz't,  wenn  nicht  515  f.  interpoliert  seien, 
534  zdyuQ  8’  dvffiov  ixzutpdvzut  olxdzat  Xapnzypaj  £v  Süpotat  Ssanotvrjt 
ndXtv,  544  Bpüpßip  z'  spu&v  atpazo;  xotvitv  ydXa,  557  dtf’EudXji  zu  rcäv, 
560  ist  interpoliert,  571  ? xdx  oopwv  (oder  puywv)  snetat  pot 
xazä  azopa  (unter  Tilgung  von  572),  581  zohzw  8rjx’,  611  8'  laztv  £v 
Xoyot;  tpdystv , 650  zlt  dvbov,  inaiizw  pdX'  ahBts , 680  anotxov , yffi  zu 
nav  dnöfevov,  686  ohx  o!8a,  veov  yxiuv  (oder  iitaxzb ; tvv),  728  not  oy, 
KtXtaaa , oaipdzwv  onshoEt(  ndpoe,  734  fdpst  axuBpwnov  8uXto{  uppa,  zov 
ydXutv , 738  sufpavsi,  Xöyov  ehr'  dv  niiByzat,  Bopuv,  767  f.  <ü>  dSstpav- 
zo(  xt’jj  . . ooov  pdXtaza,  769  EtidyysXof  yap  xupot  hpBiöost  Xuyoe 
(»eine  günstige  Botschaft  wird  zu  einer  günstigen  Entscheidung  führen»), 
770  dXX'  Tj  atj  y'  shippatv  zoiat  vöv  XjyysXpdvotf,  840  ff.  xatvöv  ohv  tpdpstv 
oupoti  . . atpazoazayst  <p6vw  zw  npoaBsv  &Xt(  dXyuhat  (oder  npttaB ' SXtg 
xdpvoitot)  xa)  8s8rtypdvotf , 845  tfdaxovzsi  pdrijv,  846  SrjXwaat  zopöv , 

847  Tjxo’joa,  päXXov  (oder  yxova  , apstvov)  mvBdvou  8s,  850  ndpstp' 

iXdy$at  t’  sh  BdXw,  896  f.  ßpt'Zwv  ydXa  . . thxpaipis  ndXat,  899  nah  Sijza 
za  zopd,  917  prj  iXXtttp’  opo/as,  923  w nat,  <puXa£at,  931  inst  8s  psXdatv 
(oder  tpovtwv ),  987  Xdyw  Stxrjv  (unter  Tilgung  von  988),  1007  pdXXov  8d 
zt  xai  ndßot  dvBst,  1012  ff.  vöv  8’  aoxbt  atpa  vdov  dnotpwZw  . . hyaapa 
npoaßXdnwv  zo8s  dXytüv  dp'  dpya  xa\  ndBo;  azdvw  zu  nav,  1023  hnop* 
■ysiaBat  yopou c,  1040  iXw  8‘  dXrjzrt;,  1045  shnozpw s,  1056  wpa}  yuvat- 
xt{,  1056  vtxw  navu • Eumen.  63  zoiat  vao'tt  Xupdzwv  xaBdpatot,  112 
xatptjj  zs  xuiuf w(,  119  tpovdw s yap  st  ah,  xoh  (oder  tpovdw c yap  r(aawv 

ou)  xXhsti  npoatxzopoQ,  122  zf^aSs  ptapbt,  137  ff.  snuupiaaa'  snou  ahztp, 
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xaxtayvatvooaa  . . pdpatve  8’  ebnxdpoct,  222  f.  xd  pkv  ydp  elSov 
xapxepa i at  ßopoupdvyv , rä  8’  iv  tfövois  Bdaaooaav  fjouyatxdpav , 226 
novov  dnovov  xißou , 227  r äs  ipag  <J>8yip,  276  f.  StoayBtli  3q  xaxoTg 
intaxapat  noXXoT{  d<p'  auxob  pkv,  302  dvaipaxöv  ae  (T'/flp  ’ »7k,  eidu/Xov 
axiäi,  350  dBavdxwv  8k  nuXeiv  kxd;,  429  äveo  8’  dvdyxyt  xou  xtvot 
xpdwv  x6xov\  ofler  dXX ' i£  avdyxjfi  xal  xtvot  xpdwv  xuxov,  472  trxdp- 
tag  ydp  wv  foü,  474  bpßü/t  Stxd&tv,  718  ob  xaXu/t  odßtt ;,  753  f. 
nftpa  ytyvexat  pjät,  xpaxobaa  3’  otxov  tfrrjtfot  bpBd/oet  pdyav  (oder 
bpBwaetev  dv),  760  (Ayapdpvovot  natg  eit  opoot  ndxpat  ypüvipy  "Apyout 
iXrßuB'  abßtt  iv  x s yprtpaatv  xxi. , 763  f.  dyBeaBelg  pbpuv  ao/'et  atpe, 
prjxpwat  ye  mv3ixoo(  ooßwv,  weun  nicht  beide  Verse  als  Interpolation 
auszuscheiden  seien,  in  welchem  Falle  für  xpixou  762  ätbt  oder  Beob 
gesetzt  werden  müsse,  866  noXepot  ivdXtof  t’  dyütv,  900  8$  Xdyeiv  S prt 
xeXw ; Fragm.  22  b Dind.  xopigeiv  o bv  öpy p,  43,  1 N.  xpobaau  yßova, 
56,  10  f.  if yd)  xundvou  8’  . . ßpovxijt  ßpdpexat,  180  xdBvrtxev  olxxpw t 
(oder  olxxpbt),  348  xijkoü  8'  äy'  a bywv  (8dX xüv'y  oder  xrjkoü  8’ 
dn  bppdxwv  ay‘ , ob  ydp  iyyuBev  (ypatpXjv'y  ydpwv  ye  ypappa- 
xebt  iyvw  (oder  yipwv  dv  ypappax  ebt  yvotij)  oatpö/t , 350  enaoo' 
uowp  aoyTjV  nopöt  oder  uSwp  inaoa ' aüyijv  mpbt,  375  novtov  paiapaxa, 
368  obxe  SobXot  oux’  ixyt  dvtjp,  386  iaBXip  8d  xoi  Setvöv  xi  na/i  *«- 
pvovxi  auonebBet  Bebt,  388  npb  xä/v  novrjpwv  yprj  Xbywv,  395  ATytva  8’ 
doxet,  402  Hesycb.  dXatbf  o pdxatot  (für  naXatbt),  atppa/v.  Bei  Be- 
sprechung des  Buches  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift  1887  S.  325—331 
habe  ich  Cho.  680  pdxotxov  £t  xb  näv  tdvyt  yßovbt  vermutet. 

Campbell  vermutet  Pers.  332  xotwvSe  xaywv  xwvB'  unepvrjoßrjv 
ndpt , Sept.  351  ff.  Xixxpov  r/XBov  aiypdXwxov  . . ünepxdpoo , rjXntodv  xe 
vbxxepov  xdXoi  poXeiv , 971  xal  pdX'  dnä/Xeoev,  Suppl.  168  f.  i 7JjV,  ’ lobt 
Iw  pryvtv  pdtrxcv  r’  ix  ßewv,  Cho.  572  dnag  intoxy,  xal  xax'  ixpßaXpobt 
< favjj , Eum.  525  f.  xt't  3i  prtokv  iv  ßdBet  xapStag  (so  schon  ßurges)  8dot 
xpdtpwv,  556  f.  xb v dvxtxoXpuv  8k  aal  napatßaxav  xd  \noXXd  <papt  navxö- 
<popx’  aveu  3txa{,  941  f.  ipXaypöv  r’  bpp.axo<jxepr/ , <pu xeuxwv  pi)  nepäv 
Spov  xör.ujv.  Drei  weitere  Konjekturen  sind  schon  von  andereu  vorweg- 
genommen. 

Herwerden  vermutet  Agam.  376 f-  ndXai  (xe  to)  xögov  Sna/t  pr,xe 
..  pxjB’  baxtpov  ab,  386  f.  ndifavxai  8)j  novaiv  dxoXpijxwv  ßdprj,  436  bntp- 
j paxu/xepa , 491  b BrjXbBpoot  (rumor  femineus)  [kann  BrßuBpoot  Substan- 
tiv sein?],  598  nXayxxdvout,  696  Zeipbpoo  X:y'  ddvxoi  (per  synizesin  zu 
lesen)  abpiy,  699  f.  xdXoav  npbg  (wie  Hartung)  Itpuevxot  dxxdg  dgwBp^- 
voog,  Choeph.  171  o<p'  ixdpaxo , Eum.  38  ypabi  dvxtnatc,  oudkv  pkv 
obv,  641  8etyBfi  Xzw,  734  f.  ei  xal  xaBmnd^ei  . pevw. 

Von  den  Konjekturen  Kocks  sind  nur  wenige  von  Belang,  etliche 
zehn,  welche  hier  unerwähnt  bleiben,  nicht  neu.  Er  vermutet  Prom. 
205f.  iaxm  nah'  - oxav  x’  axjj  pataBfj,  xijv  dxdpapvov  xxk.,  401  xbotoxov, 
911  BoXepol  8k  xXbvot,  Pers  121  pi)  nvvoug  m/Byxat,  199  avoug  yaXivbv, 
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239  var  azparög  zue  poüvog  ep£ag , 248  Xeyetg  dreovzwv , 332  f.  r tiawv 
Saptvzwv  vüv  . . noXXebv  yäp  Svzwvy  678  ff.  el  rq  oe,  nuvdoza  ouvaaräv, 
ntpeao $ SeSupav  8c'  ävoeav  apaprcq  z.äoat  yq  zqoe  igiefßtvzat,  758  evouv 
uxXd'eev  [!],  856  euB  ’ 8 yepaeug  und  862  izeßuvuv  (von  Büvui,  vorher  mit 
anderen  r.oXtopaza) , 1011  aioü  (oder  oiue)  ocuepovug  züyag,  Sept.  558 
ixzaeoe  [das  Wort  wäre  brauchbar,  wenn  es  vor  'OpoXeuloev  stünde),  735 
ix  eppevwv  dßouXcag,  805  xaz'  euyäg  Sumürpoug  poepeupevue,  1000  wird 
nach  1002  gesetzt  (u.  eeXer’  iv  nuXacg  mit  Francken  geschrieben), 
1001  r.arpwwv  npoeizazwv,  Suppl.  241  xai  ou^eöpounv,  405  eT  izoü  tc  prj 
Euxrdcov  zuyoe,  503  noX'jaruXoug,  567  z.npepupov  äXetng,  569  arvyoupsvatg, 
770 f.  waet  paz attuv  . . epuXdoaeadae  r.dpug , Agam.  12  j rijvoe,  1163  n£- 
rtXrjypae  3uag,  1218  wemep  olg  npbg  zwv  tftXuiv  oder  u/erreep  uh  ~pbg  <pi- 
Xwv,  1228  f.  yXütaoa  . . Xeeguxja  xai  enjvaera  qacSpwnbg  odxrt  äzrjg  Xa- 
Bpaiou  ä^gerae  [eine  merkwürdige  Verbindung  verschiedenartiger  Vor- 
stellungen!], 1260  f.  peaog  (so  schon  Rhode)  ivBecaa  oxuepep  enebgerae, 
1269  ff.  ir.uexzlaag  (oder  inuexre'pag)  8e  pe  . . xazayeXwpevrjV  pdyav  yi - 
Xwv  ent'  iyßpwv  ob  Scyoppönwg  p ’ äyec  [ein  schlimmes  Mifsverständnis 
von  Scyoppditwg],  Choeph.  137  Bpüvotoe , 191  iytu  8’  äxvw  piv  . . aeve- 
aae,  734  Beru  oxuBpeur.bv  ttevBog,  926  rüvSe  z.poery pfp.ee,  938  iXaat  8 ' 
ig  oziyav,  480  ruyoüoae  xpe'pazog , 499  noXXä  8k  zu pä,  519  Bpuvog  dc’xag, 
595  npbg  Sipryv  Bevcuv,  628  ob  yäp  zt  epauXov. 

Kotthoff  untersucht  zunächst  die  Stellen,  in  welchen  ein  Parti- 
cipium  mit  der  Form  des  masc.  sich  auf  ein  Femininum  bezieht  und 
findet  sechs  als  sicher  gestellt:  Hiket.  210  eppovoüvzag,  215  dnoXwXozag, 
277  eycov,  914  aivioag , 1030  yavdovzEg,  Ag.  567  Spuaoc  . . zcBevreg. 
Cho.  622  will  derselbe  dyvdZw  für  dxaepwg  lesen.  Das  überlieferte  Beut 
Sieb.  g.  Th.  758  nimmt  er  mit  dem  Epitheton  Beoreptjzog  Ag.  1336 
in  Schutz. 

Bei  Besprechung  dieser  Schrift  in  der  Philol.  Rundschau  1885 
8.  1607  f.  vermutet  Metzger  Suppl.  277  f.  eyecv  8’  Sv  yevoug  Sv  igeu- 
yoto,  Sept.  757  f.  iBaupaoev  Beocg  xai  guveerzeov  xze. 

Metzger  vermutet  Prom.  394  yoX^g  voouuoyg,  786  Svzwv  papzu - 
pee v r.dpa,  Pers.  248  ISuvzwv,  Sept.  207  f.  rtuXtv  xai  txup'e  yäv  dpaXanzo- 
pevav  oepw,  407  xXuvoug  für  popoug,  Suppl.  107  f.  ^pev’  . . igenpagav, 
249  fuvöv  erzoydgerae , 262  wird  nach  255  gesetzt,  254  txzypa  z^pe'ev 
pdßdov , 277  f.  eyecv  3'  Sv  fj8rt  rdrt'  ipoü  rexpfpca  yevoug  Sv  igeuyueo, 
637  rpotrdywv  ig  zippov'  dpiptizcog,  835  Sdcog  für  ydiog,  845  auSryv  für 
<fuy<k,  846  f.  ßXooupdcpputv  yXcSäg  ipug,  dvag,  npozdaoou,  855  die  Worte 
öXupevai  öXupev'  gehören  in  der  Form  SXe'c  p'  bXe7  hinter  oiixouv  850, 
861  k/auyr/  8'  obx  äntz'  ältere,  860  delet,  865  Saipuvag  oug  rtez'  Sp 
ndXtv  ob  aeßco,  896  ff.  olot,  ndzep,  ßpezeog  äyog • äpayvog  wg  ädtjv  nvetap 
Sv  p'  iXq  und  907  f.  iyiova  8'  uig  pi  reg  n 68'  ivdaxobo'  eyec,  Agam. 
254  BeXouad  B ' wg  T.oXXdxeg , 715  ff.  räpr.poobtv  rtoXuaevov  nvr’ , dpepe- 
äüXwv  noXeräv  peXeov  xre. , 975  r.afjvjprr^ev , Cho.  316  Sv  dvexäg,  542 
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St’  i{  ra  andpyav’,  636  äneoxTov  für  dyecpu),  Eura.  195  nika;  rtapoü- 
aas  rutaoe  npoarpißeiv  pöaos. 

Die  gründliche  und  scharfsinnige  Abhandlung  von  Dippe  hat  zu- 
nächst das  negative  Ergebnis,  dafs  mit  der  Terpandrischen  Komposition 
bei  Äschylus  gründlich  aufgeräumt  wird.  In  der  Anordnung  und  Glie- 
derung der  Äschyleischen  Chorgesänge  ist  vieles  richtig,  manches  kann 
nicht  gebilligt  werden.  Z.  B.  scheint  bei  dem  ersten  Slasimon  der  Eumen. 
(322  ff.)  der  richtige  Gedankenzusammenhang  nicht  erkannt  zu  sein. 
Nicht  befriedigen  kann  es,  dafs  augenscheinliche  Dinge  wie  die  Emen- 
dation  nevopivous  Sept.  763,  die  Zuteilung  von  Eum.  143  ff.  an  Halb- 
chöre, die  Beziehung  Von  aipoarayks  d£töptaov  ifrvos  ebd.  366  auf  die 
Mörder,  die  Annahme  vou  12  Choreuten  in  der  Orestie  zurückgewiesen 
werden.  Was  die  vermeintliche  Überlieferung  in  betreff  der  16  Cho- 
reuten anbelangt,  verweise  ich  auf  die  Sitzungsberichte  der  pbilos.-philol. 
und  hist.  Klasse  der  Ak.  der  Wiss.  in  München  1887  I S.  83.  Zu  er- 
wähnen sind  noch  die  Vermutungen  zu  Suppl.  130  xdpaTos  anfn  Schol. 
zu  Ag-  124  iv  r d$ei  i<fopvio o , Ag.  386  f.  iteipavrat  o ’ iyxovooa ' a 
(oder  iyxovoüaa,  wie  schon  M.  Schmidt)  Tokp^nuv  dpä,  Cho.  938  ikaae 
8'  is  to  Tipp’  nach  dem  Schol.  eis  tö  Tikos  toö  dpopoo,  963  xavTetys 
xaipbs , Eum.  351  dniyeiv  Sipas , in  dem  Ephymnion  nach  368  dvarpo~ 
r.eus  %Tav  *Apqs.  Die  Konjektur  zu  361  aneuouj  prt  p'  d/pekeiv  nva  rdode 
pepipvas  prfi ' dreketav  ipalat  8(xats  imxpa/vetv  ist  fehlerhaft  und  be- 
ruht teilweise  auf  Mißverständnis  wie  die  zu  564  oöxer’  abyouvra.  Die 
Partie  Sept.  833-  846  wird  dem  Koryphaios  zugewiesen.  Der  Sinn  von 
Cho.  59  ff.  soll  folgender  sein:  impetus  divinae  ultionis  alios  manifeste 
in  luce,  i.  e.  sceleris  manifestos,  statim  corripit,  alios,  quorum  culpa 
sublucana,  i.  e.  incerta  visa  est,  tardius,  alios  irrita  nox  tegit  i.  e.  ne 
facinora  quidem  plane  in  tenebris  sive  in  secreto  perpetrata  poenam  ef- 
fugiunt.  Ich  Verstehe  nicht,  wie  äxpavTos  besonders  uach  Tay  eia  und 
ypovtZoMTas  diese  Bedeutung  haben  kann.  Zu  Pers.  96  f.  teilt  der  Ver- 
fasser die  Vermutung  von  Stahl  rodl  dijkypaTos  ehnerijs  dr.daawv  mit. 

Lalin  behandelt  die  Präpositionen  iv  (vgl.  Jahresbericht  1887  I 
S.  209  f.),  auv,  peTa , dp<pi,  nepi,  - apd , npos,  M,  'and,  welche  in  der 
Schrift  von  Menge  de  praepos.  usu  apud  Aesch.  spec.  primum  Gött. 
1863  fehlen.  Die  Beispiele  sind  sorgfältig  mit  gründlicher  Scheidung 
der  Bedeutungen  zusammengestellt.  Ich  erwähne  die  Erklärung  zu  Ag. 
1566  naTep  ’ dvTidaaoa  npos  toxurtopov  nöptkpeop’  dyiwv  »ad  Acheron- 
tem  profecta  illic  patri  obviam  ibit.«  Auf  einige  Versehen  und  minder 
richtige  Auffassungen  habe  ich  in  meiner  Besprechung  der  Abhandlung 
in  der  Berl.  Pbilol.  Wochenschrift  1887  aufmerksam  gemacht. 

Zernecke  führt  aus:  bei  Äscbylus  nimmt  der  Chor  an  der  Hand- 
lung gewöhnlich  lebhaften  Anteil,  während  der  Chor  des  Sophokles  sich 
in  der  Regel  nur  der  Betrachtung  der  Handlung  hingiebt.  Doch  kommt 
dieses  anch  bei  Äscbylus  "vor,  wie  umgekehrt  bei  Sophokles  der  Chor 
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manchmal  die  Personen  zum  Handeln  antreibt.  Der  Chor  des  Äschylus 
spricht  gewöhnlich  sehr  freimütig  und  wird  lebhaft  erregt,  der  des  So- 
phokles hält  mit  seinen  Gedanken  und  Empfindungen  zurück  und  wahrt 
seine  Kühe.  Der  Chor  des  Äschylus  befindet  sich  bald  in  der  Orche- 
stra, bald  auf  der  Buhne  (im  Prometheus  soll  der  Chor  bei  1100  auf 
die  Böhne  steigen  und  dort  mit  Prometheus  in  die  Tiefe  sinken).  Bei 
Sophokles  läfst  der  Verfasser  nur  einen  einzigen  Fall  gelten,  wo  der 
Chor  auf  dem  Logeion  erscheint,  Oed.  K.  845. 

Pokorny  handelt  zunächst  über  die  Amphibolie  im  Allgemeinen, 
unterscheidet  davon  die  versteckte  Ausdrucksweise  (xsxpuppzv^  ßd&c 
Soph.  El.  637),  nämlich  das  Allgemeine  und  Bildliche  in  der  Sprache 
der  Seher  z.  B.  der  Kasandra  und  die  Dunkelheit  der  Orakelsprache, 
und  stellt  dann  die  Fälle  zusammen,  in  welchen  die  Amphibolie  in 
ganzen  Sätzen  liegt  und  zwar  zuerst  in  der  Weise,  dafs  sie  von  der 
sprechenden  Person  nicht  beabsichtigt  ist.  Recht  gut  wird  unter  ande- 
rem El.  791  erklärt:  »ohne  es  zu  ahnen,  spricht  Klytämestra  mit  xa- 
Xw:  i%et  die  Wahrheit  aus,  da  Orestes  wohlbehalten  in  Argos  einge- 
troffen und  die  List  des  Pädagogen  teilweise  schon  trefflich  gelungen 
ist;  ebenso  793,  795.  Dagegen  erscheint  bei  El.  792,  794,  Trach.  383  f., 
494,  Oed.  K.  751  f.,  755,  Oed.  T.  280 f.,  672  f.,  955  f.  die  Annahme  einer 
Zweideutigkeit  gesucht.  - An  zweiter  Stelle  wird  von  der  von  der 
sprechenden  Person  beabsichtigten  Amphibolie  gehandelt.  Beispiele  sol- 
chen Doppelsinnes  finden  sich  nicht  blofs  bei  Sophokles,  sondern  auch 
bei  Äschylus.  Die  Absicht,  welche  der  Verfasser  mit  anderen  in  Oed. 
T.  337,  Ant.  635  f. , 638  findet,  können  wir  nicht  zugeben.  Weiter  ist 
die  Rede  von  den  zweideutigen  und  heuchlerischen  Worten  der  Kly- 
tämestra im  Agamemnon.  V.  609  nebenbei  mla:  "AtSou  zu  verstehen, 
erscheint  gezwungen.  Ebenso  ist  der  Doppelsinn,  der  in  eunpsxw : 621 
liegen  soll,  (»wohlanständig»  — »anscheinend«),  nicht  zu  billigen;  noch 
weniger  kann  El.  610 f.  eine  Zweideutigkeit  beabsichtigt  sein.  Die  übri- 
gen Fälle  der  Amphibolie  in  der  Elektra  1323  ff.,  1448—1465,  1468  f. 
sind  richtig  behandelt;  es  wird  bemerkt,  dafs  die  Aufgabe,  den  Ägisthos 
durch  doppelsinnige  Worte  zu  täuschen,  dem  Charakter  der  Elektra 
entspreche;  zu  1103 f.  hätte  an  Cho.  726  erinnert  werden  sollen.  Die 
Rede  des  Chorführers  Phil.  317  f.  ist  mehr  zurückhaltend  als  doppel- 
sinnig. Die  Erklärung  zu  ebd.  389  f-  »wer  die  Atriden  hafst,  möge  den 
Göttern  so  verhafst  sein  wie  er  mir  verhafst  ist«  — »er  möge  den  Göt- 
tern so  lieb  sein  wie  mir  die  Atriden  lieb  sind«  kann  ich  nicht  verstehen. 
Die  weiteren  Fälle  774  f.,  780  f.,  812  sind  klar.  In  betreff  der  Rede 
Ai.  646  ff.  wird  ausgeführt,  dafs  Aias  absichtlich  seine  Umgebung  täuscht. 
Der  Sinn,  den  die  Worte  684  dXX'  dp<p\  piv  toütohtcv  zu  o%7)ozi 
noch  haben  sollen,  »diese  Worte  werden  ihre  Wirkung  bei  Tekmessa  und 
dem  Chore  nicht  verfehlen«  kann  nicht  zugegeben  werden.  Zuletzt  wird 
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über  Amphibolie  in  einzelnen  Ausdrücken  gebandelt.  Die  Auffassung 
von  fidrrjv  Oed.  T.  365  »grundlos«  — »vergebens«  halten  wir  für  gesucht. 

In  dem  Aufsatz  über  die  Behandlung  von  Sage  und  Legende  bei 
Äschylus  führt  Campbell  aus,  dafs  nicht  etwa  die  älteste  Gestalt  des 
Mythus  bei  dem  ältesten  Dichter  zu  suchen  sei,  sondern  jeder  seine  be- 
sondere Art  den  Mythus  umzugestalten  und  seine  besonderen  Gründe 
dafür  gehabt  habe.  Mit  der  Bezeichnung  des  Äschylus  als  eines  Kämpfers 
von  Marathon,  eines  griechischen  und  athenischen  Patrioten,  eines  in  die 
Eleusinischen  Mysterien  Eingeweihten  seien  die  Gesichtspunkte  ange- 
geben, welche  für  Äschylus  bei  der  Änderung  der  Mythen  mafsgebend 
gewesen  seien. 

Bury  glaubt,  dafs  für  die  Verbindung  von  gerade  drei  bez.  vier 
Stücken  die  zu  Gebote  stehende  Zeit  mafsgebend  gewesen  sei.  Die 
Länge  eines  Stückes  betrage  bei  Sophokles  und  Euripides  im  Durch- 
schnitt 1470  Verse.  Wenn  sich  die  Trilogie  bei  diesen  Tragikern  auf 
3 X 1470,  bei  Äschylus  dagegen  auf  3 X 1200  berechne,  so  müsse  in 
Anschlag  gebracht  werden,  dafs  die  Gesangspartien  bei  Äschylus  längere 
Zeit  in  Anspruch  genommen  haben.  Was  den  Grundgedanken  einer  Tri- 
logie anlange,  so  stelle  das  erste  Stück  das  £pypa,  das  zweite  das  n dßos, 
das  dritte  das  pd&m  dar.  — Weiter  will  der  Verfasser  eine  weitgehende 
Symmetrie  in  den  Scenen  der  Äschylus -Stücke  nachweisen:  im  Prolog 
und  in  der  Exodos  des  Prometheus  haben  wir  Prometheus  vor  seinen 
Quälern;  die  Okeanosscene  kontrastiert  mit  der  Joscene.  Den  Ompha- 
los  bildet  das  zweite  Epeisodion,  wo  Prometheus  allein  auf  der  Bühne 
ist.  Die  grofse  Lehre  des  Stückes  ist,  dafs  Störung  der  Ordnung  (dp- 
povt'a)  des  Zeus  zu  Leiden  führt:  wie  Prometheus  als  Unsterblicher  sich 
erniedrigt  zu  einer  ungehörigen  Teilnahme  für  die  Sterblichen,  so  ist 
Jo  als  Sterbliche  Uber  den  Rang  einer  Sterblichen  erhoben,  um  sich  einem 
Gott  zu  nähern.  Dieses  und  anderes  was  über  Symmetrie  im  Agamem- 
non gesagt  wird,  scheint  den  Gedanken  des  Dichters  fern  zu  liegen. 

• In  dem  zweiten  Aufsatz  giebt  Bury  für  die  Arten  der  Cäsur  und 
deren  Ersatz  bei  Äschylus  folgendes  Schema:  1.  u.  2.  Penthemimeris 
und  Hephthemimeris , a)  die  gewöhnliche  Form,  b)  der  fünfte  bez.  sie- 
bente Halbfufs  ist  der  erste  Teil  oder  die  letzte  Silbe  des  ersten  Teils 
eines  zusammengesetzten  Wortes:  rußoü-  xpdro;  piv)Toi  ndpee  j'  ixwv 
Ipot  (ein  Beispiel),  oux  otd’  un<u{  upTv  i\rt'.<rrrlaai  ps  %pTt  oder  arpa-its 
nepy  xpuffraUo\nfja  otä  nüpov  (sechs  Fälle),  c)  Quasi-cäsura,  Elision  am 
Ende  des  zweiten  bez.  dritten  Fufses:  £k£eiv  £ot%'  bpdt  dnotmdaat  xd- 
prji  (ein  Beispiel),  r.opui  ßpurotc  dorfjp’  6p$t  llpuprßia  (vier  Beispiele), 
3.  Trithemimeris,  a)  der  dritte  Halbfufs  ist  Wortende:  xal  ptjv  töv  | iv- 
-eüBev  ka%6vTa  npu{  mkatt  (vier  Fälle),  b)  der  dritte  Halbfufs  ist  der 
erste  Teil  oder  die  letzte  Silbe  des  ersten  Teils  eines  zusammengesetz- 
ten Wortes:  Eipfyi  o'  dv\tppw£ev  xaxütv  bpötv  ßd&oi  (drei  Fälle), 
c)  kommt  nicht  vor.  In  mehreren  Fällen  sind  verschiedene  Arten  mit 
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einander  verbunden,  z.  B.  2 b und  2c  (äkwa tfiov  natSv’  | ett| s^tdx/affev) 
bei  sieben  Beispielen,  2 c und  3 a (p.T)"X£y%£  | r bv  novo'jvr’  | emo  xaBrj- 
fisv rj)  bei  drei  Beispielen.  Hiernach  bleiben  nur  zwei  Beispiele  ,bei 
Äschylus  ohne  Cäsur  zurück,  Pers.  512  ßpjjxtjv  r.epdoavzEz  piiyit  -oX/.iü 
itövip,  worin  der  Inhalt  (/ ivj-it ) durch  die  Form  wiedergegeben  wird,  und 
Eum.  26,  wo  der  Verfasser  kayw  dtxqv  llevßsT  xar \ ippaifiev  popov  und 
voraus  Bax^att  al e (seinen)  orparr^oai  schreiben  möchte.  Beachtens- 
werte Beobachtungen! 

Über  den  Porträtkopf  des  kapitolinischen  Museums,  um  den  sich 
Phidias  und  Äscbylus  streiten,  kommt  Kroker  zu  folgendem  Ergebnis: 
»Da  der  Porträtkopf  in  der  Haar-  und  Barttracht  und  in  dem  auffälli- 
gen Hervortreten  der  Augenbrauen  mit  der  durch  Aristopbanes  über- 
lieferten änfseren  Erscheinung  des  Aischylos  (Frö.  829  ff. , 965  ff.)  zu- 
sammentrifft, da  ferner  die  in  der  kapitolinischen  Büste  ausgeprägten 
Charakterzüge  vollkommen  zu  dem  Charakter  des  Aischylos  stimmen, 
und  da  schließlich  die  Verkrüppelung  des  einen  Ohrs  der  Deutung  auf 
Aischylos  nicht  entgegensteht,  so  glaube  ich,  dafs  wir  in  der  That  eini- 
ges Recht  haben,  den  kapitolinischen  Kopf  auf  Aischylos  zurückzuführen. 
Auf  keinen  Fall  ist  er  ein  Porträt  des  Phidias.« 

Prometheus. 

Aescbyli  Prometheus  vinctus.  Edited  witli  notes  and  vocabulary 
by  H.  M.  Stephenson.  London  1885.  71  S.  12. 

Diese  kleine  Schulausgabe  bietet  uns  nichts  Bemerkenswertes. 

C.  G.  Cobet,  De  locis  quibusdam  in  Aesch.  Prom.  et  scholiis 
antiquis  ad  hanc  tragoediam.  Mnemosyne  N.  S.  XIV  p.  121—129. 

Das  Meiste  von  dem,  was  Cobet  vorbringt,  ist  bereits  von  an- 
deren gefunden.  Es  bleibt  nur  Folgendes  übrig:  56  pacarijpi  Bslvuiv, 
401  pfj  doxecv  tppovtiv  [der  Gegensatz  fordert  die  überlieferte  Stel- 
lung], 904  ifpsvonlrjft f (die  richtigen  Formen  sind  <fptvonkr)£  und 
fpevunXrjxroi) , 1045  im  Schol.  «rov  iart  Tip  prt3£v.  Zu  201  wird  das 
überlieferte  ob  rapdpoBov  mit  mipdXoyos , Ttapavopo;  in  Schutz  genom- 
men: dann  müfste  n apdpuBoz  die  Bedeutung  haben  »was  der  Rede 
widerspricht.«  Die  richtige  Erklärung  von  peiZov  erBsvei  1045  ist  be- 
eits  von  Wordsworth  (1832)  und  K.  Halm  (1835)  gegeben  worden. 

Hans  Flach,  Zum  Prometheus  des  Aischylos.  Jahrb.  für  klass. 
Philol.  129  S.  827—831 

conjiciert  77  roöS’  ipyoo , 83  r/vec,  stellt  216  nach  219  um,  will  330 
xobpiov  itouStäv  oder  Xrjpov  m uStwv  lesen,  347  ttovwv  psraa^ihv  xai  ts- 
ToXpqxwe  l/iiüv , 425  (mivTEf  ui:o')<r:£vooot , 874  f.  Zsbi  dyet  ouveovetiv 
i~aipbiv  re  /Eipt  xai  per spßaXwv  3£pa(,  887  vApst  BavovTutv,  923  Motpat 
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(ynoXu^rßiov)  Xe^etov,  932  äpoßoe  obü'  dpvoöpat,  936  »erfordert  der  Zu- 
sammenhang etwa«  obo’  £%ut  nuit  äv  vixtpijv,  980  rtpbt  ob  r ' (schon  Din- 
dorf),  997  x/MßpiaoLt,  1002  roöf  bnrjperat  %peutv,  1079  xdpxa  für  nveüpa, 
damit  schon  hier  Zeus  Subjekt  sein  kann.  Hiervon  verdient  vielleicht 
die  Vermutung  zu  1002,  welche  die  Annahme  einer  Lücke  unnötig  macht, 
eine  nähere  Erwägung. 

Emanuel  H offmann,  Zu  Aischylos  Prometheus.  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.  131  S.  670—674 

teilt  271—278  wieder  dem  Chore  zu,  weil  dem  Chorführer  in  unserem 
Stücke  immer  nur  vier  Verse  entweder  im  Zusammenhang  oder  in  sticho- 
mythischer  Verteilung  zufallen  (der  dem  widersprechende  — aber  durch 
den  folgenden  Vers  unbedingt  geforderte  — Vers  968  wird  beseitigt),  und 
läfst  vor  271  oder  vor  273  einen  Vers  ausgefallen  sein.  Ferner  ver- 
mutet er  347  f.  r.plv  ob  pexaa^wv  xa't  zizoXpr,xw;  ipol,  xa't  vbv  saoov 
xxe.,  363-  378  giebt  er  dem  Okeanos  und  schreibt  379  xeI  vbv.  V.  454 
verlangt  er  izpooxekobpsvov,  496  r.aaxüv  (schon  Gauimin),  526  Idyboeiv 
8e6v,  669  xäv  Jtbe  äppovtav.  Alle  diese  Bemerkungen  sind  ziem- 
lich belanglos. 

Zu  13  giebt  J.  M.  Stahl  N.  Rhein.  Mus.  XL  S.  629  — 631  die 
Erklärung:  »für  euch  beide  (nach  eurer  Meinung)  $ndet  der  Auftrag 
des  Zeus  nunmehr  seine  Erfüllung  und  Dichts  mehr  steht  im  Wege;  ich 
aber  kamt  es  nicht  Uber  mich  gewinuen  u.  s.  w.«  Wir  können  diese 
Auffassung  nicht  billigen.  Dagegen  scheint  die  Erklärung  von  olöv  re 
41  »es  geht  an«  (licet)  passend. 

Zu  49  f.  liegt  nach  den  Mitteilungen  in  Aiovoatou  ßepetavoü 
ftXoXoytxal  unoxvmiittEts.  Ev  Tepydcrxrp  1885  S.  193  — 198  von  dem  vor 
nicht  langer  Zeit  verstorbenen  OcxovoptBijs  folgende  Erklärung  vor: 
ins}  xwv  8ewv  ouxi;  iAeuftspot  -nArp  Jtöf,  Bfßov  oxt  r.Xrp  zij(  dp^rfi  ndvxa 
ra  xabxjj  bnoßsßr^xüxa  tpya  abxots  re  lna%8y  eoxai , xa't  oot  ye  obSkv 
Tjrrov,  w "Ihfaioze , xäv  xabxrpt  iyv  xäv  sxdpav  xwv  zegvwv  % Xsi- 

xoupytwv  hiyrfi. 

875  xat  x-iZwv  yävov  Oberdick,  Wochenschr.  für  klass.  Philol • 
II  S.  1356  (bei  Besprechung  von  fischyle,  Prom6th6e  enchainA  Par 
H.  Weil  1884). 

H.  Weil,  La  fable  de  Promöthöe  dans  flschyle.  Annuairo  de 
l’Assoc.  pour  l’encour.  des  etudes  grecques.  1886  p.  290 — 299. 

In  feiner  Weise  legt  Weil  an  den  Änderungen,  welche  Äschylus 
am  Mythus  vorgenommen  hat,  dar,  dafs  der  Eindruck,  welchen  der  ge- 
fesselte Prometheus  auf  uns  macht,  und  die  Teilnahme,  die  wir  für  das 
Opfer  des  Zeus  empfinden,  den  Absichten  des  Dichters  nicht  widerspricht. 
Er  verfolgt  die  Entwicklung  des  Stoffes  im  llpoprjüsu:  Aobpevoe,  soweit 
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die  spärlichen  Notizen  es  gestatten.  Er  läfst  auch  im  Charakter  des 
Zens  eine  Änderung  eintreten.  »Im  Anfang  gewalttbätig,  ist  er,  nach- 
dem seine  Herrschaft  sieb  befestigt  hat,  milde  geworden.  Er  hat  sich 
mit  den  alten  Mächten  ausgesöhnt,  eine  Ära  des  Friedens  folgt  der  Ära 
der  Gewalt  und  Zens  ist  der  gute  und  weise  Gott  geworden,  welchen 
Pindar  und  Äschylus  anbeten.»  Dabei  hätte  vielleicht  betont  werden 
dürfen,  dafs  die  Entthronung  des  Kronos,  der  Sturz  der  rohen  Kraft 
durch  die  Weisheit  eine  Notwendigkeit  war,  dafs  Zeus  Gewalt  brauchen 
mulste,  und  nachdem  die  Erkenntnis  dieser  Notwendigkeit  durch  den 
Segen  der  neuen  Herrschaft  gewonnen  ist  und  mit  derselben  ausgesObnt 
hat,  wieder  zu  der  Gute,  die  seine  Natur  ist,  zurückkehren  kann. 
Er  sObnt  sich  mit  seinen  früheren  Feinden  aus  ar.sitouiv  aneuoovoi 
tProm.  208). 

The  Seven  against  Thebes  of  Aeschylus.  With  an  introduction 
and  notes  by  Isaac  Flagg.  Boston  1885.  XII  u.  129  S.  8. 

Diese  im  Ganzen  brauchbare  Schulausgabe  bietet  nichts,  was  hier 
besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdiente. 

Ernst  Brey,  De  Septem  fabulae  stasimo  altero.  Berliner  Studien 
für  klass.  Philol.  u.  Archäol.  IV.  Band,  3.  Heft.  1886.  30  S.  8. 

Der  Verfasser  übersetzt  und  erklärt  Sept.  707  776.  Er  ändert 

748  iv  süpEt  in  äpiaupö f,  769  xpziooozixvwv  in  ifu^tzixvutv,  771  ir.txu- 
ro'j(  z ptxfäi  in  im  xazaazpixpä;  t » bei  seinem  Sturz«)  und  schreibt  751 
Hpäii  für  dpäv.  Gut  ist  die  Erklärung  von  ujxörMivuv  729  »tempus  ipsum 
quod  inter  Lai  scelus  poenamque  interfuerat,  comparatum  ad  magna 
aetatum  intervalla.  quae  inde  a vetere  ilio  peccato  usque  ad  filiorum 
certamen,  quod  iam  instat,  practerierunt , choro  breve  videtur.  V.  740 
macht  er  ptZav  aipazueaaav  von  ezka  abhängig,  745  trennt  er  zptyakov 
von  äkko  (V  detps!  und  verbindet  es  mit  xüpa. 

Bei  meiner  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1887 
S-  133  f.  habe  ich  zu  wxtmotvov  729  auf  veozupxp  Cho.  25  hingewiesen: 
beide  Wörter  erhalten  ihre  Bedeutung  durch  den  Gegensatz  in  der  fol- 
genden Parenthese. 

A.  Lowinski,  De  emendaudo  prologo  qui  est  in  Aeschyli  Sep- 
tem adversus  Thebas.  Progr.  des  k.  k.  Gymn.  in  Deutsch -Krone. 
1885.  17  S.  4. 

Der  Verfasser  giebt  zum  Prologe  folgende  Konjekturen:  6 eti  okyv 
xazä  Tzzukiv.  10  ikketnovzd  «,  12  ßhiozyp  ’ er’  dkdatvovza,  13  wpav  z 
EyovH'  ixaazov,  woztzp  oov  npixec,  18  anavzn  npoakaßobaa , 25  ippsirtv 
zapauzlxa,  45  (pikaipazuv  Möpov , 75  f.  prpzoze  orivEtv  y£\>effft£  y'  ikxij. 
Durch  Annahme  einer  Lücke  nach  26  gewinnt  er  folgende  Symmetrie: 
9 + 30  (7.  7.  7.  9)  = 30  (3.  7.  5.  3.  5.  7)  + 9. 

Jahresbericht  für  Alterthumswisscnschafl  XL VI.  (1886.  I.)  J5 
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610  vermutet  derselbe  Gelehrte  Pbilol.  44  S.  164  — 166  mpwSts 
(oder  mpwzuv,  yupywzfjv)  Sppa. 

Johannes  Oberdick,  Curae  Aeschyleae.  Gratulationsschrift  des 
katbol.  Gymn.  zu  Breslau  zum  Doktorjubiläum  von  J.  Sommerbrodt. 
1885.  11  S.  4. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Parodos  der  Sieben  g.  Th.  im  An- 
schlufs  an  Westphal  (vgl.  in  meiner  Ausg.  App.  S.  54).  Die  Neuerungen 
betreffen  folgende  Verse:  83  — 90  k Ado  spat  poa  r. eStou  vnAuTur.o;  nort- 
//Itp-Terai , dpaysTou  Slxav  itSaros  opoTuitov  ßoä  3’  unkp  TBtyituv  Atü- 
xnnnztQ  Aews  upvuzau  eünpsmj lat  iw  tteoi  x~k.  (unter  Tilgung  von  jto- 
zfizm  ßpipsi  3’  und  irrt  jtt tiAtv  Stwxutv),  111  xavTeAdt,  ivTeAw(, 
123  ff.  b/Jt'ißö/M  pdynv  dzoaußwv  xdvzptp  lluaecS&v  tpoßtov  dzt'Auaiv  St'Sou. 
aü  r’  ^Aprfi  nöAtv  hdSpou  hirwvupov.  Beachtung  verdient  auch,  was  über 
das  Digamma  S.  8 bemerkt  wird,  dessen  Vorhandensein  aus  Stellen 
des  Pindar,  Äschylus,  Sophokles,  Kratinos  und  Aristophanes  nachge- 
wiesen wird. 

Bei  Besprechung  dieser  Schrift  in  der  Philol.  Rundschau  1885 
S.  134  f.  vermutet  Metzger  83  ff.  etAe  Sk  yä{  ipä  { ns3i’  özAütv  x-dnof 
r.oTi  ßoi  ypipmet , r.oraziit  H ’ uzepft’ ■ <>  Aeüxaams  opvurau  Aao ; evzpe- 
myf  izt  zuAtv  • 3t ’ wtujv  ßpkpet  3’  dpayirou  St'xav  u3aro£  opozüirou. 

372  yatTtupa,  npöoSerot  Sk  -w  A.  W.  Verrat  1,  Journal  of  Helle- 
nic  studies  V S.  74  — 81. 

423  xt/pzdaavr’  drpear^aai,  553  etite  ol  R.  Ellis,  Journal  of 
Philol.  XIV  Nr.  27  S.  78. 


11  i p a a t. 

Äschylos  Perser.  Erklärt  von  W.  S.  Teuf  fei.  Dritte  Auflago 
bearbeitet  von  N.  Wecklein.  Leipzig  1886.  119  S.  8. 

Die  neue  Bearbeitung  hat  die  allgemeine  und  die  besondere  Ein- 
leitung, den  Kommentar  und  den  Text  nebst  kritischem  Anhang  in  vie- 
len StUcken  umgcstaltet.  Ich  erwähne  hier  nur,  dafs  die  sicilischen 
Reisen  auf  zwei  (Ol.  76,  1 = 475  und  01.  80,  2 = 468)  beschränkt  sind 
und  die  Wiederaufführung  der  Perser  in  Sicilien  verworfen  wird.  Außer- 
dem führe  ich  folgende  neuen  Konjekturen  an:  142  Aetßerat,  169.  170 
sind  umzustellcn,  286  rtvuaav  (für  e&eoav),  328  euTuxtut,  378  tu  3eirrv' 
inopauvtivro , 527  ij  otxuiv  zdA.tv,  586  tu  zäv  dzuouatv  aAyos,  763  zdpo; 
für  zeadv,  809  ou  viv,  992  dyaftwv  k-dputv  imastet:. 

Georg  Wille,  De  Persarum  l'abulae  Aeschyleae  parte  extrema. 
Gymn.-Progr.  von  Sangerhauscn  1886.  14  S.  4. 

Der  Verfasser  widerlegt  die  (längst  widerlegte)  Hypothese  von 
Köchly  Uber  den  Schlufs  der  Perser  (vgl.  Jahresbericht  1874/75  I S.  416). 
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Nichts  desto  weniger  läfst  er  den  Xerxes  in  zerrissenem  Gewände  auf- 
treteu,  so  dafs  die  V.  851  f.  Lügen  gestraft  werden.  Für  die  Scene,  in 
welcher  der  Schatten  des  Darius  auftritt,  werden  vier  Gründe  ange- 
geben: primum  ingens  Persarum  metus  periculi  imminentis  significatur. 
Deinde  Darei  et  Xerxis  adspectu  mirum  quantnm  contrario  spectantinm 
aniini  valde  commoveutur.  Tum  rex  novam  cladem  vaticinatur  Plataeen- 
sem.  Postremo  oris  sanctissimi  praeceptis  monentur  Persae,  ne  unquam 
in  posterum  bellis  Graecos  persequi  veliut.  Der  eigentliche  Beweggrund 
für  den  Dichter  war  die  Weissagung  der  Niederlage  bei  Flatää. 

/ x £ r t ü e (. 

In  42  verteidigt  Bücheier  N.  Rhein.  Mus.  41  S.  6 — 10  iv(v  t’ 
(ex  Jove  iuvencum  filiumque  vaccae),  54  vermutet  er  marä  Tzx/ujpta 
tsxvov  öpoid  t’  äe/.r-d  xep  öwra  <favztrat  (et  quae  nunc  prolero  testi- 
monio  erunt  me  Jone  Epaphoque  esse  natam,  et  similia  futurum  infor- 
tunium  indicia  dabit),  61  verbindet  er  räf  Typeia;  dXdyou  und  betrach- 
tet prt7idoi  als  Adj.  ( es  könnte  auch  gen.  rel.  zu  olxrpäe  sein),  76  ver- 
mutet er  Setpaiuotte r’  dtpadmj;  r&aSe  81  f.  erklärt  er:  pubi  si  non 

iugalia  dederitis  praeter  fas,  88  sWeiij  s.  v.  a.  eußeia,  vgl..  Hes.  iftscrj ■ 
dpa$a  (via  dei  recta  esl,  bene  hoc  dictum  est,  verissime),  107  ypevos 
dp  (d.  i.  dv)  fpüVTtpa,  126  $uv  /.axto!  hvooive?  (saepe  tibi  prosterno  me 
cum  omamentis  meis,  quantum  quidem  corum  lugenti  rcliquum  est,  la- 
ceris  et  deformatis),  615  f.  erkärt  er  »qui  inter  alia  arata  demetit 
homines.« 

154  verlangt  Büchel  er  N.  Rhein.  Mus.  XL  S.  627—629  nur  duuy- 
po'i  dayateni  (»mit  aller  Macht  aber  soll  uns  den  Verfolgungen  gegen- 
über ungefährdet  unbezwungen  die  Unbezwungene  bewahren»).  In  den 
vorhergehenden  Worten  Jtof  xüpa  lyouoa  trspv’  ivuna ' datpakiz  findet 
er  eine  Beziehung  auf  den  eben  vor  sich  gehenden  Bau  des  Parthenon. 
»Das  Wort  ii/iür.ta  zielt  vielleicht  gerade  auf  das  Hinterhaus,  welches 
zur  Aufnahme  des  Schatzes  am  ersten  hat  fertig  stehen  müssen.»  »Das 
Drama  ist  wahrscheinlich  nach  dem  Bund  mit  Argos,  zur  Zeit  des  Feld- 
zugs in  Ägypten,  im  Jahre  460  oder  459  aufgeführt  (vgl.  Oberdick’s 
Ausgabe  S.  7).  Als  im  Theater  das  Wort  erscholl  »Zeus  Tochter,  sichre 
Herrin  der  Prachtwändc»,  zweifellos  vor  Sommer  459,  sah  man  den  Bau 
des  Parthenon  von  der  Burg  ragen.« 

339  vermutet  L.  Schmidt  (bei  der  Besprechung  der  Ausg.  der 
Suppl.  u.  Choeph.  von  Paley  1883  im  Pädagog.  Archiv  XXVI  S.  682— 
69  t)  r/p  o’  dv  <fi).oo g övai-o  (duairn  mit  Schwerdt)  tw{  xtxTr^iivog. 

863  öt av  dvtapdv  R.  Ellis  Journal  of  Philol.  XIV  Nr.  27  S.  78. 

Die  Ansicht  von  Reinkens  über  den  Schlafs  des  Stückes  und 
die  Danaidentrilogie  s.  unten  unter  den  Fragmenten  S.  232. 

15* 
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Oresteia. 

Bei  der  Besprechung  des  Ausgabe  der  Orestie  von  Th.  Heyse 
1884  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1886  S.  113 — 116  und  136— 
146  giebt  Müh  ly  eine  Reihe  von  Konjekturen,  von  denen  viele  von  an- 
deren vorweggenommen , andere  von  dem  Verfasser  selbst  schon  früher 
veröffentlicht  worden  sind.  Nur  mit  Widerstreben  erwähne  ich  folgende: 
Agam.  57  f.  S^ußoäv  rüiv  SetXorSxtuv,  150  aube  gupßoXa  xpdvat,  152  Sk 
ßptbpart  veoaawv,  189  atpu^et  S'  dvrexvou;  r/w[  xupStav , 344  r.pöaat 

rüiv  iv  pipst  rexprpitwv,  353  Epw;  Sk  prj  mvtjpbt,  355  Set  y&p  npo;  ot- 
pov,  421  f.  r.tipeart  atyat;  dxot'njf  dXotSöpot;  aStaro;  ipapevtuv  tSetv, 
431  pdrryv  ydp  etSev,  749  peutv  Xöyoe,  814  itppaaadpeaba , 863  r.Xe'tv  i j 
rptpotpov  (nach  Tilgung  von  862),  952  f.  etxb;  d'  bxdpyetv  . . dvaß  xXft- 
bo;  (oder  itXoürof),  1128  tpepouatv  mibütv,  1171  iyut  S’  arep  pevou;, 
1239  iv  T<i%ei  nubtbv,  1263  dvri  rtaaabat  tptivti t,  1267  äX).rtv  r’  dXijrtv 
(dXr/rrjv  schon  0.  Hense),  1277  tpotvtto  rpoardypart,  1316  dXX'  eu  (oder 
xaXüt c)  bavubajj  . . p<n  Tore,  1321  f.  pftatv  ex  bprpwv  (wie  Keck)  biXut 
ipuü  Ttv'  wjTTjt,  1328  SXrtv  uyputaautv,  1376  f.  dtpptivrtoru;  niXet  d;xij,', 
1388  atparti;  Ttdyvrjv,  1413  ixyei;  dpd{,  1447  f.  ftXvj  rot  r wo',  ipfj  S ’ 
. . euvft,  1601  f evoouxtp  ’ r.t freie  d/tdv,  Choeph.  131  dvd;wpev,  259  f.  sollen 
vor  257  gesetzt  werden  [1],  260  ßutpoTat  pi$et,  622  ff.  r.uvutv  dxeiputv  re, 
SuatptXk;  . . yuvatxoßobXou;  re  pvrjaupat  tfpiva; , 626  Sjyotatv  eyxurots, 
627  buütv  r’  dbipr.avruv  eartav  Söputv  yvvutxet’tuv  r\  630  yoärat  Sk  ndv- 
rvbev,  631  Sk  rte  rt  Setvbv  dv,  700  rSS\  eptppoatv,  734  £;w  axubputnot, 
738  xuutv  ixetvo;  j!J,  781  f.  r ti'yat  vtyetv  Söpou  xuptou ( rä  oüxfpov'  eu 
patnpevout  rtetv,  783  Stä  Stxa;  et  . . eXaxov,  au  vtv,  792  mj pdrwv  eat  . . 
perpov.  Sb;  dvaw&pevov  pubpuv  robro  betv  Stal  rr iSov,  dvopevwv  xr^pd- 
rtuv  Bpeypa,  787  ixet  vüv  peravaard;,  1051  oetpdrutv,  1057  xpuabryuvb' 
ou  /lo£ta;.  Alles  wertlos  und  unnütz!  Von  den  Erfordernissen  einer 
wissenschaftlichen  Kritik  hat  Mähly  keine  Ahnung.  Kann  Spaobivrot  i; 
rt  xai  rit  ßouXsüaat  xipt;  1358  oder  ijofcu  beot;  xetaouaav  SpptuSetv 
rdSe\  924  irgend  jemand  verstehen? 

P.  Papageorgiu,  hXtjratpr.ariia  obyi  hXuratpvrjarpa.  (Avarumo- 
atf  ix  roü  » ilpepoXoy . ‘AvaroXqc*  roü  1886).  Konstantinopel  1885. 
16  S.  8.  und  Bert.  Phil.  Wochenschr.  1886  S.  291  f.  and  955 

führt  die  Beweise  für  die  richtige  Form  KXuratprtarpa  und  ' fxepprjorpa 
(vgl.  Schol.  zu  Sept.  556  in  meiner  Ausgabe  S.  159)  weiter  aus  (vgl.  im 
vorigen  Jahresbericht  S.  122). 

Viteili  (Berl.  Philol.  Wochenschrift  1886  S.  955  f.)  weist  nach, 
dafs  Papageorgs  Meinung,  die  falsche  Schreibweise  KXuratpv^arpa  finde 
sich  erst  in  Handschr.  des  14.  Jahrb.,  irrig  ist,  indem  er  aus  Handschr. 
des  10.— 13.  Jahrh.  Belege  dafür  anführt.  leb  habe  früher  schon  be- 
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merkt,  dafs  auch  der  Med.  des  Äschylus  an  einer  Stelle  (Eum.  118)  die 
Form  xXuzatpvrtozpa  hat. 

Aischylos  Agamemnon.  Griechischer  Text  und  deutsche  Über- 
setzung von  Ulrich  von  Wilamowitz-Möllendorff.  Berlin  1885. 
115  8.  gr.  8. 

Der  Text  ist  mit  einer  ziemlich  grofsen  Anzahl  eigener  Konjektu- 
ren ausgestattet,  von  denen  etwa  folgende  Erwähnung  verdienen:  158 
kzipav  ztv’  dSaizou  (äuopov  wird  getilgt),  220  Xu  Spute,  435  Itpiozt  rp, 
451  tbifüpoui,  496  tppuxziupiae , 501  dvauSof  obzo{,  ob  Salojv,  506 
yÜMJZtf.  552  imjv  bpiv  azbyo(,  563  xai  nXeou  azbyoe  npoafjV,  739  vijve- 
puu,  771  Sbvafftv,  813  zayäs  (mit  M Schmidt)  buepzdxoue,  849  obS\ 
960  mjpat'uw,  990  byiia{,  1007  ff  Zeus  Sk  . . abztx'  inaua’ , 1039  ipi 
ayoXrj,  1131  sq.  Spuw  ndSo;  izsyyea;,  1380  nach  1 382,  1441  sq.  rt  r 
a'r/pdXwzo ; rtSe  Sea<pazrtX6yoe  (unter  Tilgung  der  Worte  xa't  . . zobSs), 
1481  ij  piyau  olxoaizov  und  1506  dvaizto{  m,  1591—1593  zuipw  npoSb- 
pto;  Soxibu  xpeoupybu  — ’Azpebe  itapeaye , 1614  pövoe  r’,  1616  ort- 
poppiifst.  Die  Übersetzung  steht  an  vielen  Stellen  mit  einer  unbefange- 
nen Interpretation  nicht  in  Einklang. 

Bei  der  Besprechung  der  Schrift  im  Lit.  Centralblatt  1886  Nr.  10 
S.  322  f.  vermutet  H.  Stadt  tu  Uller  475  ßdXXeza/  y'  dyatrzoTe ■ Bei 
gleicher  Gelegenheit  (iu  der  Ilerl.  Philol.  Wochenschr.  1886  S.  549  — 553) 
habeich  die  Tilgung  von  1435—1438  vorgeschlageo. 

Giuseppe  Praccaroli,  Emendamenti  ed  oscrvazioni  al  primo 
cantico  dell’Agamemnone  di  Eschilo.  Turin  1885.  24  S.  8. 

V.  109  will  Fraccaroli  xdXxäv  (und  das  Alter  haucht  mir  Kraft 
ein)  lesen,  126  Xijpaza  mit  Hermaun,  von  dem  er  abweichend  Suo  Xy- 
paza  von  den  Adlern  versteht;  192  oaipöuuju  ydpce  erklärt  er  mit  Blorn- 
field  »Ehrfurcht  gegen  die  Götter«,  208  setzt  er  inst  re. 

937  äXoupysatu  ner.Xotc,  1214  bi r’  ab  pe  STvoe  bpHopavveiag  Tcdutov 
Wecklein  Blätter  f.  das  bayer.  Gymnasialscbulw.  XXII  S.  488 f. 

1171  will  Paley  Journal  of  Hellenic  studies  VI  (1886)  S.  381  f. 
abz'uu  Sk  Seppobi  azayoua;  iu  niSw  ßa/.siu  schreiben.  Eine  willkürliche 
und  wertlose  Änderung! 

1309  rj  mw  npoooZet  (ij  noo  schon  Karsten,  izpoooZet  Herwerden), 
Blaydes  Aristoph.  fragm.  S.  128. 

Oberdick  spricht  iu  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II  8.  526 
(bei  der  Rezension  von  Eschyle,  les  Perses,  par  II.  Weil.  1884)  die  An- 
sicht aus,  dafs  wie  der  Prometheus  um  425  nach  dem  Ausbruch  des 
Ätna  Thuk.  III  116  von  Ettphorion  umgearbeitet  worden  sei,  auch  der 
Agamemnon  nicht  in  der  ursprünglichen  Gestalt  vorliege  und  besonders 
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die  Kasandrascene  später  eingeschaltet  sei.  Eine  Begründung  wird  nicht 
gegeben. 

J.  K.  Fleisch  mann,  Der  Ideenzusammenhang  im  ersten  Chor- 
liede der  Orestie  des  Aischylos.  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  133  S.  289—307. 

Aus  dieser  scharfsinnigen  und  interessanten  Erörterung  hebe  ich 
einige  Gedanken  heraus:  »Der  Gedanke  von  Schuld  und  Sühne  ist  der 
Grundakkord  der  Stimmung , in  welche  uns  der  Dichter  sofort  im  Ein- 
gänge des  Chorliedes  versetzen  will.»  Zu  102:  »Der  Gegenstand  der 
Sorge  der  Greise  ist  Agamemnons  Schicksal.«  Zu  169:  »r u o ’ eb  vt- 
xartu  d.  h.  dennoch  aber  werde  der  Glaube  an  den  Sieg  des  Guten  auch 
in  bezug  auf  die  Geschicke  des  Atridenhauses  festgebalten.«  Zu  176: 
ippovrt'Sot  ä^Hog  176  ist  nichts  anderes  als  die  anXijarot  tppovrii  102. 
Zu  224f.:  »ist  es  Recht,  nach  dem  sturmbannenden  Opfer,  nach  deoi 
Blute  der  Jungfrau  so  heftig  zu  verlangen?«  Zu  259:  »Das  Schweigen 
des  Chors  erklärt  sich  auch  daraus,  dafs  die  iu  der  Sage  überlieferte 
Umwandlung  des  Opfers  dem  von  dem  Dichter  hier  verfolgten  Zwecke 
der  Darstellung  nicht  entsprach.« 

Wir  haben  uns  mit  dem  Gedanken,  dafs  der  Dichter  z.  B.  iu  rö 
3’  eb  vixduo  über  das  Anfangsstuck  hinaus  auf  den  Schlufs  der  Trilo- 
gie einen  Blick  werfe,  nicht  befreunden  können  und  möchten  auch  an- 
deres abweichend  auffassen. 


Xnijipdput. 

Nach  373  nimmt  F.  W.  New  mau  Journal  of  Philology  XV  Nr.  29 
S.  98 — 100  eine  Lücke  an:  ob  Sbvaam  yap  (crr.aviv  dpyaXeav  %ußpcv  rbietp- 
yetv).  Ich  bemerke  nur,  dafs  nicht  <futvtTi • oSovämt,  sondern  ipwvsr 
b Suvätrat  überliefert  ist,  die  Überlieferung  also  nicht  auf  yatveif  ob 
Sbvaaat  ycip , wie  schon  Jacob  wollte , sondern  auf  tpwvels  ■ Suvaaat  ydp 
führt.  Ebenso  unbrauchbar  ist  die  Änderung  von  375  f.  treoyspwv  r £p- 
pwv  nouot  3’  äpiXXZbv  nsrrdv)jT«(  oder  trrjyepbv  rabrats  oder  raiaS'  obv 
(auf  den  Chor  bezogen),  natot  Sk  päkkov  rejrdwyraf. 

542  obtpiz  inettnfpe]?  vgl.  Eur.  Here.  1266  R.  Ellis  Journal  of 
Philol.  XIV  Nr.  27  S.  79. 

874  vermutet  M.  Sorof  (bei  Besprechung  von  Aesch.  Cho.  ed. 
Paley  1883  in  der  Philol.  Rundschau  V S.  33  — 38)  ookoupevou  für  rs- 
koopevou. 

EdfievideQ. 

The  Eumenides  of  Aeschylus.  A critical  edition,  with  metrical 
englisb  translation  by  John  F.  Davies.  Dublin  und  London  1885. 
256  S.  gr.  8. 

Diese  vorzugsweise  für  die  Textkritik  wichtige  Ausgabe  ist  zwar 
weit  entfernt,  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  zu  stehen,  bietet  aber 
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doch  unter  den  Konjekturen  manche,  welche  Beachtung  verdienen.  Ein 
Anhang  enthält  Bemerkungen  zur  Erklärung  einzelner  Stellen  und  eine 
Abhandlung  Ober  Metrik  im  Allgemeinen  und  über  die  Versraafse  des 
Stockes  im  Besonderen.  Von  den  Textänderungen  erwähne  ich  nur 
solche,  welche  nicht  bereits  von  anderen  vorweggenommen  oder  von  dem 
Verfasser  selbst  schon  früher  vorgebracht  sind:  44  XijvEt  yepttnov,  68 
ünvtp  'neaov  3’  at3’  al,  76  ßeßibe  dv/j:  r’  jjv  118  f.  n ftb:  tu  tptXot 

xapetetv,  188  ijo’  axptuv  zopat  (oder  xonat),  196  iv  zotat’3’  tXdotert, 
197  Toiaünjt  ourti  (ohne  3'),  222  xdpza  <j'  ijtrjyatzdpav  . . xpdaaouaav , 
ivbupoupdv^v,  231  xäxxuvTjaoßa!  (Hesych.  ixxüet:’  £pe&t£et:,  imaetets 
verwandelt  er  in  ixxovere),  233  BeoTai  zw,  240  wird  nach  455  umge- 
stellt, 255  Xtuaae  zov  itavrayij ■ py,  266  tpdpotp ’ dv  nwpazd:  y£,  354 
dpopo:  xa't  äxfojpos,  355  f.  atpdztov  (mit  Weil)  . . dxozpoxd:,  359  f.  xpa- 
zepuv  ovra  xep,  dpaupaüpev,  atpazog  euvtv,  388  f.  dztp'  iztezd  r’  £Xd- 
■/ opsv  Xdyr;,  390  SuaßazoxaixaXa,  394  dptiv , 424  auroxTovoüvras, 
452  vpb{  ävSpb:  atpdztov  xaBapatou,  478  vdptp  o\  nach  485  Lücke  ($uX- 
Xapßdvouaa  rjj  3ixij,  r.npi-opat),  dann  490  in  der  Form  xptvaa'  dzt'  dazwv 
xzk.,  darauf  486  unter  Tilgung  von  491  f.,  521  f.  rts  tppevütv  imoxor.ov 
atvdaet  xaftqpevov,  525  f.  prfidv'  iptpavy  xapdiae  xuv’  dvazpdtpwv,  553 
öewv  3'  avdyxa: , 570  rt  z’  oupavdvos  dtdzopoc,  614  tbtrxsp  ehrov,  688 
r.dyov  3'  dvtepw  zavde,  719  pavzeuet,  768  sq.  delet.  781  vdot,  853  upeic 
£:,  895  r Iva  3’  ipol  r tpijv  vepeT:’,  901  psBtazdvat,  911  rwv  3'  euae- 
ßouvztov  eutpoptozepa  xdXot , 933  o 3s  ~rj  xupoaz  Apdwv  (oder  r.oz ' Aptüv) 
zoüztuv,  941  tpXoypoi  r’  dppazoazepel ; üpotvzo,  953  yo/ijt,  994  yatav  für 
xa't  yfjv,  1000  f.  tptXot  tptXa:,  eutppovouvzs:  eutppovt,  1022  — 1032  werden 
nach  1003  gesetzt,  1033  ßäre  dopuvSs,  tptXa:  ipiztpot,  1045  f.  oxovoav 
xavere:  oäod:  z’  otaet  HaXXdoo : dazu.  Soph.  Phil.  684  8c  oox  ip$a : 
zi  ztv’  au  zt  vootpioa; , 699  xazeuvdaeiev  dv,  et  zt  y ipntoot,  Hesych. 
unter  npepva • zd  tapupb  azsXsyTj  rwv  SdvSputv  xa't  ßXaffZ7jpdztov. 

The  Eumenides  of  Aeschylus  as  arranged  for  performauce  at  Cam- 
bridge with  an  english  Version  by  A.  W.  Verrall.  Cambridge  1885. 
85  S.  8. 

The  Music  to  the  Eumenides  of  Aeschylus  composcd  by  C.  Villers 
Stanford.  Op.  23.  London  1885. 

In  dem  für  die  Aufführuug  bestimmten  Text  hat  Verrall  aufser 
286  und  860  — 868  auch  24  — 26,  910—913,  950  — 988  weggelassen.  Er 
will  damit  wohl  die  Verse  nicht  als  unecht  erklären.  570  schreibt  er 
’Eptouvtuu  oi  Stdzopo:,  947  zpitpot ■ ypovtp  ze  ztp  zezaypivtp  yovo f,  1001 
iv  Bpovtp  (wie  auch  Todt),  1026  f.  Stxattu:  — 3ppa  yctp  ndatj s yBovb: 
Hrjafiooc  ££ofyotz’  dv  — EuxXtXjt  XJtyo:. 

Die  Musik  von  Stanford  soll,  wie  mir  von  Kennern  versichert 
wird,  recht  passend  sein. 
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B.  Todt,  Beiträge  zur  Kritik  der  Eumeniden  des  Äschylus.  Philol. 

XLIV  8.  30—48. 

Vor  50  ergäuzt  der  Verfasser  dy^urra  zaiaoe  ttou  xöpae  öpzuixzi- 
xä{  (ecdov  norijddv  0iveiut  xze.) ; er  stellt  84  nach  66,  vermutet  85  ourßd 
pou  z o prj  ddtxeiv,  92  z 63’  ixyövwv  yepae  (Zeus  achtet  das  Ehrenamt 
seiner  Söhne),  277  Beapuue  (oder  xatpobe)  xa Bappod  . . onou  ftepie, 
298  7TÜUU/U  yeveirftat  rüivo',  302  ßöaxrjpa  zd>v  xdzui  %ftuvö e (»ein  blutlos 
Herdenstück  der  Unteren«),  358  f.  imzb\/u>e  diupeva  . . öpwe  paupoüv  dtp  ’ 
alpazoe  veou,  377  f.  otfaXepä  zavjdpöpmaiv  xwXa  (»die  Glieder,  welche 
die  Laufmüden  zu  Falle  bringen«)  duapöpwv  ’Apäv,  464  ßöpaoa  Xovzpwv 
(»indem  sie  ihn  in  das  listige  Netz  des  Bades  stürzte«)  und  mit  Hartung 
xdfepapzöpei,  536  d'ierruyia;  pev , 614  tu»  mi/ieaztv,  616  öox<ü  -öd  aipa 
xonuv  ix^eai,  ippdaov , 641  radnjf  di  ze^vrp  ehov,  954  polpa » (oder 
ßtazou)  zeietue  otanpdaao’jatv , 1000  f.  tfiAute  eu  <ppuvudvzoe  iv  Bpuvtp. 

Von  diesen  Konjekturen  ist  die  Vertauschung  von  dixr;  und  Bept;  277 
möglich,  alles  Andere  scheint  ohne  Belang. 

92  empfiehlt  Fraccaroli  bei  Besprechung  von  Aeschyli  trag.  ed. 
Weil,  ed.  Wecklein,  der  Beiträge  von  Todt,  der  Studia  Aesch.  von  R. 
Klotz  1884  und  der  Commcnts  on  the  text  of  Aesch  von  Newman  1884 
in  der  Rivista  di  Filologia  1886  S.  292  — 816  die  Lesart  ix  vöpwv  (al 
di  sopra  di  ogni  legge). 

178  verbessert  Sauppe  Ind.  lectt.  aest.  Göttingen  1886  S.  5 ex 
ffivout,  wie  bereits  im  Anhang  meiner  Ausgabe  vorgeschlagen  ist  (Sauppe 
bemerkt,  dafs  er  die  Konjektur  vor  45  Jahreu  gefunden  habe).  In  486 
will  er  upxtw  (dieses  ist  auch  nicht  neu)  ’frjyoupAvtj  schreiben.  Aber 
die  Änderung  von  aipoupevoue  in  i^yuupz^  ist  unwahrscheinlich. 

570  Epiouviou  di  dtdzopoe  und  1045  anovdat  o ' if  zpöitov  ivvdäee 
o'xuiv  Verrall  Journal  of  Ilellenic  studies  V S.  162-170. 

833  prj  'xßdijjt  ln!<pBova  R.  Ellis  Journal  of  Philology  XIV 
Nr.  27  S.  78- 


F ragmente. 

Jos.  Mart.  Reinkens,  Oe  Aeschyli  Danaidibus.  Gymn.-Progr. 
von  Düsseldorf.  1886.  16  S.  4. 

Der  Verfasser  läfst  die  Tetralogie  aus  den  Stücken  Ixende c,  Ai- 
yurzziot,  Javaidee,  ’Apupuivrj  bestehen.  In  den  Hik.  behält  er  965  tpilote 
bei  — die  Jungfrauen  sollen  sich  unter  bewaffnetem  Schutze  in  die  Stadt 
begeben  (auffallend  wäre  dann  das  Epitbethon  tpikote]  — , ferner  tilgt 
er  988  990  und  versteht  unter  den  dnadoi  1033  (wie  schon  Freericks] 
die  Trabanten.  Darauf  wird  der  Schlufsgesang  in  merkwürdiger  Weise 
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verteilt:  1029  Danaos.  1033  die  Danaiden,  1037  die  Trabanten,  1041 
die  Danaiden,  1045  die  Trabanten  (bis  1048  erster,  bis  1053  zweiter 
Halbchor),  1054  die  Danaiden  (bis  1057  erster,  bis  1062  zweiter  Halb- 
chor). 1063  die  DanaideD,  1066  die  Trabanten,  1067  die  Danaiden, 
1068  die  Trabanten,  1071  die  Danaiden,  1072  die  Trabanten,  1073  die 
Danaiden,  1079  die  Trabanten.  Sollen  also  die  Danaiden  1033  öno- 
Sißai tBs  o'  . . piio?  sagen,  ohne  selbst  noch  gesungen  zu  haben?  Wozu 
brauchen  sie  Argivische  Soldaten  aufzufordern,  nicht  mehr  den  Nil  zu 
verehren?  Als  Grund,  warum  die  Danaiden  vor  den  Söhnen  des  Ägyp- 
tos  fliehen,  wird  angenommen,  dafs  diese  mit  Gewalt  gegen  die  Danai- 
den Vorgehen  wollten,  die  Danaiden  aber  sich  gegen  die  Gewalt  wehr- 
ten. Indes  vgl.  Hiket.  231  f.  und  Prom.  881  heifst  es  nicht  blos  <n>y- 
yevi 5 ydpov,  sondern  o.  ydpov  dvtißiivv ; es  wäre  also  ooyyevij  mUfsig,  wenn 
es  nicht  die  in  meiner  Ausgabe  angenommene  kausale  Bedeutung  hätte. 
Die  Ankunft  des  Ägyptos  in  Argos  wird  von  dem  Mythus  des  Äschylus 
ausgeschlossen.  Da  in  den  &aiaponoiot  nach  fragm.  76  grofse  Anstalten 
für  Herrichtung  der  ßdiapoi  getroffen  werden,  wird  das  Drama  als  un- 
geeignet für  diese  Trilogie  erachtet.  Der  Titel  Alyömtoi,  ohne  dafs  der 
Chor  aus  den  Alyimtot  bestand,  wird  mit  dem  Titel  "En t im  fif/ßae  ge- 
rechtfertigt. Als  Stoff  dieses  zweiten  Stückes  wird  Folgendes  angenom- 
men : Belagerung  von  Argos,  Niederlage  der  Argiver,  Aufstand  derselben 
gegen  Pelasgos.  Friedensverbandlungen  zwischen  Lynkeus  und  Dauaos, 
Einzug  der  Ägyptossöhne  in  die  Burg  zur  Feier  der  Hochzeit  Danaos, 
der  die  Herrschaft  erhalten  hat,  mahnt  seine  Töchter,  ihre  Keuschheit 
und  Freiheit  zu  bewahren,  und  bedroht  sie  andernfalls  mit  dem  Tode. 
Den  Chor  des  dritten  Stückes  bildeten  wahrscheinlich  die  Danaiden;  der 
Stoff  desselben  ist  das  Gericht  über  Hypermestra;  die  Personen  sind 
Danaos,  Hypermestra,  Aphrodite. 

159  D.  hat  nach  der  von  Hörschelmann  in  Anecd.  var.  Gr.  mu- 
sica  metr.  gr.  ed.  Studemund  Berlin  1886  edierten  Exegese  des  Chöro- 
boskos  zu  Hephästion  S.  41  folgende  Gestalt:  ''Icrrpot  -ocauras  r.apdivou; 
i£eij%  srat  ?p£<pstv  o ft’  dyvti{  <Päai{. 

382  D.  ot  ~e  orivaypot  rü>v  novutv  dprupara  (für  ipeiopara)  Weck- 
leiu  (zu  Soph.  El.  279  ed.  Wunder  4.  Auf!.). 


Sophokles. 

H.  Otte,  Sophokles.  Jahresberichte  des  philologischen  Vereins 
zu  Berliu.  XII  S.  89  161. 

Sophoclis  tragoediae  ex  rec.  Guilelmi  Dindorfii.  Ed.  sexta 
quam  curavit  brevique  adnotatione  instruxit  S M ekler.  Lips.  1885. 
CVI  und  365  S.  8. 
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Sophocles  for  the  use  of  schools  edited  with  introduction  and  eng- 
lish  notes  by  L.  Campbell  and  Evelyn  Abbott.  New  and  revised 
edition.  In  two  volumes.  Vol.  I.  Text.  XCII  und  340  S.  Vol.  II. 
Explanatory  Notes.  550  S.  8.  Oxford  1886. 

Günther,  Kritische  Miscellen.  Progr.  des  Gymn.  zu  Greifenberg 
in  Pommern  1885.  10  S.  4. 

Hermann  Schräder,  Zur  Literatur  der  griechischen  Tragiker. 
Philol  XLIV  S.  166-171. 

H.  van  Herwerden,  Ad  poetas  Graecos.  Mnemosyne  XIV  S.  19ff. 
(zu  Sophokles  S.  59  — 62). 

Friedrich  Schubert,  Analecta  Sophoclea.  Progr.  des  deutschen 
Obergymn  zu  Prag-Kleinseite  1886.  16  S.  gr  8. 

B.  Kn  eisei,  Quaestionum  Sopboclearum  particula  I.  Gymn.-Progr. 
von  Naumburg  a S.  1886.  14  S.  4. 

Ferd.  Bodsch,  Quaestiones  Sophocleae.  Progr.  des  Joachims- 
thalschen  Gymn.  in  Berlin  1885-  11  S.  4. 

Rieh.  Röhreke,  Über  den  Gebrauch  der  Pronomina  u:  und 
otrns  bei  Sophokles.  Progr.  des  Progymn.  zu  Geestemünde  1885. 
18  S.  8. 

Richard  Müller,  De  interiectionum  apud  Sophoclem  Euripi- 
demque  usu,  significatione,  rationibus  raetricis.  Pars  prior.  Diss.  von 
Jena  1885.  51  S.  8. 

W.  Watkiss  Lloyd,  Sophoclean  Trilogy.  Journal  of  Hellenic 
studies  V S.  263  -306. 

Giovanni  Dalmass,  La  famiglia  in  Sofocle.  Progr.  des  Gymn. 
in  Rovereto  1886.  20  S.  8. 

Franz  Bernhard,  Die  Frage  nach  der  chronologischen  Reihen- 
folge der  erhaltenen  Sophokleischeu  Tragödieu.  Gymn.-Progr.  von 
Oberhollabrunu  1886.  34  S.  8. 

Gallina,  Über  die  Tradition  des  Prozesses,  welchen  Jopbon  gegen 
seinen  Vater  Sophokles  angestrengt  haben  soll.  Gymn.-Progr.  von 
Trebitsch  1885.  7 S.  8. 

G.  Richter,  Zur  Einführung  in  den  griechischen  Tragiker.  Lehr- 
proben und  Lehrgänge  VII  (1886)  S.  72  — 85. 

Der  Jahresbericht  von  Otte  behandelt  Schriften  der  Jahre  1883 
und  1884.  Von  den  eigenen  Bemerkungen  Ottes  erwähne  ich  folgende : 
Ai.  1218  wird  nivrou  als  Glossem  erklärt  (vgl.  Phil.  1455  uövtou  npo- 
ßtys).  Oed.  T.  198  soll  Subjekt  zu  indp^erat  sein;  244  f.  werden 
vor  252  eingefügt,  das  erste  Strophenpaar  des  Chorliedes  463  ff.  soll 
«zwischen  289  und  297  einzusetzen«  sein,  was  ich  nicht  verstehen  kann, 
872  wird  erklärt:  »freilich  kann  durch  ußptt  einer  zur  Macht  gelangen; 
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wenn  man  aber  u.  s w.«,  Ant.  255  Zxreptaro  für  kjtpivtoro,  661  f.  delet, 
1062  «auch  ich  glaube,  dafs  ich  nicht  um  Gewiuu  rede,  wenigstens  von 
dir  habe  ich  keinen  Gewinn  zu  erwarten«  (diese  Auffassung  von  ro  abv 
pepog  scheint  unrichtig). 

Die  von  M ekler  bearbeitete  neue  Auflage  der  Dindorf  sehen 
Ausgabe  bietet  eine  grofse  Zahl  neuer  Konjekturen,  unter  denen  mehrere 
glänzende  Emendationen  hervorzuheben  sind:  Ai.  52  rftg  dv^tpaiaruo 
xupäg  i.  e.  caedis,  190  'rag  (i.  e.  ettjc),  237  dp’  eXti/v,  344  dvotye  rot, 
406  tfBtvet  tftXotm  roiad’  Zpob  aeßag,  438  xdrpag  dr.eXßutv,  461  ttpodobg 
■’  Arpetäag,  591  robr'  dxoboutrtv  Xeye,  670  Zrotp ' bxetxet,  755  eiatoetv 
ßobXotr'  ert,  822  Beveiv,  835  f.  xaXw  6’  [äpwyobg  . . det  B ’)  dpwaag, 
856  fjpepag  äyvbv  aiXag,  919  poXovbkv  eip\  923  w obopop',  dir ai  oiog 
utv  otag  Z/etg,  1020  SoüXog  tpiXotatv,  1150  Zyw  o'  Zv'  ävdp'  dxwxa,  1357 
vtxä  yäp  itperij  pe • -rijg  d’  eyBpag  aXt g.  Elektr.  21  wg  ZaraXBe  pot, 
28  Zv  npwrotg  ßXixet,  122  f.  räxetg  tud'  dxupeor’  atXtvov  dydv,  162  zit- 
xarptdäv  ioog,  219  det  rot  duvarocs,  325  xdatv  (für  tpbatv),  327  xopi- 
'er cu,  433  obä'  uatov  ZyBpä  abv  yovatxt  a iardvat,  533  Sc  eaxetp', 

573  f.  delet,  727  dyot,  742  wppäB’,  762  f.  dXyetvd,  rot,-  o'  idobatv  dk- 

yttu  xoXu,  878  gbvotxog,  upvop  847  dv  yäp  Zypryv,  873  dpxvodg,  1097 
rä  xatdbg,  1292  ypeoog  yäp,  1314  rf/d'  dXwZoß’  ijpdptjt,  1413  tu  xoXtä 
yevtd.  Oed.  Tyr.  66  xoXXä  pkv  pepipvrjaavra  voder  p'  äypuxvrjouvra), 
336  xdveXebBepog  (eugberzig),  360  ij  xerpt/t  ’Xeyuv,  420  earat  m&pyv, 
438  rifo’  ijpepa  xeöaet  atpe  xai  dtatpBepei,  511  rät  dt'  ipdg,  541  delet, 
579  rarür’  dxotareov , 878  xodi  tpogipw,  906  J aX/ou  (Bvarut  Beou), 
943  f.  delet,  1107  xöpeupa,  1208  5 areyag  Xt ptyv,  1216  Aaietov  Zxyovov, 

1383  yevoog  robpoü  pbaog,  1400  rXijpov,  1512  eu  BZaBe  pot,  1518  dnox- 

rov.  Oed.  Kol.  45  wg  obyi  ytitpag  rij au',  55  abv  d'  b,  66  xXr/Bet  vd- 
pog\  104  peiov  dvrtayeiv,  117  xob,  gev',  ei-,  134  obo  kxäg  dvB',  243 
roüd'  dBXt’ou,  367  fjvZBtj,  401  xetvotat  xtirpog  duaro/tüv , 436  Zptutog 
r obo'  Ztpatvero  arpatpeig,  447  trivoug,  611  wpa  pe  r.oBioBat,  521  ryveyxov 
äxpav  pdv,  546  f.  xai  yäp  dv,  oSg  itptiveoa'  , dp’  dxwXeaav  dpwg 
ok,  554  r aiad’  dxavrwv  (schon  Wccklein),  636  dytu  aeßag  Betg,  654  dpa 
p'  dxetxwv,  830  dXX’  abny  'ar'  dpij,  1021  ivt  f.  Zpot,  1065  £’/<ü<x'  erat, 
1098  vauaro XoupZvog,  1111  obd’  er’  dv  xavdBXtog  atwv  dv  etrp  1118  etaet 
re  roupyov  robpbv  eardrw  ßpayb,  1132  xwg  3’  dv  epvog  Acyewg, 
1204  ßapelq.  Trrtpovfj  'yxuxäre  pe,  1213  rrxatoobvug  neXag  Zwv,  1230  xob- 
tpag  dtppoabvag  epov , 1415  xuiov  r öd’,  1444  Ztpeivat,  1466  ob  ’/aXa 

yäp  darparAj-  tpXeyet  ndXtv,  1510  r w d’  Z x xer.e  taut,  1584  xeivov  rbv 
dvopu,  1604  TtdvB’  da'  eix’  edpwv  xpbg  jjäovkjv,  1640  f.  r^a<rac 
/ptj  rd  y'  Zvvtuov  tppeaiv  ywpeiv,  1698  ott r'  otpeXev  tfiXov,  1773  xai 
rdoe  opdaw.  Antig.  70  Zpob  y’  dv  r/dewg  äpworjg,  106  ’lvaydBev, 
119  oxixaop'  f.  oröpa,  161  yBtuv  vbv  BioBtu,  178  xd  Zeug  ebBbvwv  r pd- 
xtv,  190  xXoög  xaXobg  xotobpeBa,  263  dXXa  tpeb  ru  prt  etdevae,  351  ZßcZg' 
bxa't,  355  dyopäg,  392  — 394  delet,  472  netpuxvg  für  rrtg  xatodg,  478 
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ob  yap  t’opeXeT,  490  toö5’  emt/'aüoau  zdifou , 607  dxdpazot  axeSwatv, 

700  neptzpiyet,  771  eb  yäp  dv  Xeyoc:,  782  nXebpoat,  797  räiv  pe- 
ydXwv  Trap  J;d{  eipybei:  beapwv,  927  dpapzdvooaiv , dXyiw  xaxd,  961 
aebwv  rbv  Bebv,  1203  ou  ßaiä:  yJXuvo:,  1241  iv  axuzou  oopot:.  Trachin. 

139  zpü\  145  yti/poi:,  iv  nur’  oux  aibpioo,  175  wirr'  ivSew:,  256  rbv 
oi  xziaz/p/a,  384  npiitovzd  zw,  628  iv’  eid’ , iv  dppevet,  663  f.  V dpt- 
azepä  iazpappsv  670  aßooXov  epyoo,  693  dipxopai  zt  tpdap' , 738  fl pb{ 
ye  auö,  781  x6yy  rt :,  873  xaivbv  otxobe v Xeyet:,  878  zdXaiv’  Eifpt$a, 

886  azopwbivzo:,  HOI  ixyXa,  1139  w:  npoaeidev  ob:  e'tSev  ydpoo:,  1176 
p)j  <pavrtvat,  1256  zeXeori)  zw5e  zdvop't  <ptXzd~rr  Philokt.  43  dXX ' rt  '<p' 

IXwp  ideazbv,  83  ei:  ptä:  ob:  • • ßpayb,  56:,  145  rovo  tva  xeizat.  180 
ziw:  (prius)  für  iaw:,  243  r ö xdpnXaxeiv,  285  tu  pkv  voao'/v  obv,  313 
xtjxiai,  324  bupw  yivutzo  r.eipa  nXypwaai  nöbov,  429  ’Oduaaeb:  5’  iartv 
ab  xa't  <pu>:  i/pp.  (unter  Tilgung  von  430).  496  xsXaavze , zijvtxdüza  zob- 
TTibv,  509  ia/0,  tptXwv,  539  irr  Tay  er  uv  zu  äpwpev’,  559  drravB’  aXs£a:, 

598  f.  tivo:  o'  'Azpetäat  npdypaxo:  ’/df/tv  ypuvw  zuawd'  bteazpvpavxo 
t or/5’  out u/:  äyav,  601  f.  bewv  df/d  . . ainep,  612  iXottv,  630  nei$at 
vsu/afi  ’ dXovz’  oder  vewaz't  ovvz' , 642  eb  y • dXXd,  687  z 65s  babp  ’ ilye 
p dei,  782  dXX’  Tab' , 6xv6>,  trat,  pij  dzeXi^:  ebyij  zby/j,  894  opHu/aet  p’ 
ezt,  1032  f.  i:ear'  dpi  Xebaaovzd  a'  aibetv,  1064  onXot:  iv  ’Apyeiotat 
xnapTjbei:,  1266  rXi^ovre:,  1314  yipjba  r.axipa  t uv  ipbv,  1388  tu  fi- 
ktiv piza  «c 

Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  der  Berl.  Philol.  Wocheuschr. 

V S.  1285  ff.  1317  ff.  vermutet  H.  Müller  Ai.  835  muvipov:  für  naf/bi- 
voi/:,  El.  1075  nözpov  ob  rrazpo: , Oed.  T.  306  i 5 ixrrstpp  Xöyoi: , 796 
Expezpubpevo:  nöpov,  876  (dxpäv)  äzozpov,  Oed.  K.  546  xai  yäp  ipotx; 
ipoveuoa,  813  ob  ai.  irpb:  r ob:  aob:  fikov:,  866  xdxtaz',  epfukov  öppa, 

1069  Tay  ei’  dpr.vxzrpta  ndvza  yakwa'  äpßaat:.  Aut.  1281  zi  5'  iazi  61 j; 
xdxiov  ab,  Trach.  419  ftv  ab  y'  ayvoetv  (mit  Meineke)  bpost:,  778 
bei:  für  xai  if/jj,  762  aipa  zwo’  bpob,  1069  Xo/ßjj  töö’  eiäo:  ix  dtxrp 
xaxobpevav.  Ebd.  716  (wo  er  mit  Meineke  xvu/oaX '•  ix  oi  zoboe  otj 
schreibt)  will  er  nach  717  setzen  und  apayü/v  pruleptisch  nehmen,  was 
kaum  möglich  ist.  Oed.  T.  206  soll  npoazabevza  von  Trpoazeivw  abgeleitet, 

1031  aus  iv  xaipui:  L iv  xaipw  hergestellt  werden,  als  ob  damit  der 
metrische  Fehler  beseitigt  würde! 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (im  Philol.  Anzeiger  XV  S.  488  — 492) 
habe  ich  für  Oed.  K.  1132  nw:  5'  dv  Aiyiw:  zoxov  vorgeschlagen  und 
H.  Müller  (in  der  N.  Philol.  Rundschau  1886  S.  97  — 100)  Phil.  782 
dXX'  ab  Sedoixa,  pij  dreXij:  ebyrj  dar'  ipoi.  Von  Ant.  851  glaubt  Müller, 
dafs  der  Vers  zur  Ausfüllung  einer  Lücke  in  den  Text  gedrungen  sei. 

Die  Schulausgabe  von  Campbell  und  Abott  beruht  auf  der 
großen  Ausgabe  von  Campbell  1879/81;  nur  sind  die  kritischen  Bemer- 
kungen auf  das  notwendigste  beschrankt  und  ist  der  Kommentar  für 
Schüler  eingerichtet  und  vereinfacht,  teilweise  ergänzt  und  berichtigt. 
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Der  Schule  dieut  auch  die  Einleitung  Uber  das  Leben  und  die  Dramen 
des  Sophokles  und  eine  gedrängte  Übersicht  über  die  grammatischen 
Eigentümlichkeiten  und  die  Metrik  des  Sophokles.  Von  den  Konjekturen, 
die  teils  neu,  teils  von  dem  Verfasser  schon  früher  veröffentlicht,  aber 
in  unseren  Jahresberichten  noch  nicht  erwähnt  sind,  fuhren  wir  fol- 
gende an:  Ai.  320  dystv , El.  316  pdvßav’  et  zi  am  tfiXov,  664  jjfev, 
1086  a'twv'  äotxov,  Oed.  Tyr.  360  i}  ’ xnetpä  Xüytu\  198  zeXwv  ydp  . . 
ä<pfr  wo  in’  . . epyezeu,  214  dy/awnt  (jxutvöXav),  696  et  Suva,  ytyvoo  (und 
669  atpwiv\  763  tue  y’,  875  zoüo’  er’  dvopb e,  877  iewpouosv,  1085  i$eX- 
ßotp’  iytii , 1214  otxd*£i  r’  iv  dydptp  yaptu,  1264  ip.ne.nmyp.iv jjv,  1266  o 
6'  tue  dpd,  1281  yovatxt  atjyxpaßivz’  äyrt,  1330  taut  für  ipä  und  1350t. 
vt ipdöog  int  nöae  . . xdviatuai  p 1390  nach  der  Glosse  eiidger  Hand- 
schriften i/tiv  für  otxetv,  1525  npwzoe  iv  tptXu>  noXtzwv  xai  zoyate  ent- 
tpXeywv.  Oed.  Kol.  79  xptvoüat  rot,  162  doaaiwv,  paxpatwv  “ff,  inet- 
xdaat,  238  yspatov,  252  dv  dvaßpwv,  371  dXetzypob,  621  Bede  tazwp, 
692  od<T  äft  ’,  716  naptiiaaupiva , 1054  evti  otopat  iypexöootpov , 1068 

Xdpnp'  dpr.’jxzTpiia  r.wXwv,  (1083  zwvo  dywvwv  8’  iwpijoaoa  Ellis), 
1454  dfsi(  (oder  dveie)  ptv,  1466  obpavob,  1541  prpV  intazpstftupeßa , 
1562  dp'  tu  xazavboat  und  1573  iaatev,  1677  Et-eoztv  ptv.  1689  iXotzo. 
Ant.  4 nXetuv  für  äzep,  24  npoßste  für  ypyaßete,  351  btfeXxezai.  981 
äyiyawyevrjzwv , 1336  ipwpat,  Trach.  564  Xuzyptov  vurtpa  oder  zeyvijpa, 
856  lut  xeXatvbv  atp'  dnpoapdyou  oopoe.  Phil.  686  f.  ütXXozo  rjd' 
dvagtwe.  t dos  ßabp  iyet  pe  nute  6 7),  838  xpdzoe  (atotuv)  äpvozat , 862 
IßXdnEt)  xalpta  tpßeyyoo. 

Die  Konjekturen  von  Schwerdt  siehe  oben  S.  207. 

F.  W.  Schmidt  (s.  oben  S.  208)  bietet  zu  Sophokles  (vorzugs- 
weise im  ersteD,  zum  Teil  auch  im  zweiten  Bande)  folgende  Verbesse- 
rungsvorschläge: Ai  64  aypav  dywv,  270  ob  xdzotoa  oobe  Xüyoue,  524 
odx  av  n&Xot  zotoözoe,  530  tfdßtu  aob  y \ 781  f.  Teuxpue  ps  . . nipntt 
tp'iXdaastv,  784  Suapup'  ipnidtue,  844  dnztoße,  p)j  ptiosoßt,  923  otoe 
wv  ad  y'  tue  iyete,  988  f.  aoyxapv  uz  uptpavoiai  rot  tptXwtatv  avdpee 
8’jopevete,  1064  iqryipopev  otp’  dvz'  ez'  iyßiw  oder  ifyupopsv  ztjpoövtee 
eyßtut,  1112  wanep  ui  trzdXou  nuXXo't  Xew,  1195  izeoeev,  1225  axXqpbv 
ixXbatuv  azupa,  1324  r^xouaev  iyßpa.  Elektr.  271  f.  Io  tu  os  zXijputv 
. . zdv  abzoevzrp  zoäzov,  277  f.  EyyeXwaa  zdiat  notvipote  dpita  ixetvrp^ 
288  ßpooüaa,  291  ptjod  a ix  nuvwv  nuzk , 469  ootpwv  piv  oäv  oipai  zt'e 
iaztv , tu  iptXtv.  628  zi  ydp ; Jfxi;,  631 — 633  zip  arp  upatpov,  oby>  ooij 
xdpjob  piXaiv , ßijam  ßeaiat , poävoe  (oder  ßeote,  SvetSoe ) 'EXXrpwv,  izXrn 
662  netßiu  xaxoöpyoe  dvdpue,  664  züXpye  änotva  nvebpaz'  iay',  566 
nazi/p  ydp  oopue  (nach  Tilgung  von  565 1,  567  nazwv  xaz’  äXaue  i£ext- 
v^aev  Ttsooo,  575  nt/XXd  y dvztßde,  618  s^tupa  tyua'to.  628  f.  ixipipjj- 
pcßsiad  pot  . . ypjjZotp’  obx  intozaaat , 632  iw  a’ , ixtjXoe  ßde,  645 

äartp'  dvetpwv,  656  wo  dnaaov  t)piv,  776  oazte  nate  ipue  ytywe,  zbytj, 
790  dft  iyw  xaXtue . 814  SouXebetv  Xdzptv  auvoöaav  . . dvßpwr.tne  det, 
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878  ivapy 7/z,  ü>i  r.apoba’  öppe,  902  xsbßue,  zopkjV  ute  sioov,  931  za  ndp- 
r.tpa  nazpbe,  1013  vobv  ayoba' , 1021  rfjv  pdtpijv,  1035  w;  dztptae  iyjt, 
1054  dvot'ae  xdpza  hr./tdaHat,  1069  dydpsuza  tpspouaa  vstxij,  1086  attöv' 
aoxvoe,  1 1 1 3 f . tpHa/tivzoe  abzob  . . zsbyst  tpavivzse,  1144 — 1148  dvut- 
tfsXijzou,  zijv  er’  doßsvnbvzt  aot  itdvtp  yXuxst  napstyov,  war’  iydt  z/totpoe 
ysywa’  dasXtpy  am  npoa^oSwp^v  tpiXr,  mit  Ausscheidung  der  übrigen 
Worte,  1191  To?»'  to5  t.oH  ; otttv  robr’,  1209  OP.  aot  <fi,p' ' saaov,  w 
zdXatv’,  dyyoe  pzfise  oder  aot  tpTtp  ■ saaov.  ad  r.dXtv  X£yuf  pzfts(.  HA. 
'Opitrca,  TTj{  art,-  ouv  azso^aopai  zsppae ; 1292  ypdvoe  . . i$dyot  Xdyoo 
oder  tßuyou  . . iedyot  ypdvo e,  1296  dpa  8'  dm wf  (schon  Blaydes),  1359 
sXrtßse  ij8’  sßsXyse  dpp’  ipd v,  Xdyote  dzoXX.be , zpy ' sywv  8'  oder  oö8' 
stpatvse  dvopa  adv , X.dyote  8'  dnwXXue,  1415  ute  atf ' itys  oder  cd»  frdvtj, 
1475  rtva  <faßfp,  ttjvS'  dyvosTe-,  Oed.  Tyr.  \ 40  ystpt  ~o z’  ivatpstv,  273 
hadpstote  Boote,  284  f.  ävaxTt  Ootßtp  . . pdXtaza  tptupäv,  296  Späv  rt , 360 
j;  er £pa  Xsyut ; 371  zutpX.be  rä  r.avza.  374  8taazp£tpTj,  389  pdvov  dsdopxdte  r rtv 
ziyvryv  Etftt  oder  so  pkv  8£8opxs,  zijv  r iyvrpt  8'  £<p<>,  420  ff.  ßorfi  8s  zr,e 
<r^f  r.oö  r.oz ' obx  sazat  p£Xrt  (oder  ßoffi  8s  art e zt{  oltx  dxouaszat  p£Xrf), 
notote  ■ • obppatvoe  ydoie,  ozav  . . upivatov,  dv  r. dXat,  424  Xayt'uv  de,  440  f. 
odx  ouv  zotabz'  . . ab  zabz ’ övstSt'Zste,  ä p ’ rtps  xat  p£yav , 445 f.  Ttaputv 
ps  duazopxüv  oder  napduv  at'i  y’  iyysXütv  und  dXybvote  Xiywv,  471  8 Atbe 
paXspate,  495  intaapov,  579  dpyfte  . . zabz'  syste  taov  viputv,  594  ob 
ydp  zoaoözov,  598  tuv  yd/i  zttystv  ipwat,  r.dvz’  £v  zwo'  svt,  600  ob  zav 
£y£vszo  vobe  £pbe , 608  SrjXou  3'  iXiyyou,  636  T3ta  vstxobvzse,  677  aot 
pkv  ittxwv  d/.XoTo e,  708  f.  iazt  zot  . . pavztxXp  iyov  z£yvrtv,  715  zsvoxzd- 
vot , 719  sppttf)'  bnaSü/v,  725  syjj  psptpvav,  750  Sytbp^a’  otoe,  792  ysv- 
vr/aotp’  öpdv,  930  vatote , 937  rfioizd  y'  dv,  r.ioe  8'  ouy,  dp'  daydXXot 
8'  tarne . 1013  zobzd  p’  iazt  3)/  tpoßobv,  1031  rl  8' ; iaydzote  dvr'  £v 

xaxtite  ps  Xnpßdvste\  oder  7j  p’  iaydzote  dvz’  iv  xaxdtat  Xapßavste , 
1050  xatpde  iah ' sbpstv  zdSs , 1074  yfacra  Xbatnje,  1084  f.  izdXMotpt  zte 
avdpomoe,  ott  ’azt  pij  ixpabsTv  Xwov  y£voe,  1134  ndpotHev  fjisv  sie  A7- 
Hatpwvoe  zdnov  und  1136  xdnXrta!a^ov , 1156  zdvS’  st  Ssdtuxae  n ai8’, 

1167  itv  ix  oujpdzwv , 1267  oeixä  pijV,  1285  Xdyote  dftatoe  oue,  1286  iv 
ztvt  ponft  xaxob,  1292  ndvzuie  8'  dyuty^e  xat,  1400  at  nazpb;  tupa  . . 
intsz'  ipspvdv,  1512  f.  sv  3s  zobz'  suyoe  tyavdt,  ou  ydpte  dv  ß Zyv, 
1523  ou  aot  y dXßttp  £uv£anszo.  Antig.  183  obSapob  v£pw,  376  prjzs 
aupr.Xiutv,  390  Ssbp’,  äva~,  rptyoov  syut,  517  oy  ydp  zplSooXoe,  648  xat 
zte  pdvTt  pot  . . ßtoe ; 648  zäe  tppivae  a£Hsv  tftXrte,  700  zotd8'  dft'  ßplv, 
788  npspituv  dn’,  855  ui  z£xvov  zdXav,  1127  vuptpat  noXobat  Daxy/3se,  1183 
dvdpte  yspatot,  1214  natSde  p txdvst.  Oed.  Kol.  41  sußatpr^  xaXütv,  326 
Aymj  d^r 1 iydt,  381  f.  <d»  dazu  r.dzptov  xat  zu  . . r.£8ov  ndXrj  xaflieov  t,  nsautv 
pavwv  tfdvtp , 447  xdv  üdote  ir.dpxsatv,  463  abzbe  ab  itatSs  H'  atds,  551  — 
554  zate  atpazrjpaie  a’  hppdztuv  BtatpHopaie  novobvz’  dxobtuv  sv  . . ypdvtp 
syvutxd  . . zavbv  H'  sSpate  (sdpate  mit  Campe)  iv  zatad'  dfXpdtv  dpstvov, 
664  ff.  Bapastv  pkv  ouv  X£yut  as,  xdv  ix  yije  spf^ e vojj  a'  dystv  zte  • • 


Digitized  by 


Sophokles. 


239 


as-  povov  de  xdpoü  xze.,  760  tptpotz'  äv,  784  f/xetc  ep’  £k£wv , 817 

zzoiöv  zt  8’  epyov,  858  redete  nöktv,  866  xdxtt tt\  eptf'oyov  opp’  (schon 
Herwerden),  907  obaitep  abzog  fiel;  vopoug  elarßße  yijv,  936  fhtpoü  H’ 
üpotwg,  999  dvTSnretv  enog,  1074  bppwa ' ob  pekkouatv,  1076  f.  räy ' ab 
ksuaasiv  Tut  äetvä  r>.ana,  ostvä  8’  ebpoboa,  1082  f.  xbpaatpt  zwvd'  dvw- 
ß ev  ßewpi/Oag  tptkov  ßdapa,  1093  Stnkubg  dpwyobg , 1108  r tp  zuydvzt 
y’  äßkta,  1110  f.  obS ’ er'  wv  navdßktog  ßdvotp  dv  ydij,  1116  zaiaS’ 
iv  zvyatg  ys.  1117  f.  zobde  8)j  x'/ßetv,  z.dzsp,  xatpüi  as  zobpyov  tmv  8 
8‘  igepei  ßpayb,  1230  dtppoobvag  opov,  1344  aob  psv  t-optfipovzot, 
scheidet  1378  f.  aus  (1377—1379  tilgt  Wunder),  1380  xa't  zub g aobg  86- 
puog,  1474  röj  6s  z68e  ab  aupßakwv  k£yetg\  1499  ftäaaov  aiaa\  1510 
sv  züt  8’  eyetg  8t)  zoib  popoo  zexprpnov ; oder  iv  zip  8e  xsizat  aoc  popoo 
zsxpfjptov j 1640  zkdaa  31)  zb  nrtpaivov  tfipstv • Trach  88  dkk'  o £uvrt- 
ß^g,  indem  88 f.  vor  86  gestellt  werden,  123  ob  a'  dnozpbetv,  125  ypfr 
var  xdx’  äkkrtxza  yäp  oby,  144 f.  iv  zunotai  ßöaxszai  üyopoig  (mit  Heim- 
söth)  dkbnwg,  147  iv  t)8ovacg  3’  äpuyßov  igäyet  ßiov , 193  ypwpevog 

anuo3rtg,  229  npuaiywvuipsßa,  280  azepyooatv  obdapwg  ßsot,  309  ydpwv 
dnet/tog , zwv  3s  yevvaiutv  ztg  et,  344  r.pbg  zdaSs  y'  obokv  3si  aziyetv, 
345  ab  3k  kuywtg  arpiatvs  aobg , 379  ff.  kuprpä  zb  yevog  Ebpbzoo  xuprt 
16 kr)  xaketzar  zfjg  3’  ixeivog  . . itpuivst,  8rtßsv  sb  yevog  azsyaiv,  433 
ipwg  tpikr^g,  476  f.  Ilpaxket  irrrßße,  483  et  ab  ziyvo’,  526  paywv  8'  iyut 
ztppaz’  ota  typdZw.  Dieser  Vers  soll  vor  517  treten  und  vor  526  sollen 
627  — 30  zu  8'  dptptveixyzov  tippa  vbptpag  zb  pikkov  . . ßeßaxev  ndpztg 
iprjia  gesetzt  werden,  536  xöpryv  yäp  ubaav  obxiz' , 554  kuzijptöv  zc 

pbpa,  562  3f  xdps,  zwv  rtazpog  noß  ’ iyvix ' ix  azeyütv  %bv  Ilpaxket  npbg 
otxov  sbvtg , 603  3utprtpa  xketvbv,  614  8 zwo'  £-'  6ppa  Seif  . . epxet 

xeivog  eb  paßrjoezat,  621  atyakw  y ex wv  r.oze , 636  MrjktSa  Tpaytva, 

677  yevupevov,  dkk',  682  ßsapwv  ob8sv\  689  xaz’  otxov  etp’  oibg  xpotpfj, 
730  saz ' abztp  ßapb,  738  npouaeketg  ab  zoi  p’  äyav  oder  rü»f  kiyetc 
azbyot  ttvswv,  757  txez’  ebxatpof,  768  utazt  rrtxzb;  wv,  ytzwv,  drtav  z' 
in'  äpßpov  rßßsv  daziwv,  824  1.  zsksüprpoi  ixHdpot  . . dvanvttav  (dieses 
mit  Meineke)  re'^en«,  857  Sr’  bkeßptav  vbptpav  (schon  Herwerden),  859 
Üiyakiat  ei;  yäv,  873  xatvbv  aß  r.dHrtp'  ipet{,  882  ßupb;  rt  zbyrt  vuaou, 
886  zekiaat  psksa,  910  hypä;  z ' dpata ; . . iaziae,  935  xkboua’  avo- 
atott  ßrjpb;,  942  nazpb;  zsxubar^  z' , 959  uze  vtv  nuaar.akkdxzot;  . . yw- 
peiv  mvobvza  ksyouatv,  1067  tu;  iow  (mit  Nauck)  oatpw 1082  eßkuf’S 
p'  äpzt  ar.aapb;  dyptwf,  1089  wpprjxsv  i;ijv8rjxsv,  1111  xa't  aw;  xaxob; 
ye  xdaßevwv  iztadprp,  1131  ota  xsvwv,  1157  äxoue  zobpov,  1199  prt- 
8apw;  ? zw  Sdxpo,  1201  f.  ei  de  pi),  yevjjaopat  ao't  vipßsv  wv  oder  viel- 
mehr ei  de  pi),  Satpwv  a'  ikw  xdzwßev  wv  apaio;,  1204  ä aut  ys  opaaze' 
iaztv , 1233  — 1235  zig  ydp  T,ub  uazti  pi)  ig  dkaazöpwv  voaoi,  yuvaTx ’ 
äv,rj  . . eyetv,  ekotzo ; 1245  wg  sxr.ayka,  1259  ff.  zu 3'  bv  ßetnatv  eb 
yvobg  yapzdv.  ob  yäp  . . tpavebjv,  zoiaoe  rttazebaag,  1270  obde/g  noß’ 
bpa,  Philokt.  56  ixxkttl’etg  ekutv,  91  ob  yäp  ägtuv  z63e  (nach  Tilgung 
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von  92),  255  f.  ob  p^Sk  xX^owm  wo'  eyuM zoz  ijXBi  not,  258  yeXwatM  eb- 
zuyoÜMZEZ,  278  not’  . . not'  . . xevti  oder  nw;  . . rauf  . . xaxd\  294 
ßbXwM  ~i  bpabaat,  324  bup'oM  yivotzo  ortza , 372  ivd/xtoi  ipoi  zdoe, 

413  zdp’  iouXqßjjv,  440  SetMob  xa:  tfopotot  möm  nept,  526  dy’,  el  Soxei, , 
934  otpot  7<iXa{  pdX’ , 939  napobat  rot:  mvetSötriv , 1048  möm  S’  opwz 
xpazw  Xoyou,  1266  panzoMzez  xaxd,  1383  atayuMutz'  dv,  dtpeXoz  el  Xdyot, 
1384  )j  7t  pot  zooe;  F raum.  24  «uf  iv  bueXXatatM  yd/i  alyetpou  ond  ximeT 
ztz  aopa  xdvaxootpZet  (mit  Dindorf)  penov,  61  pijtrii  ßpadtia , 83  doxät 

pev  ioeßiji  (oder  dbeoz)  . . ij  Salpovag  ztpwvza  zwm  niXaz  xXSeiv, 
86,  9 ff.  xai  ydp  ouaetSfl  awpa  xdt  ouawMopoM  jMwprp  ( yMwpi: m mit  dem 
Ref.)  . . puvtp  Sk  yatpetM  dvoaiwv  (oder  xdvöpwv)  i£otta!a , 92  azipyw, 
105  e:b ’ ou  tppovrjoav-' , 195  zdp  eupuHpuav,  197  dvSpwv  ydp -lab'  wv, 

198  ozw  7Ö  Seimom  iveneo’,  ouSkv  wtpeXet,  227  dXX'  ot  beot  a'  dywat 
(oder  bppwot),  xdv  £$w  Stxrp  ywpetM  7d%  ' otfo,  238,  1 f.  eXxwm  zoiouzwm 
orj  7 im'  taatv  Xaßetv  und  5 ob  pkp  om  alabdMoiMzo,  251  yovtj  «f  ?,o  \ 
ouy  ’EXXdz',  oder  yvvy  zt'z  JtS'  ouy  EXXdf,  275  zom  ’Atdrp  yä/>  obS’  b 
■prpatuz  tptXet , 287  zixzetv  ydp  ouSkv  iabXbv  elxata  tptXet\anouSij,  296 

EobXou  npbs  dMäpb f,  332  zwo ' ruf  £yw  xaXbnzopa: , 351  «uf  a'  w 

zupaMME  nä{  szys  ipä  fuye'tv,  362  nsnoMa  oe  yfjpaz,  396,  1 ohzoz 
di  zeby^  ktpebpev  ’ApyeiwM  azpazw,  3 zd$etz  ze  r.daaz , 4 xdnetz'  £za~e 
r.pwzoz  sf  Zebyoz  Sexa  (wahrscheinlich  ist  nicht  blofs  mit  Scaliger  3 
nach  8,  sondern  auch  2 nach  7 zu  stellen),  465  iXxo { obXobzat  yaMÖv, 
508  zwm  noMzoMauzwv  rot  zaXn.tr.wpoM  yeMoz  (raA.  yivoz  mit  Meineke),  o?f 
. . obre  ztz  bMqzwv  zcomwm  nXetazwM  ra>r’  xre 509  oüdiu  ydft  dy- 
bo f,  521  mum  d’  ob  Stetpt  (mit  Cobet)  vswpks  aXXä  noXXdxtz  etpe£a 
rabzjj  und  in  Vers  5 ze/itzmwz  ydp  dei  natoa f,  10  elz  dpeptprj  owpab 
683,  5 SaipoMo f xaxou  pSMoy,  587  pkj  anetp ' i{  dXXou f,  592  <uf  xa:  ypw- 
ptMTj  dtpoßwz  atoijpw  xa't  tpopvuaa  rouMopa,  596  zeXeuzrjaaz  zvyjjt,  614 
alaypiiM  Set  yuMdix  dal  azeyetM,  616  jt5u  ebzuyo'jMra,  ndMzaz  dbprjoas, 
ßporwM  obx  eazev  olxo( , 640  xixXjjzat  y'  toz  dMrjXtoi  nbXat  r'AtSou,  675 

xpauyij  ydp,  713  obr.umoB'  wpaz,  726  iyw  d’  ipw  a'  omsiSoz  ouSem, 
737  ioybeiM  tpiXe: , 755  dn  dpywv  pij  xaXwM  reXrj,  768  zd  nXecaza  S' 

EtpopwM  aiaypd  tpwpdaetz  oder  zd  r.Xe'taza  tpwpwM  atayp'  etpeuprjasiz , 
780  aatMOM  zo  räz  Ihtbobz  npöawnoM , 824  Saikpuppoet  yoÜM  xdt  zd  yuizd 
z oyyaMWM , 818  pqtoM  poMot  ywpobpsM , 846  rf  xXeimom  eupr}p’ , 850  pij 

aXXotz  xputpatoM  . . eicof  yXwaortz  ydp  obbupwz  OtM  ebnayfj  Xdßotz 
xXfjHp ' . wm  xputpatoM , 856,  6 f.  ar.ouSmoM  iazt,  yabpoM , ix  ßtaz  dynM • em~ 
Trjxezat  ydp  zXrjpoMwM , oaotz  cvf,  4’u7.fl  < '3  ztV  ob  naXeuauo'  kxzbz  ix- 

ßdXXst  <ppevwM\  860  poybzjpoM  aMopuiM,  862  beabat  xaXw;  . . ozemeim  npi- 
net,  895  dxatpla  für  dxXrjpla. 

Bei  Besprechung  des  Werkes  in  der  Berl.  l’hilol.  Wochenschrift 
1887  S.  325  — 331  habe  ich  fragm.  521  vbv  3'  ob  Stetpt  npwzoM,  dXXa 
noXXdxtz  etpeßa  zabzj),  755  obx  £<n'  in’  ipywM  vermutet. 
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Die  Konjekturen  von  Günther  zur  Elektra  und  zu  den  Trachi- 
nierinnen  sind  kaum  von  Belang.  Er  will  El.  182  m io'  'Ayapspvuviäav 
(abhängig  von  dnept zpozue),  192  sevate  o'  au  'tpiozapat,  216  zd  zri/ioib' 
u?a £ (otas  schon  Reiske),  565-  567  § 7<u  ‘fpdaw  nazrjp  tmB  ’ oupde, 
«V  xäliw,  dea » xaz’  di.aoe  . . nuonlv  xzs.,  589  suasßwe , 627  aJuftf, 

748  ätsazpdtp^oav,  781  vielleicht  d)J. ' i rpoppswv,  1006  äuabswg,  1287 

o'jd’  iv  zote  xdz w,  Trach.  13  ßoütftovoe,  27  llpaxÄst  xXuziiv,  117  ßpiyet, 
144  f.  iv  /Xwpoiat  ßoaxszat  vupoiatv  dsi  . . bdXxoe  Bspoue  (oder  bepst), 
239  süyaie  üzsixwv,  294  navätxtp  yspt,  394  tue  Spr.ovza  di]  staopij.e  i/ii, 
437  Ä6ytuy  580  r.poalaßuua  , 581  xsitstpdabw,  583  /iijd',  591  itpoowpthjttd 
zw , 706  pszapoia  tpXoe,  768  uiansp  eixövoe,  776  pövov,  960  Tipoito- 

owv,  975  topötppuva,  1015  ßttf,  1074  s'tfiyöpryv,  1118  Öupoü  schreiben 
und  El.  536  tilgen. 

Schräder  macht  der  Abhandlung  von  Heimreich  (Jahresb.  1884 
I S.  129)  gegenüber  auf  verschiedene  Bedenken  aufmerksam,  welche  der 
Verwertung  der  Scholien  für  die  Textkritik  entgegenstehen.  Zu  Aut. 
687  erklärt  er  sich  für  die  Änderung  ydzspov  (Pauli)  oder  ydziftw e 
(Erfurdt). 

Herwerden  vermutet  Ai.  40  rjpesv  yspi  (richtiger  ip$sv),  310 
yspd e.  969  irtsyyeXwsv  dv  xaxotg,  1074  zrtpdivz ’ dv,  U31  bavövzae  y' 
(schon  Referent  in  seiner  Ausgabe  von  1879),  1392  zövä’  dväpa,  El.  409 
■zw;  zoüz' , 782  otijyye,  923  oux  oiaba  o'  uzt  tpije,  Oed.  K.  41  eueat- 
pry»  xa/wv,  48  zt  dpife  oder  vielmehr  r.apuiv,  Ant.  1161  Zrßwzöe  iv  y 
Spor,  Trach.  308  rt  ^uystaa,  322  f.  zw  ye  r.pdabsv  oiiähv  i£  taoti  ypdvw 
(jzdpazoe  otyast,  338  zouzoiv  ydp  dpt  r.dvz'  [nach  zouztov?)  imaz^pwv, 

749  d ypffi  pabdv  au,  Phil.  567  zaöz’  auz’  iniazto , 661  d äs  pij, 

tppdaov. 

Über  den  ersten  Teil  der  Abhandlung  von  Schubert  »zur  Kritik 
und  Erklärung  einiger  Stellen  der  Trackinierinneu«  siehe  unten.  Der 
zweite  Teil  sucht  die  Unabhängigkeit  des  cod.  Par.  A (2712)  von  La 
zu  erweisen.  Als  Hauptgrund  wird  aufser  Oed.  T.  800,  der  von  einer 
besonnenen  Kritik  unmöglich  als  Interpolation  betrachtet  werden  könne, 
der  Vers  Oed.  K.  1130  angeführt,  der  im  La  xat  put  yatp’,  wva£.  os- 
$tdv  z ’ ops£ov,  im  Par.  richtig  xat  pot  ydp’,  wva-,  os£täv  iipe$ov  über- 
liefert ist.  Es  hätten,  wie  R.  Schneider  sage,  die  Schreiber  des  12.  und 
13.  Jahrhunderts  von  dem  erst  durch  Bentley  wieder  entdecktet]  Ge- 
setze des  Trimeters  nicht  die  leiseste  Ahnung  gehabt  Überhaupt  legt 
der  Verfasser  besonderes  Gewicht  auf  jene  Fälle,  wo  im  Par.  metrische 
Fehler  des  La  vermieden  sind.  Dafs  darin  gute  Überlieferung,  nicht 
Konjekturen  vorlicgen,  ergebe  sich  auch  daraus,  dafs  der  Schreiber  sich 
gegen  metrische  Anstöfse  unempfindlich  zeige.  Aber  alles  das  erscheint 
nicht  als  beweiskräftig,  wenn  man  aunimmt,  dafs  Par.  A nicht  direkt, 
aus  dem  La,  sondern  aus  einer  korrigierten  Abschrift  stammt;  manche 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschalt  X.LVI«  ( 1E86.  I.)  ] t> 
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metrische  Anstöfse  waren  dann  korrigiert,  erscheinen  also  nicht  im  Par, 
andere  wurden  von  dem  Schreiber  des  Par.  neu  verschuldet.  Dafür  dafs 
man  die  metrischen  Fehler  bemerkte  und  zu  verbessern  suchte,  führt 
der  Verfasser  selbst  Beispiele  an.  Jener  Fehler  im  Oed.  K.  1130  wurde 
teils  durch  Umstellung  xai  yatpd  p'  u>va$,  wie  eine  Handschrift  bietet, 
teils  durch  Änderung  von  yn7p'  in  yip ' beseitigt,  wie  im  La  selbst  von 
jüngerer  Hand.  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  wir  in  betreff  des  Verses 
Oed.  T.  800  dem  Verfasser  beipflichten  und  unsere  eigene  frühere  Mei- 
nung (A.  Sopb.  em.  p 3)  festhalten  könnten. 

Kueisel  will  Oed.  T.  624  ozav  rjmSsizfiz  ueöv  dort  tö  ifpove'tv  — 
schreiben;  aber  die  unterbrochene  Rede  mUTste  in  irgend  einer  Form 
zu  Ende  geführt  werden.  V.  725  vermutet  er  ypslav  dtpeöprj,  1167  ijv 
ysvebktwv,  1350  vopdouz  d~t  ttooöüv  ikaße,  p'  dr.ii  tpüxou , Phil.  43  int 
tpopßfyz  tfdpzov,  661  et  Sk  p)j  Ttd/isor'  — , 758  f.  nkduote  tipois  itu;  i£e- 
rfyattrj,  1097  der/s  züya  a dni  pet^ovu;,  1141  prjv  tfbovepäv  (invidum 
animi  dolorem,  qui  ad  loquendum  stimulet,  expellere  vel  cohibere).  Von 
diesen  Bemerkungen  verdient  höchstens  die  zu  Phil.  758  f.  und  1097 
eine  Berücksichtigung. 

Bodsch  hat  die  Beispiele  der  figura  etymologica,  die  sich  bei 
Sophokles  finden,  gesammelt.  Fälle  wie  5 r t mparov  ökotpav  oder  rtkou- 
rstv  ptya  und  pr,okv  dkyeniftv  tmOui’v  oder  tfpovohaa  touvoixov  müssen 
doch  wohl  geschieden  werden.  Beispiele  wie  stxrj  xpdrtazov  0.  T. 
979  gehören  nicht  her,  da  xpdztazov  s.  v.  a.  xpdztazüv  iazt. 

Röhreke  hat  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen  von  5;  und 
o<rri{  bei  Sophokles  systematisch  geordnet.  Eine  bemerkenswerte  Be- 
obachtung ist  uns  nicht  begegnet. 

Richard  Müller  handelt  über  die  Formen  und  Bedeutungen  der 
einzelnen  Interjektionen.  Der  noch  ausständige  Teil  soll  das  Metrische 
besprechen. 

In  betreff  der  Abhandlung  von  Lloyd  genügt  es  auzuführen,  dafs 
die  drei  Stücke  Trach.,  Aias  und  Philoktet  als  Trilogie  erwiesen  wer- 
den sollen. 

Dalmass  hat  unter  den  Titeln  »die  Gatten,  der  Mann,  die  Frau, 
die  Eltern,  die  Kinder,  die  Geschwister«  die  das  Familienleben  beteffen- 
den  Züge  gesammelt  und  von  den  edlen  Vorstellungen,  welche  Sophokles 
von  dem  Familienleben  bat,  ein  anziehendes  Bild  entworfen. 

Bernhard  stellt  die  verschiedenen  Notizen,  welche  über  die  Auf- 
führungszeit der  Stücke  des  Sophokles  Aufschlufs  geben,  und  die  ver- 
schiedenen Ansichten,  welche  über  die  Anspielung  auf  Zeitereignisse  vor- 
gebracht worden  sind,  sorgfältig  zusammen  und  behundelt  dieselben  mit 
besonnenem  Urteil.  Er  giebt  folgende  chronologische  Reihenfolge:  Aias, 
Antigone  — Elektra  — Oedipus  Tyr.  — Trachinierinuen  (?)  — Pbi- 
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loktet  und  Oedipus  Kol.  und  neigt  darum  der  Hypothese  Schneidewins 
zu,  nach  welcher,  abgesehen  von  der  Antigone,  die  des  Stoffes  halber 
dem  Oed.  Tyr.  nacbgestellt  worden , im  cod.  Laur.  A die  Dramen  in 
chronologischer  Ordnung  stehen. 

Gallina  fuhrt,  indem  er  die  Konjektur  Naekes  in  dem  flt'oc  2V 
<fi>xÄEuut  (§  13  in  der  Ausgabe  der  El.  von  0.  Jabn)  Aeoxwv  iv  Spapazt 
zu  Grunde  legt,  aus,  dafs  diese  Stelle  von  einer  ot'xrj  zapavotac  eigent- 
lich gar  nichts  wisse,  dafs  die  ganze  Fabel  nur  einer  kritiklosen  Auf- 
fassung der  Komödie  ihren  Ursprung  verdanke. 

Die  Abhandlung  von  Richter,  welche  sich  auf  Sophokles  und 
speziell  auf  die  Antigone  bezieht,  ist,  da  sie  pädagogische  Zwecke  ver- 
folgt, hier  nicht  zu  besprechen.  Ich  möchte  nur  bemerken,  dafs  »die 
Macht  des  Menschengeistes«,  «die  Vergänglichkeit  des  Menschenglücks«, 
»Eros  als  Zerstörer  des  Menschenglücks«,  »die  Allmacht  der  Gottheit« 
nicht  als  richtige  Itezeichnungen  für  den  Inhalt  der  Chorgesänge  der 
Antigone  gelten  können. 


A i a s. 

Sophoclis  tragoediae.  Scholaruni  in  usum  cd.  Jos.  Kr4l.  I.  Aiax. 
Prag  1885.  Soc.  pliilol.  Bohem.  48  S.  8.  (Daneben  eine  Ausgabe  mit 
ezechischem  Kommentar  1884.  101  S.  8.) 

Der  Verfasser  schreibt  799  ikni^et  zdkeiv,  869  xuuoei:  sr’  iozrv, 
« pokwv  paßut,  zünof,  905  iztae  yetpi. 

Sophokles’ Tragödien.  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  Zweiter  Band. 
Ajax.  Berlin  1885.  132  S.  8. 

Vgl.  die  Besprechung  des  ersten  Bandes  unter  S.  248.  Die  Textände- 
rungen 379  irilv  rekiüv,  405  <ptkot(  Sk  zotad ' opoü  zdka{  (»wenn  er  auch 
unter  seinen  Freunden  keine  Ruhe  finden  kann«),  647  <p6et  rd  dijJa, 
869  izinznzal  ys  papzupstv  sind  kaum  brauchbar.  Die  Antworten  979, 
981,  982,  983,  985  werden  der  Tckmessa  zugewiesen  und  1031  wird  ge- 
tilgt, obwohl  der  Vers  unbedingt  nötig  ist  Aufserdem  haben  wir  ver- 
schiedene Mifsverständnisse,  sonst  nichts  Bemerkenswertes  in  dem  Buch 
gefunden 

J.  N.  Madvig  macht  im  dritten  Bande  seiner  Advcrsaria  critica 
(Kopenhagen  1884)  S.  8 - 14  zum  Aias  einige  kritische  Bemerkungen, 
welche,  soweit  sie  neu  sind,  kaum  beachtenswert  erscheinen.  Er  ver- 
mutet 68  r/iSoo,  406  p/f.-Wi,  <ftV  (si  quae  cara  et  amica  sunt,  pereunt), 
oizoi  S ' opoü  ne/af,  969  zu'in  ’ er’  dyyeÄ wzv , 1011  TAeatv  yeAä  (in  quo 
ne  in  bona  quidem  fortuna  hilare  quidquum  et  come  in  vultu  arridet), 
1013  rd»  ix  ozöpuu,  1290  ßkdzuiv  zotaüza,  1312  rt  zTt{  ooü  (init  Dindorf) 
y ' opoupovoe,  Adyio,  1357  nje  ey&pa;  zdkae. 

16* 
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M.  Gitlbauer,  Metrische  Studien  zu  Sophokles'  Aias.  Phil.  Streif- 
züge. Dritte  und  vierte  Lieferung  S.  199—267.  Freiburg  i.  B.  1885.  8. 

Die  Besprechung  der  Kolometrie  und  Eurythmie  dieser  Studien 
überlassen  wir  gerne  dem  Jahresbericht  über  Metrik  und  bemerken  nur, 
dafs  die  Textanderungen  197  ff.  iyftpü»  üßpt;  drdpßijft’  uppäz’  E’javipots 
ßäaaati,  249  xa't  ddov  (»Lauf«  von  fUio  wie  yüo;  von  %dw),  251  r. mag 
(warum  nicht  oiae,  da  es  ein  Ausruf  sein  soll?)  ä-EtXäz  ipdaoutriv,  334 
pdXXov  oljx  dxouere,  346  ivEtrzi  {ivzort  und  i^tazt  sind  nicht  gleichbe- 
deutend!), 379  r.äv  dpoüiv,  387  r.poitdzwp  r.puttvvowv,  396  s/.eatte  p ' uud 
413  ruXtjv  einmal,  405  f.  ei  zä  psv  tfHtvet,  r o:g  o'  üpuü  r.iXat  putputf 
uypatz  npoaxtipeda  («wenn  es  mit  meiner  Kraft  aus  ist  und  ich  im 
Kreise  meiner  Umgebung  bei  der  dummen  Beute  da  sitzend  betroffen 
werde«)  ohne  Belang  oder  gauz  unbrauchbar  sind 

Ruby,  Nonnulla  de  Ai.  Soph.  integritate.  Gymn.  - Progr.  von 
Mühr.-Weifskirchen  1885.  10  S.  8. 

Der  Verfasser  spricht  sieb  gegen  die  Ansicht  von  Bergk  aus,  dafs 
die  vorliegende  Gestalt  des  Aias  durch  die  Erweiterung  des  ursprüng- 
lichen Anfangsstuckes  einer  Trilogie  entstanden  sei. 

477  erklärt  Jos.  W erner  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  133  S.  675  f.  »keiner 
Erwähnung  wert  möchte  ich  den  Mann  erachten«  und  zu  496  will  er 
die  Bedeutung  von  »zurücklassen«  für  aupdvat  aus  Phil.  486  erweisen. 

496  vermutet  Bury  Uermatheuu  XI  S.  268  f.  zeXeuzyoae  ra<pjj s, 
1013  “uv  ix  dp’jus  yaytöra,  zoXiptov  vodttv. 

Pähl  er.  Die  Löschung  des  Stahles  bei  den  Alten.  (Eine  Erör- 
terung zu  Sophokles'  Ajax  650  ff.).  Gymn.  - Progr.  von  Wiesbaden 
1885.  32  S.  4. 

Der  Verfasser  tbul  zunächst  dar,  dafs  die  Worte  ßaifft  oi8rtpot 
wg  651  nicht  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  werden  dürfen.  Dies 
steht  fest.  Weiter  wird  in  sehr  gründlicher  und  ausführlicher  Erörte- 
rung der  Löschung  des  Eisens  naebgewieseu,  dafs  durch  Eintauchen  in 
Oel  das  Eisen  nicht  erweicht,  sondern  relativ  nur  weniger  gehärtet  wird 
als  durch  Eintauchen  in  Wasser,  dafs  man  überhaupt  bei  ßa<pij  ohne 
nähere  Bestimmung  au  das  Eintauchen  in  Wasser,  nicht  in  Oel  denkt. 
Die  Stelle  in  der  Ant.  474—476  wird  so  erklärt:  »Der  allzu  harte  Sinn 
der  Antigone  wird  gerade  so  gebrochen  werden,  wie  der  härteste  Stahl, 
wenn  er  überhitzt  aus  dem  Feuer  kommt,  unter  dem  Hammer  des 
Schmiedes  zerspringt  und  reifst.«  Damit  hat  der  Verfasser  die  Über- 
zeugung gewonnen,  dafs  Ai.  651  die  Lesart  ßaipfi  unmöglich  und  mit 
ßaivjj  (»durch  den  Glühofen«)  zu  ersetzen  ist. 

Hugo  Blümner  wendet  iu  den  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  133  S.  676  — 
678  dagegen  ein,  dafs  cs  nicht  ßa(mjj , sondern  mp!  heifsen  müfste,  uud 
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bemerkt  in  seiner  »Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe  und 
Künste  bei  den  Griechen  und  Römern«  IV  1 S.  348:  »Das  ixapripuov 
müfste  bei  der  Lesart  ßaüvfi  im  Bilde  auf  das  noch  ungeschmolzene 
Eisenerz  gehen,  welches  dann  im  Feuer  weich  und  flüssig  wird;  aber 
der  vorhergehende  Vers,  wo  Aias  von  seinen  neptaxekete  <fpivzq  spricht, 
läfst  eher  darauf  schließen,  dafs  Sophokles  sein  Bild  von  bereits  be- 
arbeitetem Eisen  entnimmt,  zumal  arö/ux  sicherlich  nicht  ohne  beabsich- 
tigtes Wortspiel  mit  azüpuiatt  gesagt  ist.«  Er  selbst  will  ßa<pa  aiBypot 
«jj  efh)ydvBt)v  irni/m  (»ich,  der  ich  vorhin  hart  war,  wurde  von  diesem 
Weibe  nur  noch  mehr  bestärkt«)  und  nachher  olxrefpi»  Sk  vöv  schrei- 
ben, übersieht  aber,  von  anderem  abgesehen,  dafs  der  Gedanke  dem 
Vorhergehenden  nicht  entspricht. 

Weiteres  bringt  jetzt  darüber  Pähler  in  einer  lehrreichen  Ab- 
handlung »Technologisches  zu  Soph.  Ai.«  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
1887  S.  171  194,  worin  er  die  Konjektur  von  Blümner  zurückwoist  und 

auch  die  Ansicht  von  Bellermann  widerlegt,  welcher  in  der  neuen  Auf- 
lage des  Aias  ßatpi)  von  dem  »Anlassen«  des  Eisens  wersteht.  Für 
ßawrj  verweist  Pähler  dem  ersten  Einwand  von  Blümner  gegenüber  auf 
Hes.  Theog.  862  f.,  Verg.  Aen.  VII  636,  VIII  446,  Ov.  Met.  VII  107, 
Lucan  VI  405,  Pers.  V 10  coquitur  dum  massa  camino.  Nichtsdesto- 
weniger mufs  man  Bedenken  tragen  ßu<fi)  zu  ändern,  weil  damit  die 
Beziehung  auf  das  Thränenbad  wegfällt. 

Elektra. 

Sophokles' Tragödien.  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  Vierter  Band. 

Electra.  Berlin  1885.  149  S.  8. 

Ich  erwähne  Folgendes:  338  o>r/  jj  ’ytii  (seil,  xplvut ),  ksyui,  635 ff. 
»das  Packende  der  Sceue  liegt  in  dem  schroffen  Übergang  des  Trotzes 
der  Sünderin  zu  der  Angst  der  Beterin«,  1205  »Ehe  Orestes  sich  der 
Schwester  zu  erkennen  giebt,  mufs  er  dem  falschen  Schauspiel  erst  ein 
Ende  machen,  und  der  Elektra  andrerseits  mufs  die  Urne  aus  dem  Arm 
genommen  werden,  da  sie  sonst  dieselbe  müfste  von  sich  geschleudert 
haben,  sobald  sie  sich  getäuscht  sah.«  Die  V.  1329  f.  und  1343  — 1345 
werden  getilgt. 

Sophokles1  Elektra.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gerh. 

Heinr.  Müller.  Gotha,  Perthes.  1885.  92  S.  8- 

Die  Ausgabe  ist  für  die  Schule  bestimmt  und  eignet  sich  zn  diesem 
Zwecke;  doch  ist  sie  nicht  frei  von  Mängeln  und  Fehlern.  Hier  ist  nichts 
weiter  über  dieselbe  zu  berichten. 

Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  iu  den  Blättern  für  das  bayer. 
Gymnasialschulwesen  XXI  S.  564  f.  vermutet  Metzger  21  ivraüb'  ivt, 
1113  äfiizvrsf  a'jTo't,  1292  ttovov  . . xaipb ; . . kuyov. 
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Sophoclis  tragoediae.  Recensuit  et  explanavit  Eduardus  Wun- 
derns.  Vol.  II.  Sect.  I.  continens  Electram.  Editio  quarta,  quam 
cnravit  N.  Wecklein.  Leipzig  1886  132  S.  8. 

Aus  der  neuen  Auflage  führe  ich  folgende  Konjekturen  an:  85  w- 
xijf  r’  ovrjotv , Schol.  zu  190  Staraptebopat  für  Otatrüjpat,  486  alaytffrats 
abv  alxt'ai: , Schol.  zu  500  oeivots:  rois  ixtpoßobatv  r ob;  bpuivras.  — orav 
tbfft  xtvSuvot , 664  rä  noXXä  nvebpar'  (oder  xtjpar')  rjx'  iv  AbXtSt,  719 
Ipppt^ov  (äpmjxrrtpaiv)  tttnexat  nvoat , 773  pdnjv  pdXocs,  843  prj  Sijr'' 

dXoa  jap  HA.  iodfiTj ; 1026  xai  ndayetv  xaxd,  1146  pdXXov  ajxaXtapara, 
1158  os  ff  woe  npooaeX^aev , 1370  xai  r.potpepripot;. 

In  dem  Schol.  zu  47  will  A.  Michaelis  Hermes  XXI  S.  492  f. 
schreiben:  int  Tptutxob  mXepou  jap  <paot  jevzaHat  H'j&ixob  djwvo;  cjd- 
xoaiots  trefft  npurepov,  so  dafs  Orestes  Subjekt  ist.  Aber  wird  eiu  Schol. 
angeben,  dafs  Orestes  zur  Zeit  des  Trojanischen  Krieges  gelebt  hat, 
zumal  mit  tpaatl 

680  und  684  verlangt  den  Indikativ  rf&jc  Ph.  Weber  Entwick- 
lungsgeschichte der  Absichtssätze.  S.  89. 

600  vermutet  Vahlen  lud.  lectt.  hib.  Berlin  1885/86  ao b re  aov- 
vupou.  Die  V.  1485  f.  will  derselbe  Gelehrte  schützen  mit  der  Ände- 
rung rt(  jap  . . dvfiaxetv  6 peXXuiv  ob  ypuvou  xdpoos  tpepot.  Aber  Weder 
ist  der  Artikel  bei  piXXwv  am  Platze,  noch  pafst  die  Bestimmung  abv 
xaxois  pepujpevtov  für  diesen  Gedankeu. 

758  vermutet  H.  Deiter  Philol.  XLVI  S.  167  f.  pejiaruo  aiupa, 
»eines  Helden  Körper  aus  elender  Asche.«  Die  weiteren  dort  gegebe- 
nen Bemerkungen  sind  noch  weniger  wert  als  diese. 

O.  Ri bb eck,  Zu  Sophokles’  und  Euripides'  Elektra.  Leipziger 
Studien  VIII  S.  382  -386. 

Der  Verfasser  weist  auf  Beziehungen  zwischen  beiden  Stücken  hin, 
aus  welchen  sich  die  Abhängigkeit  des  Euripides  von  Sophokles  ergiebt. 
Bei  815  ff.,  839  ff.,  854,  863  ff-,  872  ff.  bat  Euripides  als  prinzipieller 
Gegner  aller  körperlichen  Wettspiele  die  Sophokleische  Beschreibung 
des  Wettkampfs  bei  den  Pythischen  Spielen  im  Auge  gehabt  und  hat 
sie  durch  eine  realistischere  Leistung  überbieten  wollen.  Die  polemische 
Wendung  des  Euripides  893  7/xto  jap  ob  Xtijutatv,  dXX’  ipjot;  xravütv 
AtjitjHov  zielt  auf  den  laugen  Wortwechsel  zwischen  Agisthus  und  Orestes 
1470  ff.,  vgl.  1483.  Aufserdem  werden  das  Opfer  der  Klytämestra  bei  So- 
phokles 634  fl.  und  das  ländliche  Opferfest  des  Ägisthus  bei  Euripides,  das 
Verhalten  der  Geschwister  nach  der  dvajvwntat;  (Eur.  579  = Soph.  1226, 
Eur.  581  = Soph.  1222),  der  Wortwechsel  zwischen  Mutter  und  Tochter 
in  beiden  Stücken  und  anderes  mit  einander  verglichen  und  wird  daraus 
geschlossen,  dafs  Sophokles,  fiele  seine  Dichtung  nach  der  des  Euripi- 
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des,  in  recht  unbekümmerter  Weise  einfach  die  alten  Voraussetzungen 
und  Anschauungen  wiederhergestellt  hätte,  ohne  in  einem  einzigen  Punkt 
aus  der  Kritik  Nutzen  zu  ziehen. 

Suchier,  Über  die  ethische  Bedeutung  der  sophokl.  Tragödie 
Elektra.  2.  Teil.  Progr.  des  Gymn.  zu  Rinteln  1885.  26  S.  4. 

Ich  hebe  einige  Gedanken  aus  der  lesenswerten  Abhandlung  aus: 
»Bei  Sophokles  wie  auch  bei  Äschylus  erscheinen  zwar  die  drama- 
tischen Personen  als  frei  sich  bestimmende  und  für  ihre  Handlungen 
verantwortliche  Wesen,  allein  die  aus  der  Ferne  waltende  Gottheit  be- 
hält die  Fäden  in  der  Hand,  woran  sie  die  Handlungen  derselben  lenkt. 
Freiheit  und  Notwendigkeit  sind  nach  griechischer  Anschauung  die  beiden 
Pole,  um  welche  sich  das  menschliche  Leben  und  auf  der  Bühue  die 
tragiscbeu  Handlungen  bewegen,  eine  Eigentümlichkeit,  wodurch  jene 
sich  wieder  von  denen  der  modernen  tragischen  Bühne  unterscheiden.« 
»Die  so  schmachvoll  niedergetretenen  Familienverhältnisse  des  könig- 
lichen Hauses  waren  es,  nicht  berechnete  Rachsucht  im  Verein  mit  un- 
kindlicher Gesinnung,  nicht  Eigennutz,  aus  denen  das  feindselige  Ver- 
hältnis der  Tochter  zur  Mutter  hervorgegaugen  ist.«  »Aus  der  Scene 
lu98ff.,  iu  welcher  Elektra  die  innigste  Liebe  zu  dem  Bruder  offenbart, 
mufs  auch  dem  Zuschauer  offenbar  werden,  dafs  ihre  früheren  leiden- 
scbaftlichen  Äußerungen  der  Klage  und  des  Hasses  einem  nicht  ledig- 
lich harten  und  verbitterten  Gemüt  entsprangen,  dafs  ihr  Herz  den  wei- 
chen und  innigen  Gefühlen  der  liebevollsten  Zärtlichkeit  zugänglich  ist.« 
»Nicht  ihr  subjektives  Gefühl  ist  es,  aus  dem  die  Charaktere  handeln, 
sondern  die  aufser  ihnen  stehende  Macht  der  sittlichen  Verhältnisse, 
welche  ihre  Handlungen  bestimmt.  Daher  dürfte  der  Charakter  der 
Elektra  hiernach  zu  beurteilen  sein  , indem  alle  ihre  leidenschaftlichen 
Aufserungeu  wie  ihre  ganze  Handlungsweise  aus  jenen  Verhältnissen,  als 
aus  ihrer  Quelle,  entpringen.  Diese  Quelle  ist  aber  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit, welche  strenge  Strafaufsicht  führt  und  den  Frevler  unerbitt- 
lich zur  Rechenschaft  zieht,  andrerseits  aber  auch  die  heiligen  verletzten 
Ordnungen  wieder  in  das  Gleichgewicht  bringt.«  Die  Worte  zacaov,  ei 
obevets,  dtTtXijV  (1415)  betrachtet  der  Verfasser  als  Hinweis  auf  Aescli. 
Ag.  1483  r.atu)  de  wv  d(c  xre.,  welche  Stelle  der  athenische  Zuschauer 
im  Gedächtnis  gehabt  habe.  »Sophokles  läßt  Elektra  die  Worte  ihrem 
Bruder  zurufen,  um  die  Mutter  darauf  hinzuweiseu,  daß  ihr  genau  Glei- 
ches mit  Gleichem  vergolten  werde.«  V 792  soll  toü  Änwßro?  d/jrtuts 
doppelsinnig  sein  und  nach  dem  Sinne  der  Elektra  sich  auf  den  Bru- 
der, in  Wirklichkeit  auf  den  vorlängst  verstorbenen  Agamemnon  be- 
ziehen. Aber  äfjztws  kann  nicht  neben  der  Zeit,  zu  der  Orestes  als  ge- 
storben gedacht  wird,  auch  die  viel  frühere  Zeit,  in  welcher  Agamemnon 
lieL,  bezeichnen. 
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The  Oedipus  Tyrannus  of  Sophocleg  by  Benjamin  Hall  Ken- 
nedy. With  a commeutary  containing  a large  number  of  notes,  se- 
lected,  by  permission,  from  the  manuscript  of  the  late  T.  H.  Steel. 
Cambridge  1885.  XXVIII  n.  306  S.  8. 

The  Oedipus  Tyr.  of  Sophocles  translated  into  englisb  prose  by 
Benjamin  Hall  Kennedy,  Cambridge  1885.  34  S.  8. 

Vieles  von  dem,  was  diese  beiden  Schriften  bringen,  war  bereits 
in  den  Studia  Sophoclea  des  Verfassers,  die  wir  im  vorigen  Jahres- 
bericht (XXXVIII.  1884.  I.  S.  131  f.)  besprochen  haben,  enthalten.  Von 
den  neuen  Konjekturen  erwähnen  wir  folgende:  171  zw  für  w,  173  rs- 
xoüaat,  179  vtxpd  de,  182  idpav  -apaßwptov,  185  ixez^pet  iruazetfti- 
voiiat,  187  tüjv  u-ep,  206  zdj  re  mptyaeti,  510  r<5  p d~'  ipu ij,  517 
epyotai  r t ßkdßrp  tpepov,  519  tyopo'tvzt,  891  xai  zwv  dneuxzu )v,  905  adv 
dtpHapzov  alkv  dpyiv,  967  r.azepa ; v'iv  o'  ö pev  duvuiv,  1096  aut  o’  ouv 
zaüz’,  1 1 04  f.  putv  d hokkdva;  . . dvdaawv  rj  a’  d,  1195  w dbazav'  für 
w zÄäpov,  1200  zpmzuyov  (oder  zezpdauuv,  ndptpayov,  otnzepov)  mipdi- 
vov  für  mpdivov  ypjjopwduv,  1202  ßuatkeut  xkuets,  1205  f.  ~t;  äzatacv 
dypttu;,  Tt{  dXXayq:  ßtou  t-bvotxu;  iv  rtdvot;;  1208  w ye  ktpfjv,  1216  ff. 
<yeb  <f  t~>  . latetov  epvo; , eit) ' etde  os  pjyrtoze  p^r.oz ' etoov  doupopat  yhyt 
ujOTtep  idkepov  ytwv,  1271  odx  atadotv zö  (oder  daaotvzö ) vtv,  1280  ob 
pdvou  r.dpa,  1310  dtu.de 7 tpopddrp,  vor  1424  ist  ein  oder  sind  zwei  Verse, 
die  an  den  Chor  gerichtet  waren,  ausgefallen,  1478  zyoS’  odob  ydptv, 
1494  f.  ra?c  ipatg  yuvasaiv  Noch  sei  die  Erklärung  von  r ijz  qoptpopä; 
99  = r ob  £up<fipeodat  (what  is  the  mode  of  compliance?)  und  die  Bemer- 
kung zu  1380  erwähnt,  dafs  mit  xdXktaza  zpatpei;  die  Korinthische  Er- 
ziehung, welche  Oedipus  genossen  habe,  in  Bezug  auf  ästhetische  Aus- 
bildung der  Thebanischen  vorgezogen  werde. 

Sophokles’  Tragödien.  Erklärt  von  C- Schmelzer.  Erster  Baud. 
König  Ödipus.  Berlin  1885.  IV  u.  152  S.  8. 

Der  Verfasser  versucht  eine  populär-ästhetische  Erklärung  zu  geben 
und  wenn  auch  manche  Bemerkungen  der  Art  in  der  Luft  schweben  und 
das  Ganze  mehr  nur  unnötige  Paraphrase  des  Inhalts  ist,  während  sehr 
wichtige  Punkte  der  psychologischen  Entwicklung  und  der  Dramaturgie 
nicht  berührt  werden,  so  findet  sich  doch  hier  und  da  eine  beachtens- 
werte Beobachtung,  z.  B.  zu  634:  »aus  Jokaste  spricht  nicht  nur  die 
gebietende  Königin,  sondern  dem  Könige  gegenüber  — unbewufst  — 
die  befehlende  Mutter.«  Die  Auffassung  des  Sinnes,  die  nebenbei  ge- 
brachten grammatischen  und  kritischen  Bemerkungen  erwecken  vielfachen 
Anstofs.  Die  Konjekturen  zu  198  adevet,  1025  ix  r oxewv,  1197  xard 
8’  etfdioaz,  1213  itpebpe  Idduv 1360  vbv  d'  ätpdo;,  1361  bpoysvij ; d’ 
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itp’KJ  anzug  « <pög  — zdk.ag,  1401  «na  non  pipvrjtrft'  Brr,  1572  Ep'  su- 
y ojia:  sind  kaum  erwähnenswert. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gym- 
nasialschulweseu  XXI  S.  5 1 5 f.  vermutet  Metzger  1357  tpovzbg  ^pytiv 
(»würde  Herrscher  sein*) 

Sophokles.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gustav  Wolff. 
Vierter  Teil.  König  Oidipus.  Dritte  Auflage.  Bearbeitet  vou  Lud- 
wig Bellermann.  Leipzig  1885.  135  S.  8. 

Manches  ist  gebessert;  aber  dals  die  früher  gerügten  Bemerkungen 
zu  184,  602,  1221  und  im  Anhang  zu  478,  in  gewissem  Sinne  auch  zu  657 
stehen  geblieben  sind,  kann  nicht  als  gutes  Zeichen  gelten.  Die  Um- 
stellung von  246-  251  ist  wieder  beseitigt  und  zu  zo7aSz  251  wird  be- 
merkt: »Der  Plural  z o7aoz  wegen  der  in  strs  itkeiävatv  pzza  ausge- 
sprochenen Annahme,  dnTs  es  mehrere  Mörder  seien.«  Kann  irgend  ein 
Schriftsteller  schreiben:  »wenn  er  (der  Mörder)  in  meinem  Hause  sein 
sollte,  will  ich  das  gleiche  erleiden,  was  ich  diesen  (den  Mördern)  ge- 
flucht habe«?  Zu  608  vermutet  der  Verfasser  yvwp ijg  <J e oijkou  /iy  pz 
ytuptg,  1348  wg  dv  prt  a dvayviövai  r.ozz. 

Von  F.  Kern  werden  Vermutungen  mitgeteilt  zu  V.  238,  welchen 
er  mit  241  — 243  hinter  248  stellt,  zu  329  zä  pwp’  dvztr :io  [1J , 1494 

brjHti  zo7g  | yovz'iatv  tarnt. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Scheidewin.  Zweites  Bändchen: 
Oidipus  Tyrannos.  Neunte  Auflage  besorgt  von  August  Nauck. 
Berlin  1886.  182  S.  8. 

Aus  der  neuen  Auflage  beben  wir  folgende  Konjekturen  hervor: 
131  dtyzvzag,  150  vitaou  itauövtog , 284f.  ävaxzt  (Potßtp  . . ävdpük  v fink  tarn 
(oder  pnktaz  ’ iv'  avo/m)  Tstpeatav,  290  xunpi  z'  jjd  dypz7  ’ enj  (eher 
vielleicht  xoh  Zaypz7  ’ iz.rß,  306  r.zptfraatv  dvrrlfi£t</>a&’  ifplv,  354  igzvtj- 
voyag,  392  jjSrjff&a,  654  '»/£  v z’  iztatötoat,  1018  tob  ’ özt  für  dkk  ’ 
tianv,  1162  ig  dkkijg  yzpug , 1229  zig  <fdog,  1269  atotv  itv  iarakpzvjj, 
1384  npnapigag  oder  npoorptyag  für  pyvitoag  (»auch  eprtv  ist  unrich- 
tig«), 1400  zoh>  zpotv  yzpo7v  yitlzv , 1424  zig  ßpaßzug  für  zig  ozov, 

1428  zig  pan  tpavztzat  maztg  zvotxog ; 1451  dkk  ’ za  Bavziv  p ’ iv  iipzatv 
oder  dkk.  zvHavziv  za  p iipzatv , 1454  iv  ’ otat  xzivut  p ’ zgazuokk(tZTtv 

fkdvtu,  1463  — 1466  delet,  1488  utov  ßtwvat  nazpug  d ptpav tu  ypstiiv. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebraucbe  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  vou  N.  Wecklein.  Zweites  Bändchen:  Oedi- 
pus  Tyrannos.  Zweite  Auflage.  München  1886.  98 S.  8,  besprochen 
in  der  N.  Philol.  Rundschau  1886  S.  368,  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1886  S.  1397  f.  vou  H.  Müller. 

Aus  der  neuen  Auflage  erwähne  ich  folgende  Verbesserungsvor- 
schläge: Metrische  Hypothesis  V.  2 aupntovzuiv  für  züiv  ändvzuiv , Text 


Digitized  by  Google 


‘250 


Griechische  Tragiker. 


153  dvotpspdv  für  (poßspdv  (vgl.  Philol.  XLIV  S.  105),  1264  itksxTat;  iv 
öpxdvatatv  ahupoop.Evrp,  1279  x^xietw.  für  iri^ysru,  1367  xaxw;,  weil 
sonst  die  Antwort  des  Chorführers  keinen  Zusammenhang  mit  dem  Vor- 
hergehenden hat,  1444  Heüjv  für  outw;,  1457  r, dÜEt  für  xaxd i,  1494  f. 
Totabv’  övEt'drj  kapßdvwv  Srß,rjpova  unter  Tilgung  von  ä . . öiwü. 

Bei  Besprechung  meiner  Ausgabe  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymiia- 
sialschuiw.  XXIII  S.  323  f.  vermutet  Metzger  227  tpavst  ng,  329  eibtö 
mok  für  errat  prj  tu,  1494  atfüiv  kaßtbv  (toiuöt’  uvtiort  atftiiv  kaßdtv 
drjkijp  ova). 

Vojtecb  Kebrle  sucht  in  einer  czecbisch  geschriebenen  Abhand- 
lung über  V.  216—275  in  den  Listy  filologicke  a paedagogicke.  1885 
S.  194  240  den  richtigen  logischeu  und  psychologischen  Fortschritt  in 

der  Rede  des  Ödipus  nachzuweiseu.  der  durch  die  vorgeschlagene  Um- 
stellung von  Versen  nur  gestört  und  unterbrochen  werde.  Im  Einzelnen 
ist  mir  die  Abhandlung  nicht  verständlich. 

Emil  Müller,  Oedipi  regis  Sophoclei  vv.  326.  327  Diud.  choro 
an  Oedipo  rectius  tribuautur?  Zittau  1885.  12  S.  8. 

Der  Verfasser  schliefst:  choro,  non  Oedipo  v.  326.  327  tribueudos 
esse  testificantur  Alexaudrini  (d.  h.  der  Schol ),  declarant  verba,  claraat 
causa,  ratio  artis  confirmat.  Aber  das  folgende  tu  ad  xaxa  spricht 
dagegen. 

Wilhelm  Gollma nn  de  nounullis  locis  Euripideis  et  Sophocleis. 
Wandsbekii  1885.  p.  9sq.  vermutet  579  apyet;  6’  ixEtvrj  Tratte  yijf  tdov 
viptuv,  702  tu  veixo;  £;EpEt;  miktv,  938  Tt  dij  tiot'  dort  obvap.iv  wo ' 
eyov  omXfjV,  V.  598  ist  bereits  von  dem  Referenten  als  unecht  bezeich- 
net worden. 

A.  Spenge),  Beiträge  zu  Sophokles’  Oedipus  Rex.  Philol.  XLVI 
S.  48—56 

will  198  reket  ydfi.  st  xte.  (»es  geht  zu  Ende.  Die  Pest  hat  ihren  Höhe- 
punkt erreicht«)  lesen,  erklärt  328  f.  ob  pit  t.ote  iaTut,  tu;  uv  Ta  epd 
emw,  tva  prt  Ta  ad  xaxd  ixtpiptu  (unmöglich!],  598  ivTaöfka  mit  dem 
Schol.  = iv  E/iot,  600  »unter  solchen  Umständen  ist  nicht  anzunehmeu, 
dafs  mein  Sinn  schlecht  ist,  wenn  anders  derselbe  verständig  ist«,  1218  f. 
»doch,  um  die  Wahrheit  zu  gestehen,  mufs  ich  auch  sagen,  gerade  deiu 
Unglück  bringt  uns  Burgern  Rettung,  dafs  wir  wieder  frei  atmen  und 
ruhig  schlafen  können«  [nicht  richtig!],  1512 f.  Euyeab'  suot,  ob  xatpb; 
jj  »so  aber  betet  für  mich,  dafs  ich  lebe,  wo  es  eben  sein  kann, 
für  euch  aber  u.  s.  w.«  [die  Beziehung  von  ßtov  auf  sßjv  zeigt,  dafs  bpä; 
auch  Subjekt  zu  ^v  ist],  schreibt  1626  tu  Tt;  ob  Zk,kut  rokndjv  xal  tö- 
yat;  dmßkimuv,  was  s.  v.  a.  w xa't  Tat;  t byat;  tuiTob  Tt;  it.  obx  EKtßki- 
r.wv  rtv  *rt/.w  sein  soll,  und  behält  1 528  f-  iästv  bei  mit  der  kaum  statt- 
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haften  Erklärung:  »keinen  der  sterblich  ist  nnd  noch  seinen  letzten  Tag 
zu  schauen  erwartet«. 

L.  Campbell,  The  interpretatiou  of  tragedy  - with  notes  on 
tbe  Oedipus  Tyrannus  of  Sophocles.  Journal  of  Philol.  XIII  Nr.  26 
S.  182  - 212. 

Campbell  hält  an  mehreren  Stellen  seine  Auffassung  Jebb  gegen- 
über aufrecht.  Einverstanden  ist  er  mit  ihm  in  der  Erklärung  von  673  f. 
»ebenso  heftig  in  den  Ausschreitungen  deiner  Wut«,  die  wir  nicht  billi- 
gen können.  In  198 f.  vermutet  Campbell  zsXüiv  yap  ei  zt  vbg  a<pfj,  w8' 
in'  r^pap  ipyezat,  478  nezpatotv  ivaoXog,  1219  tu,'  nepiaXXa  yaXxiwv  ix 
mopdzwv,  1310  otanwzäzat  ifHoyyu.  ipopiiorp).  Zu  1031  wird  aus  der 
Saturday  Review  die  Verbesserung  zi  o äXyog  tayov  zäyxdXtopa  Xapßd- 
vett  angeführt,  welche  sehr  gefallen  müfste,  wenn  nicht  der  Sinn  von 
iv  xaupw  in  seiner  Beziehung  auf  auirjjp  ungern  vermiTst  würde  Zum 
ScbluTs  bringt  Campbell  noch  einige  Konjekturen  zu  anderen  Stücken 
vor  und  zwar  zu  Track.  117  zpo-atg  zapdoast , 1015  f.  obSe  p ' änuXXägat 
xpäza  zeputv  ßtoo  zoü  ozoytpob  puXwv  obx  kftiXst,  <f£i>  <pzb , El.  564 
zd  noXXd  nxebpaz’  flfcv,  1085  f.  aiwv'  äutxuv  . . zu  pjj  xaXbv  xa&uyvt- 
aaaa  otjo  tpipstv. 

Mit  der  Ausgabe  von  Jebb  vorzugsweise  beschäftigen  sich  auch 
die  Bemerkungen  von  R.  Whitelaw  (notes  on  the  Oedipus  Rex  of  So- 
phocles uud  on  the  construction  of  p)j  oh  with  a participie , S.  1 — 49), 
J.  P.  Postgate  (grammatical  annotatious  upon  the  Oedipus  Rex,  S.  50 
— 71),  C.  A.  M.  Fenuell  (uote  on  Oed.  Rex  43—45,  S.  72  -74)  in  den 
Trausactions  of  the  Cambridge  Philological  Society.  Vol.  III.  Part  I. 
London  1886-  8. 

In  44  hat  Kennedy  zag  guppopäg  (zwv  ßouXeupdziov)  coraparisons 
erklärt,  Whitelaw  fafst  es  im  Sinne  von  Conferences,  Fennell  von  collec- 
tions.  222  soll  nach  Whitelaw’s  Ausführung  pij  oi>x  iywv  s.  v.  a.  totrrs 
pij  obx  iystv  sein.  Vers  966  u.  a.  St.  erklärt  sich  derselbe  für  die 
Schreibung  wv  u<p'  f/yrjzujv.  Vgl.  Dind.  lex.  Soph  unter  u^T/pjz^p  Phil. 
305  verlangt  er  zdy'  av  für  zdy  obv. 

Fr.  Polle.  De  Sophoclis  Oedipo  Rege  quaestiones  criticae.  Lipsiae 
1886.  12  S.  4. 

Der  Verfasser  vermutet  602  psz’  dXXou  dpiövzog  <üv,  indem  er 
abzbv  ipaazzy»  etvat  zu  zXairyx  ergänzt,  715  xa ( zot  wv,  766  dXX’  ioztv, 
1030  awzi/p  ye  rtbv  zuz  ix  vutTtuv,  1280  zjjS’  ix  duoiv  ippuiyev  obokv 
ob  xaxov  oder  zdo'  ix  Suoiv  eppiuyev  obSdv’  ob  xaxd  (nach  Tilgung  von 
1281).  Die  Änderung  in  667  xobx  rjvuoapev  ist  fehlerhaft,  auch  die  in 
363  dXX’  ob  zt  yatp^oiox  ye  zzrtpovb.g  iptig.  Zu  738  und  785  handelt 
Polle  über  die  Verse  mit  mangelhafter  Cäsur  (598,  856,  1290,  Ai.  865, 
1091,  El.  330,  Phil.  101,  1369,  Ant.  1021).  Vers  738  will  er  tu  Zeü, 
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r c SpSaai  pnu.  785  xeivotv  y'  schreiben,  was  nicht  unpassend  ist,  während 
Ai.  1091  yviüpa;  au  r.otrtaa ; und  auch  Ant.  1021  euipr^wua'  abgewiesen 
werden  mufs.  Dabei  wird  mitgeteilt,  dafs  Fleckeisen  die  Beobachtung 
von  Porson  in  betreff  der  Verse,  welche  der  gewöhnlichen  Cäsur  ent- 
behren, aber  nach  dem  dritten  Fufse  eine  Elision  haben,  daraus  erklärt, 
dafs  Verse  wie  iS’  w ßporiöv  aptar’  ävüpftwaov  zühv  wie  Verse  mit  der 
Hephthemimeris  gelesen  werden  mflssen. 

429  vermutet  Nake  N.  Rhein.  Mus.  40  S.  145  otupiäs  aveizw,  1447 
verbindet  er,  wie  auch  andere  thun,  auros  mit  uv  Heketg  und  betrachtet 
xai  yap  üpifw?  . . uzen  als  Erklärung  von  He/ete  (»du  wirst  es  richtig 
ausführen«). 

M.  H.  Vetter,  Über  die  Schuldfrage  im  König  Oedipus  des  So- 
phokles. Progr.  von  Freiberg  1885.  31  S.  4. 

Der  Verfasser  sucht  durch  historische  Betrachtung  der  Gestalt, 
welche  die  Oedipussage  unter  der  Hand  verschiedener  Dichter  vom  Epos 
bis  auf  Äschylos  erlangt  hat,  nachzuweiseu,  dafs  auch  Sophokles  den 
Oedipus  nicht  als  den  von  Geburt  an  vom  Hufs  der  Götter  Verfolgten 
und  durch  bliude  rohe  Schicksalsmacht  iu  die  ärgsten  Greuel  Verstrick- 
ten aufgefafst  haben  könne,  vielmehr  sein  Geschick  durch  tragische 
Schuld  sittlich  motiviert  haben  müsse.  Diese  Schuld  sieht  er,  culpa 
von  dolus  unterscheidend,  in  dem  Mangel  an  Vorsicht,  in  leidenschaft- 
licher Unbesonnenheit.  Der  Spruch  des  Delphischen  Gottes  hätte  für 
ihn  eine  Warnung  vor  jedem  Totschlag  und  jeder  Heirat  sein  sollen. 

Vgl.  dagegen  tneiue  Bemerkungen  im  Philol.  Anz.  XVI  S.  91 — 93  (»wenn 
wir  nach  einer  sittlichen  Schuld  des  Oedipus  forschen,  stellen  wir  uns 
auf  einen  Standpunkt,  der  nicht  antik  ist«). 

August  Beck,  Ein  Chorlied  des  Oidipus  Tyrunnos  (108(5  — 1109). 

Jahrb.  für  klass.  Philol.  131  S 809  — 822. 

»Das  Lied  steht  mit  der  Scene  in  enger  Verbindung  sowohl  durch 
seinen  sachlichen  Inhalt  wie  durch  seine  Stimmung.  Das  Geheimnis- 
volle der  Eltern  und  des  Geburtsortes,  dann  die  freudige  Erwartung 
drängen  gleichsam  zur  Enthüllung  und  zur  Erfüllungsfreude.  Da  tritt 
der  Seher  auf  und  giebt  - durch  den  Mund  des  Chors  — dem  erwar- 
tenden Hörer  einen  Ausblick  auf  das  Vollendungsbild,  und  dieser  seinem 
erhabenen  Führer  willig  folgend,  überläfst  sich  der  reinen  Freude  voll- 
kommener Gewifsheit.«  Ich  erwähne  noch  die  Bemerkung  zu  «V  ae  rex- 
i ,ov,  Tt;  a’  eTixre:  »offenbar  befindet  sich  der  Chor  in  der  Situation 
angesichts  des  eben  erst  geborenen  Kindes , das  er  auf  dem  Kithäron  * 

findet.«  »Während  die  Strophe  auf  ein  nächst  bevorstehendes  Freuden- 
fest hiuweist,  feiert  die  Anti^trophe  dasselbe  schon  mit  dem  Vortrage 
des  Fcsthymnos.« 
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Graffuuder,  Über  den  Ausgang  des  »Köuig  Oedipus«  von  So- 
phokles. Neue  Jalirb.  für  Pbilol.  u.  Pädagogik.  132  S.  389-408. 

Ausgehend  von  dem  Oedipus  des  Seneca,  der  im  Gang  der  Hand- 
lung mit  dem  Oedipus  Tyr.  üb  ereinstimmt  und  nur  im  Scblufs,  wo  Oedi- 
pus in  die  Fremde  wandert,  abweicht,  nimmt  Gralfunder  eine  Vermutung, 
welche  Schneidewiu  aussprach  , später  aber  wieder  fallen  liefs,  auf  und 
sucht  zu  erweisen,  dafs  der  Scblufs  des  Oed.  Tyr.  zur  Vermittlung  mit 
dem  Oed.  Kol.  überarbeitet  sei.  Nach  100,  670,  659,  418  vgl.  Oed.  K. 
407  ziele  die  gesamte  Entwicklung  des  Stückes  auf  die  Verbannung  des 
unglücklichen  Labdakideu  ab.  Es  sei  ein  Widerspruch,  die  ganze  Tra- 
gödie auf  den  Spruch  Apollos  zu  gründen,  welcher  die  Verbannung  des 
Oedipus  gebot,  diese  Verbannung  über  um  Scblufs  zweifelhaft  erscheinen 
zu  lassen.  Der  ursprüngliche  Plan  des  Dramas  offenbare  sich  darin, 
dafs  die  letzten  Reden  des  Oedipus  ganz  den  Charakter  von  Abschieds- 
reden haben.  Kreou  zeige  in  Widerspruch  mit  seinem  sonstigen  Ver- 
halten in  der  Tragödie  ein  tyrannisch -hartes  und  barsches  Wesen  in 
einzelnen  Partien  des  Schlusses.  Ohne  allen  Grund  betrachte  sich  Kreou 
plötzlich  als  Herrscher  des  Landes . der  dem  Oedipus  Befehle  erteilen 
könne.  Die  Worte  in  1449  f.  seien  so  gefafst,  als  ob  Oedipus  von  dem 
vorher  dem  Kreou  gemachten  Zugeständnisse  nichts  wisse.  Dem  Über- 
arbeiter werdeu  die  V.  1424  — 1445  (mit  Ausnahme  von  1432—  1434) 
und  1515—1525  zugewiesen.  Kreon  habe  etwa  sagen  müssen:  »nicht 
deiner  zu  spotten,  kam  ich  her  < 1422 f.) , sondern  um  dich  zu  trösten 
und  mit  dir  über  dein  Schicksal  zu  beraten.«  Darauf  habe  Oedipus 
1432  — 1434  erwidert  und  habe  dann  die  Herrschaft  an  Kreou  über- 
tragen und  bestimmt,  dafs  man  ihn  selber  aus  Theben  wegbringe,  sich 
vielleicht  noch  eiuen  Diener  als  Führer  ausgebeten.  — Der  Verfasser 
hat  für  seine  Anuahme  scheinbar  gute  Gründe  vorgebracht;  doch  dürf- 
ten sie  nicht  genügen.  Das  Stück  vou  Seneca  beweist  nichts ; die  Blen- 
dung rechtfertigt  die  Bedenken  des  Kreon  uud  der  Dichter  hat  wohl 
daran  gethan,  dafs  er  den  Oedipus  am  Schlüsse  nicht  allein  und  ver 
lassen  iu  die  Fremde  ziehen  läfst.  In  1418,  welchen  Vers  der  Verfasser 
nicht  verwirft,  ist  ja  Kreon  als  Herrscher  anerkannt.  Austöfsig  erschei- 
nen nur  die  V.  1424  — 1431  , welche  bereits  in  meiner  Ausgabe  als  un- 
echt bezeichnet  sind.  Wenn  die  V.  1432—  1434  als  echt  gelten,  rnufs 
auch  das  Folgende,  das  sich  daran  auschliefst,  als  echt  anerkannt  werden. 

L.  R.  Packard,  The  Oedipus  Rex  uf  Sophokles,  Studies  in  Greek 
thought,  essays  selected  from  the  papers  of  the  late  L.  R.  P.  Boston 
1886,  8.  S.  77-120. 

Der  Verfasser  knüpft  an  die  Angabe  des  Inhalts  Bemerkungen 
Uber  die  Motive  der  Handlung,  die  Charakteristik  der  Personen  und 
die  Oekonomie  des  Stücks.  So  heiTst  es  S.  96:  »Die  Thatsache,  dafs 
gerade  Kreou,  der  naturgemäfse  Nachfolger  auf  dem  Throne  bei  der 
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Minderjährigkeit  der  Söhne  des  Oedipus,  nach  Delphi  gesandt  wurde, 
um  wegen  der  Pest  Erkundigungen  einzuziehen,  bereitet  den  Verdacht 
vor.  dafs  Kreon  im  Bunde  mit  dem  Seher  sei,  um  Oedipus  zu  beseiti- 
gen! , S.  103:  »Oedipus  ist  selbst  sein  einziger  Feind.  Jeder  andere 
Charakter  im  Stucke  meint  es  gut  mit  ihm«,  S.  108:  »Hätte  Ödipus  sein 
Schicksal  vermeiden  können  bei  einiger  Weisheit  und  Tugendanstrengung? 
Jedenfalls  braucht  er  nicht  den  Laios  getötet  zu  haben.  Die  Erzählung 
von  dem  Zusammenstofs  im  Dreiweg,  wie  Oedipus  sie  giebt,  enthält 
keinen  Augriff  der  anderen  Partei  auf  ihn,  welcher  seine  Gcwaltthätigkeit 
als  einen  Akt  der  Selbstverteidigung  rechtfertigte.« 

König  Ödipus.  Tragödie  des  Sophokles.  Übersetzt  von  Emil 
Müller.  Halle  a.  S.  74  S.  8. 

Die  Übersetzung  ist  elegant  und  treu,  doch  auch  nicht  frei  von 
einzelnen  Anstöfseu  und  Fehlem.  Nach  1423  nimmt  der  Verfasser  eine 
LUcke  an  (»nein,  glaub’  mir,  tief  im  Herzen  klag'  ich  deinen  Fall«), 
nicht  ohne  Grund. 

Theodor  Meckbach,  Sophokles’  König  Oedipus  übersetzt  in 
den  Versmafseu  des  Originals.  Gymn. -Progr.  von  Bartenstein  1886. 
30  S.  4. 

Auch  diese  Übersetzung  zeichnet  sich  durch  das  Streben,  den  Wort- 
laut des  Originals  genau  wiederzugeben,  aus.  Aber  es  fehlt  nicht  an 
Härten  des  Ausdrucks  und  auch  mit  der  Auffassung  köuuen  wir  nicht 
überall  einverstanden  sein.  Z.  B.  glauben  wir  nicht,  dafs  mppöpo;  27 
den  Sinn  »furchtbar  umleuchtet  von  der  Scheiterhaufen  Glut«  haben 
kann.  In  ebXaßr^rt  47  liegt  eine  Warnung;  es  kann  also  nicht  »mit 
treuer  Sorge«  heifsen.  In  93  ist  twvoe  gen.  masc.,  weshalb  wir  die 
auch  ungelenke  Übersetzung  »denn  dieses  Leiden  geht  weit  über  alle 
Sorge  um  mein  Leben  mir«  nicht  gutheifsen  können.  »Nach  Ausflucht 
hascht  der  Mensch«  scheint  uns  kein  passender  Ausdruck  zu  sein.  Die 
Deutung  von  1220  »dennoch  bleibt  wahr,  dafs  ich  Trost  bei  dir  einst 
fand,  ruhigen  Schlaf  für  die  müden  Augen«  entspricht  zwar  auch  der 
Meinuug  anderer  Erklärer,  ist  aber  doch  unrichtig;  xarexoip^aa  robfibv 
ofifxa  bildet  den  Gegensatz  zu  d\i£r.veuaa. 

The  Oedipus  Tyrannus  of  Sophocles  translated  into  english  prose 
by  Benjamin  Hall  Kennedy.  Cambridge  1885.  34  S.  8. 

Der  Übersetzung  geht  ein  Verzeichnis  von  angenommenen  Ver- 
besserungen voraus.  Ich  erwähne  daraus  173  r exoüoai,  179  vexpi i Se, 
184  edpav  -apaßtuptov , 185  i-iorEprivobot,  519  (fopouvrt , 891  dneuxTtüv 
(für  dftixratv),  1216  <peb  <fe~t ' Anteiov  epvot,  eift\  1217  eifte  ns  pr^ure 
(für  stfte  ns  elfte  ae),  1218  etoov-  udüptipat,  1310  < hafte T (für  3tare Ta- 
rnt), 1494  f.  ratf  i/iaue  yovaioiv. 
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Sophokles  the  plays  and  fragments  with  critical  notes,  com- 
mentary,  and  translation  in  english  prose,  by  R.  C.  Jebb.  Part  II. 
The  Oedipus  Coloneus.  Cambridge  1885.  I.XXXII  und  308  S.  8. 

Von  der  Bearbeitung  dieses  Stocks  ist  ungefähr  das  Gleiche  zu 
sagen  wie  von  der  des  Oed.  Tyr  (vgl.  Jahresb.  XXXVIII.  1884.  I S.  140). 
Sie  bietet  sehr  viel  und  fördert  in  vielfacher  Weise  die  Kritik  uud  die 
Exegese.  Wenn  auch  manche  Unsicherheit  bleibt,  scheint  doch  der  Ver- 
fasser noch  viel  mehr  als  im  ersten  Band  auf  der  Höhe  seiner  Aufgabe 
zu  steheu.  Von  den  Konjekturen  sind  zu  erwähnen:  121  Xebaae  (ßrj), 
243  roöo’  dppbpot. >,  355  fiot  für  puoo,  385  tüirr',  534  trat  t’  eia'  äp\ 

541  ircuHfeX^aaz,  554  txdvwv,  572  dty  «taf,  702  ob  yz.pw.oz  rjXaivtot/, 
868  fteöz,  896  oia  xai,  1052  ßeßax'  ix , 1084  br.ep H dpaaa,  1085  iw 

bew\/  r.dvrapye,  mtvröma  Zeb,  1098  npbz  a'  booopivaz,  1113  xdvanveu- 
aarov,  1192  aiboit  vtv,  1212  TtpulXeiz,  1462  piyaz,  toi,  pdX'  ob ' ipeir.e- 
rat  xtutjoz  ätparoz  otbßoXoz,  1466  ottpavw,  1491  f.  eir’  äxpa  r.epi  ybaX  ', 
1493  lloaetowviav,  1510  xai  r ui  (mit  Blaydes)  rdr.etoai  imit  Mokier), 
1565  a\>  (oder  wj)  reppar ' av  mjptdru/v  txvobpevov,  1604  et/'  eptoroz, 
1702  oiio'  ixsT  u>v,  nebenbei  Eur  Ilec.  310  xdXiur r*  dvtjp  eiz  ' EXXdboz 
ftavwti  uzep.  V.  192  wird  nüSa  xXiuetv  im  Sinne  von  r.boa  rpinetv  ge- 
nommen, im  Anhang  zu  1191  wird  Biptz  als  indecl.  bestritten  und  in 
den  betreffenden  Stellen  Beptv  Mat  für  Bepiz  eivat  gefordert.  Zwei 
Kärtchen  dienen  der  Veranschaulichung  des  Kolonos  und  der  1059  ff.  er- 
wähnten Örtlichkeiten. 

Bei  der  Besprechung  des  Buches  im  JL.it.  Centralbl.  1886  S.  1239 
vermutet  II.  Stadtmüller  861  Setvbv  Xiyetz.  Tour'  abro  vbv  ite- 
rtpazerat. 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (in  der  Neuen  Philol.  Rundschau  1886 
S.  385  f.)  habe  ich  1082  abrw k w/coBev  aioip^aaaa  in  Vorschlag  gebracht. 

Sophoclis  Oedipus  Coloneus.  Seholarum  in  usura  edidit  Fride- 
ricus  Schubert.  Prag  1885.  XVIII  u.  65  S.  8. 

Aus  dieser  Textausgabe,  deren  Art  wir  schon  aus  dem  vorigen 
Jahresbericht  kennen,  erwähnen  wir  die  Vermutungen  von  Schubert  zu 
278  prßevwv  (?),  380  f.  aurov  für  *Apyo(  und  raff,  xaBizov,  589  dvay- 
xdaooat,  940  obre  SouÄ jjv  (nach  917),  1021  eipywv  für  rtpu>v,  1068f.  perd 
dpnoxrrpitov  xavayäz,  1135  obaiv  iv  ysvet  für  ipnetpotz  ßporütv,  1411 
& (mit  Schenkl)  atfüv  enaotov  ob  xopt^eaBov  ra  vbv,  1526  xtvetoBat 
und  die  Konjekturen  von  Schenkl  zu  1054  f rbv  ipttßdzav  iypepd^av 
(für  6/joia  xai),  1084  Bia  reptf’oooa,  1488  ei  y für  eir’,  1494  eivaXiw. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  den  Blätt.  f.  d.  bayer.  Gymn. 
XXII  S.  224  vermutet  Metzger  1453  rtepß.  8'  ab  jypövoz. 
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Sophokles’  Tragödien.  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  5.  Band. 

Oedipus  in  Kolonos.  Berlin  1886.  180  S.  8. 

Aus  dem  Kommentar  hebe  ich  die  Bemerkung  zu  1351  hervor: 
»Der  König  hat  für  den  Sohn  keine  substantivische  Bezeichnung.«  Im 
übrigen  arbeitet  der  Verfasser  trotz  einem  scharfen  Regisseur  mit  dem 
Rotstift  uud  verurteilt  von  kurzer  Hand  mehrere  Hunderte  von  Versen: 
410 f. , 431—444,  458,  468-502,  550-  556,  562  -568,  571  575,  580f. 

(obwohl  sich  582  nicht  an  570  anschliefsen  kann),  585  606  (obwohl  die 

Stelle  607  ff.  nur  nach  606  verständlich  ist),  6 1 4 f . , 631  — 637,  645,  647 
—652,  654  f.,  862,  866  — 868,  871-873,  875,  956  -959,  1028-1033, 
1108f.  die  Worte  tw  r exvvrt  - pwrüt,  1115f.,  11281-,  1135f.,  1155, 
1189—1200,  1265  f.,  1281  — 1283,  1405—1413.  1600-1506,  1513-1515, 
1523 — 1529,  1534-1539,  wenn  nicht  die  ganze  Exodos,  so  doch  1579 
— 1670-  *Die  Änderung  zu  35  twv  ädijkwv  pot  fpdoat  ist  fehlerhaft, 
die  zu  532  obo  o'  ara  und  1561  inmuvw  pr^  prt  ’jrr  unbrauchbar.  Mit 
Unrecht  werden  die  V.  1397  f.  der  Antigone  gegeben.  In  der  Erklärung 
ist  vieles  abstrus  und  verfehlt,  sehr  schlimm  das  Mißverständnis  von 
625  »als  ich  deine  Hilfe  als  eine  sichere  mir  zu  wahren  suchte«  <fo),aa- 
(twv  gehört  natürlich  zu  £a)  und  die  Deutung  von  668  owpov  attmov 
sbr.wlov  »das  Gescheuk  schöner  Rosse  und  Füllen  d.  i.  grofser  und 
kleiner  Schiffe.« 

402  will  L.  Schmidt  Blätter  für  das  bayer.  Gymnasialw.  XXI 
S.  225  — 227  !>  t vpßoi  yr^  äty’  wv  schreiben.  Eher  könnte  d'jozjywv 
aus  diyooTarwv,  wie  ich  früher  vermutet  habe  (rupßoe  ob,'  otyoorarwv) 
oder  Scya  royuiv  entstanden  sein.  In  443  soll  £~uu{  opixpoü  ydptv  »eines 
ziemlich  nichtigen  Geredes  halber«  heifsen  und  946  rexvtov  gen.  part.  zu 
brw  sein. 

521  f.  ryvtyxa  ooxwv  piv,  525  xaxa  rw-va  Wecklein  N.  Rhein. 
Mus.  41  S.  627. 

Oedipus  in  Kolonos.  Drama  von  Sophokles.  Aus  dem  Griechi- 
schen im  antiken  Versmafs  übertragen  von  H.  N.  Fel  dm  nun.  Hamburg 
1885.  121  S.  12. 

Von  der  Übersetzung  dieses  Stücks  gilt  das  Gleiche  was  wir  im 
Jahresbericht  für  1881/82  Uber  die  Übersetzung  der  Antigoue  geurteilt 
haben.  Von  Unrichtigkeiten  ist  auch  diese  nicht  frei.  Woher  soll  z.  B. 
»im  dichten  Hain«  stammen,  doch  nicht  von  mxvÖTyrepoi  (17)?  »Jetzt 
reun,  o Fremdling,  nicht  ins  Unglück«  ist  jedenfalls  keine  edle  Wieder- 
gabe von  ocoß’ , u>  feV , wt  vw  M o<pai.i)i  (75)  und  der  gleich  darauf 
folgende  Trimeter  »bleib  hier,  wo  ich  dich  doch  schon  vorfand,  während 
ich«  ist  kein  Mustervers. 

Die  Übersetzung  des  Philoktet  von  demselben  Verfasser  (Leipzig, 
Unffad.  96  S.  12.)  ist  mir  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
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R.  L.  Packard,  Summary  of  the  Oedipus  at  Kolonos  of  Sopho- 
kles. Studies  (s.  oben  S.  253)  S.  121  — 141. 

Der  Verfasser  giebt  den  Inhalt  des  Stücks  an  und  vergleicht  das- 
selbe, insofern  die  Hauptfigur  von  202—1540  ruhig  auf  einem  Platze 
sitzt,  mit  dem  Prometheus. 


Antigone. 

2.'opoxkeou{  ’Avztybvi)  fiera  xpiztxwv  irr.opv^pdzuiv.  Ev  'ABivate  zb- 
Ttot;  Azztxob  Mooaeioo  1885.  176  S.  gr.  8. 

Diese  Ausgabe  von  A.  ü(dkkye)  ist  eine  Art  zweiter  Auflage  zu 
der  im  Jahre  1879  erschienenen  Ausgabe  (vgl.  Jahresb.  XVII.  1879.  I S.  66). 
Die  Konjekturen  zur  Antigone  sind  vermehrt  uud  bereichert  mit  Kon- 
jekturen zu  anderen  Stücken  und  zum  ßtos  des  Sophokles  wie  zu  Stücken 
des  Äscbylus  und  Euripides.  Die  Vermutungen  sind  meistenteils  sehr 
unsicher  und  der  Überlieferung  gegenüber  nichts  weniger  als  schonungs- 
voll. Doch  wollen  wir  die  meisten,  soweit  sie  neu  sind,  anführen: 

6 t ot£  ooti  t£  xapuif  . . iyw  $vv6v,  135  aüv  bpyp,  144  jiAjjv  3odiv , 
187  -ybovt,  203  ixxexr^pbyBio,  208  ztpfi , 258  kkövzot  mit  Pantazidis, 

299  ßpozote,  318  zt  xai,  323  oeivuv  ug  ooxst,  340  ti ka^opevu/v  und  mit 
Musgr.  er of  irouf,  350 f.  kaatwryevüv  tt'  erntov  Cebfaz'  iv  (oder  bn’) 

ikppikuipiu  Cuy<jk,  353  xa't  pkiypa,  356  ävatbpetu,  369  abjinokii,  372  f. 
firjos  . . pi jd’,  429  aubtf  otipdS'  (3.  mit  Diudorf)  ixipipei,  452  ob  zobad’ , 
467  y>av£vr’  übanzuv  i^rjvea yupqv,  484  rt  uit  dv  iyuj , 521  xarto  £<rriv, 
531  ai  3’,  557  xaxwt,  580 f.  ozav  r.ipai  (oder  zikot)  fj3rt  npoopaauv, 
587  r.ovztäi,  590  xuktvdov,  592  ßptpaMSiv,  595  zzfjpaz'  ab  xatvoiQ  (oder 
ubbts  vdot{),  596  dkk  ipmzet,  618  etodat,  653  a/Z ' ixr.zbi raf,  674 
■yetpb;  iv  payyn  700  bnepyezae,  7 50 ff.  umgestellt:  756.  755.  754.  757. 
750-  751.  752.  753.  75811’.,  782  o»  iv  Sepypaotv  ’iZeti,  3f  iv  xzk.,  797 f. 
~wv  peydkwv  wv  r.dpeopoi  bswv  dpyati,  820  irJxutpa  kayobo'  (oder 
zuyoba  ),  834  xal  tfswv  yevv^p  \ 836  f.  xatzot  bv^zfji  . . Taa  zotoi  Beots, 
846  inaizobpat , 851  f.  uuz'  iv  ßpozoioiv  ouz'  iv  ihoiaiv  pezutxo{ , ob 

£wotv,  ob  vexputaiv , 858  f.  r.pour,ep<ja.s  . . rtazpö;  ze  r.akai'uv  otzov , 863 
nazpwat,  865  ouopbpw,  870  ydpuiv  xaaiyvyz'  ’ Apyet  xupijaai,  878  zäv 
br.ai  ydv  336v,  920  xdzw  azeyai,  930  ^o/j)  ßazai  zr^oo'  ineyuuotv,  957  ff. 
of  xpwb ' oi  pavtdi  oeivuv  iworajev,  dzryjuv  (dz.  mit  Bergk)  re  pivoi. 
Keiro  3’  ir.ryvobt  pavtaig  ßd^tov,  972  dpaiov  ikxo;,  974  f.  dkabv  i<p ' al- 
pazdeatv  bppazwv  xuxkoii,  zupkutbivziov  dkaazupoioiv  ytipeooi , 980 

xkaiov  pazpbi  äyo{  z’  avbppeuzuv,  990  xikeuboz  jj  ix  -poryfqzob,  1002 
ßeßapßapwpevov,  1004  obx  eb<n]po{,  1027  eiviarof,  1032  apiozov,  1035 
äzpwzot  oder  dr.k^xzui  uud  mit  Pantazidis  rü»v  3'  bn'  ix  yevooi,  1056 
zu  3£  yt  zbpavvuv  (mit  ßlaydes)  uloyp'  dyav  £p3eiv  piket,  1060  ouappo- 
vüiv,  1063  ipnuktjowv  y\  1081  xazrjvuaav  oder  xaBetkxuaav,  1108  äyez  , 
unduve f,  1111  bziiazpbfr^  1130  ozeißouoi,  1133  nokuazdpokoe  zepnei, 
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1137  zäv  ix  r.aadv  ok)  ztpät,  1140  xaXu>  a,  w{  ßtaiat,  1158  xazazpinet, 
1179  w{  ouv  iydvzuiv  tLoe,  1197  exeito  vEobavk;  (voubavkz),  1219  zad’ 
oux  dbupot , 1232  dvzEtnibv,  iXwv,  1248  d$toüv  ydcv,  1254  xuXtvSjj  xapot'a 
novoupivrj,  1256  xdv  zaTi  . . oiyaig,  1273  bsö:  ~i{  bsby  psy’  dpa  ßapot 
iywv.  1296  rt'f  au,  zt'(  pe,  1317  in’  äXXw  ßpozwv  ipä{  äppöoEt  ztf 
akfat,  1330  iywv,  nicht  ipü> v soll  La  haben,  1344  Snot  npwzov  ?3w, 
Snoc  xal  xXtbw.  Ai.  289 f.  ouS’  — ouäk,  579  dnoaxyvoi,  El.  123  ~ec- 
vet(  zavS’  dxipEOzov  luydv  (iwdv),  Oed.  T.  31  tooupevof,  169  npönaf 
Stipoc,  579  raJr’  tanv  ziprt{  vipwv,  602  rdd’  (Or  per’,  657  dztp’  ixßaXetv, 
1276  fipaaoe  nat'wv,  Oed.  Kol.  287  edajdji,  306 f.  ßapbs  tfuOEi,  328  püy- 
bou  y‘  iyw,  499  ixnovoüaav , 1390  naXatuv,  1640  zpi<pEiv,  1648  kx 

zoüS’  (rüW)  sioopev,  Trach.  1177  ev  owCovza  oder  ixmd'ovza,  Phil. 
117  SwpTjpaze,  182  iv  Suati  für  iv  ßiw,  601  f.  bewv  ßXdßrj  (oder  St'xtj) 
xal  viptatt  umep,  737  zt  zou(  beutic  dvaazivwv  xaketf,  (Xdye'),  834  müc 
8'  eyet  für  jrcof  o£  poi,  1392  Tpoiav  pe  itXecv,  1459  npounepipsv.  Aesch. 
Prom.  160  boXepä,  153  ttatSouaus , 191  xdv  ntxpatt , 350  mjpavbyi  m/8a, 
993  nXiov  ys  xal  zoü  navzbg,  1057  x e Xatvöypwzov , Pers.  194  avyevotv, 
862  t.  noXtapaza  (schon  Keiper)  . . inipbopev,  Sept.  346  ntxpbv 
Sipypa,  949  xccaat,  Agam.  688  bpwpai,  1165  bpdypaz’,  1255  ur,ipyE~ 
zai,  Cbo.  1003  $uveuvo(.  Eurip.  Bacch.  314  äua<ppovEtv,  Hipp.  1269 
dypEts,  Jon  528  yiXwv  xXueiv  iyei-  Voraus  geht  der  ßtot  2,'opoxXiooi,  für 
welchen  der  Verfasser  die  Handschrift  (i  (Laur.  125  = abbat.  2725)  als 
mafsgebend  erachtet.  Im  dritten  Abschnitt  (nach  der  Ausgabe  von 
O.  Jahn-Michaelis)  schreibt  er  'Abyvaiwv  intvtxia  budvzwv,  pszd 
Xupai  . . t oc(  natavtZouac  nept  rb  zpdnaiov  E^öpyEv,  ira  4.  npwzo; 
pkv  xazaXüoat  . . unsxptvEzo,  npwzot  6k  zobf  yopeozät  . . kfcupwv , im 
7.  zoaauzrj  zuti  avSpb;  yiyovs  ydpt( , im  13.  napä  -oXXoT(  xal  für  xal 
napä  noXXoi;,  im  15.  xsipivwv  dnb  zoü  ZEtyout , im  16.  loiywvza  oe  <pa- 
otv  incypdipai  . . l^pa  zb  azpvozazov , im  20.  StrjVEyxE  8k  pdXtaza  sb- 
xaiota,  yXuxuzr/Zi,  zöXpj],  nocxtXttj.. 

Sophokles  für  den  Schuigebrauch  erklärt  von  Gustav  Wolff. 
Dritter  Teil:  Antigone.  Vierte  Auflage  bearbeitet  vou  Ludwig  Bel- 
lermann. Leipzig.  Teubner.  1885.  VIII  u.  180  S.  8. 

Die  neue  Auflage  unterscheidet  sich  von  der  früheren  besonders 
durch  eine  ausführlichere  Besprechung  des  Ganges  der  dramatischen 
Handlung  und  der  Schuld  von  Kreon  und  Antigone.  Wir  haben  daran 
auszusetzen,  dafs  man  mehr  den  Eindruck  einer  gerichtlichen  Verhand- 
lung als  einer  ästhetischen  Erklärung  hat.  Es  kommt  doch  vor  allem 
darauf  an,  dafs  wir  verstehen,  wie  die  Katastrophe  aus  den  Charakter- 
eigentümlicbkeiten  der  Handelnden  hervorgeht.  Und  der  Dichter  hat 
gesorgt,  dafs  wir  das  trefflich  begreifen.  Wir  begreifen  auch,  dafs,  da 
alles  sich  um  die  Bestattung  des  Toten  dreht  und  gegen  diese  Kreon 
sich  mit  allen  Kräften  sträubt,  er  zunächst  an  diese  Bestattung  geht. 
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um  die  Ursache  alles  Greuels  zu  beseitigen,  und  nicht  daran  denkt, 
dars  inzwischen  Antigone  sieb  das  Leben  nehmen  könne.  Der  Umstand, 
dafs  Antigone  in  ihrer  heftigen  Weise  dein  Schicksal  vorgreift  und  da- 
durch die  Wendung  zum  Besseren  hintertreibt,  ist  nicht  beachtet.  Der 
Verfasser  tritt  lebhaft  für  die  Unschuld  der  Antigone  ein.  Wir  lassen 
sie  auch  moralisch  unschuldig  sein  und  geben  ibr  nur  die  tragische 
Schuld,  dafs  sie  ihren  Teil  zur  Herbeiführung  der  Katastrophe  beiträgt. 
Der  Verfasser  meint,  Antigone  treffe  wegen  ihres  leidenschaftlichen, 
herausfordernden  Benehmens  kein  Vorwurf;  aber  der  Dichter  macht  ihr 
Vorwürfe  durch  den  Mund  des  Chors,  besonders  603,  875,  853  ff.  Die 
Änderung  der  letzten  Stelle  (eV  kojydzoo  Hpaount)  ist  eine  gauz  un- 
glückliche. Auf  der  anderen  Seite  wird  neben  dem  Unrecht  Kreons 
dessen  gute  Absicht  übersehen,  welche  seinen  Charakter  gauz  der  For- 
derung des  Aristoteles  entsprechend  zu  einem  guten  macht.  Nicht  per- 
sönlichen Hafs  hegt  er  gegen  Polyneikes,  wie  es  der  Verfasser  auffafst; 
er  hafst  ihn  nur  als  Feind  des  Vaterlandes  uud  das  Verbot  der  Be- 
stattung, so  unrecht  es  ist,  bat  nicht  persönliche  Beweggründe,  sondern 
bezweckt  das  Wohl  des  Staates.  Die  Änderungen  des  Textes  868  lat 
ooazzozpwv  Iw  ydpwv  xuaiyx^zE  xtipanf,  1332  dytzi  ß ’ Ixr.oowv , ayszi 
/i’  dzt  zd%u:  sind  wenig  wahrscheinlich.  Ganz  zu  verwerfen  ist  die  Er- 
klärung zu  556  »aber  nicht  meinen  uugesprocheuen  Gedanken,  d.  h- 
meiner  innersten  Herzcustneinung  nach«,  welche  weder  dem  Sinne  noch 
der  Grammatik  entspricht.  Ebenso  unmöglich  erscheint  es,  in  zdyov 
xoopoömi  395  z ä<pov  als  Acc.  des  inneren  Objekts  zu  betrachten. 

Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  den  Blättern  für  das  bayer. 
Gymn.  XXI  S.  412  f.  vermutet  Metzger  614  zäpxaMv  für  Tid/xr.oÄie, 
1156  obx  tab  onw(  lazatz  dv  dvftpunuuv  ßiog. 

Sophokles'  Tragödien.  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  Dritter  Baud. 
Antigone.  Berlin  1885.  130  S.  8. 

Ob  die  Konjekturen  zu  362  <peü$iv  obx  iniazazat,  606  ztdvza  yrt- 
pwv,  872  oißot  jüv  tboeßfj  zte  dv  und  die  Annahme,  dafs  93  f.,  98  f. 
unecht  seien,  angeführt  zu  werden  verdienen,  bin  ich  zweifelhaft.  Sonst 
habe  ich  nichts  Bemerkenswertes,  dagegen  viel  Unrichtiges  und  Fehler- 
haftes gefunden. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebraucbe  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Weck  lein.  Erstes  Bändchen;  Anti- 
goue.  Zweite  Auflage.  München  1885.  100  S.  8- 

Aus  der  neuen  Auflage  erwähne  ich  die  Bemerkung  zu  904:  »mög- 
licher Weise  gehört  die  ganze  Partie  891  — 932  dem  Interpolator  an, 
da  die  lange  Rede  sich  nicht  gut  mit  w;  zd^iazn  855  verträgt«  und 
die  Änderung  von  xaxoee  in  ß pö/ois  1076  nach  Cho.  555. 
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H.  Maller,  welcher  meine  Ausgabe  in  der  Berl.  Phil.  Wochen- 
schrift 1886  S.  296  — 297  besprochen  hat,  will  941  aus  dem  Schol- 
ßaatXttav  aufnehmen. 

Sophoclis  tragoediae.  Scbolarum  in  usum  edidit  Josephus  Kr 41. 
II.  Antigona.  Prag.  Soc.  phil.  Bohem.  1886.  48  S.  8.  (Daneben  eine 
Ausgabe  mit  czechischem  Kommentar.  Prag  1886.  98  S.  8.) 

Des  Verfassers  eigene  Vermutungen  sind  folgende:  211  naftetv  für 
Jipdtuv,  226  tpößoti  für  üäuts,  851  ßpozuts  uudk  vexputatv  uuaa,  1149 
tu  für  nat  (tu  Jtov  ydve&Äov). 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Sehne idewin.  Viertes  Bändchen: 
Antigone.  Neunte  Auflage  besorgt  von  August  Nauck.  Berlin 
1886.  176  S.  8. 

Von  den  neuen  Vorschlägen  Naucks  erwähnen  wir  folgende:  50 
ujq  beotatv  djrbpoi,  51  iß  auxutpuiptuv,  298  f.  tppdvaz  und  ßpuzüiv  scheinen 
die  Stelle  gelauscht  zu  haben,  321  uu  pijv  tu  y ipyov , 402  f.  delet, 
418  T'j<pw,'  iptvas  abpdvtuv  uauv  xuvtv,  422  uu  paxpd i ypuvtp,  485  idae- 
r at  für  xetaexat , 494  prtdkv  dal) Aon,  513  uptatpu;  iß  kvüs  re  xat  piä? 

yeyuii,  540  uux  dvatvupat,  566  jkD;  yup,  621  aotp'us  ftv  dp'  iß  ou, 
764  zuupuv  TzoT ’ ütftet,  828  xat  vtv  utxzm  zaxopdvuv,  830  atwv  uuoapä 
keil ret,  847  ßuvtazopat,  1042  zouzu  t apßijoas,  1056  euadßetav  ui)  tptkeT, 
1101  xetptdvtp  zdtpuv  vexpw,  1172  ruo  dXyo;. 

R.  Neugebauer,  Der  Prologos  der  Antigone  nach  M.  Schmidt. 
Progr.  von  Waidhofen  a.  d.  Thaia  1886.  21  S.  8. 

Der  Verfasser  kritisiert  die  Textändernngen  von  M.  Schmidt.  Die 
eigene  Konjektur  des  Verfassers  in  3 nutet  re  xou^i  ist  wertlos.  In 
23  f.  will  er  nach  Jacob  u.  a.  ’Ezeuxkda  pkv  auv  vuptu  xazd  ybovu;  lesen. 

45  schlägt  Vahlen  lud.  leett.  bib.  Berlin  1885/86  S.  8—  11  die 
Interpunktion  r uv  yuüv  ipuv,  xat  -uv  auv  rtv  au  py  bekrj;  vor,  welche 
längst  in  meiner  Ausgabe  gegeben  ist,  jedoch  mit  anderer  Erklärung 
*ego  meum  certe,  etiam  si  tu  tuum  noles,  sepeliam«.  V.  46  sucht  er 
besonders  mit  dem  Hinweis  auf  El  1020  und  957  zu  schützen.  Zu- 
fällig kann  man  die  Unechtheit  von  957  aus  1080  erweisen.  El.  1020 
ist  nicht  so  nichtssagend  wie  die  beiden  anderen  Verse,  doch  kann 
man  sich  eines  gewissen  Verdachtes  nicht  erwehren. 

395  ptaw  ye  pdvzut  päXXuv  et  vt{  iv  xaxot;,  789  ttpept'wv  dvbptu- 
mjjv,  799  dpayof  o’  ipnaißet,  1193  rijc  dkijbetai  kkwv  Hartman  Mne- 
mosyne  N.  S.  XIII  S.  227  f. 

576  will  Joseph  Werner  Jahrb.  für  klass.  Philol.  131  S.  510  f. 
tüc  iputye  für  <u»  eutxe  schreiben:  w{  eputye  ist  nach  SeSoypdva  nicht 
brauchbar. 
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648  vermutet  H.  Möller  in  der  Besprechung  meiner  Ausgabe 
des  Sophokles  Berl.  Philol.  Wochenschr.  V S.  971  — 974  w'i  y\  indem 
er  ijSovr^  von  etvexa  abhflngig  macht;  1 1 7 5 f . will  er  ausscheiden. 

Ebd.  will  Papageorgiu  Nea  Hemera  1886  Nr.  620  und  Berliner 
Philol.  Wochenschr.  1886  S.  1 106  f-  yiXaiv  | u<p'  ijoovyc;  py  vitv  nor,  u> 
it «T,  rät  tppiyaz  schreiben,  worin  6 <p'  ijSovrjt  unnütz  nachschleppt  und, 
wie  F.  W.  Schmidt  Krit.  Stud.  II  S.  400  mit  Recht  bemerkt , eher  be- 
deuten würde,  dafs  derjenige,  welcher  dvuxpibj ra  rixva  zeuge,  aus  Ver- 
gnügen sich  bei  seinen  Feinden  lächerlich  mache. 

Hans  Leiter,  Über  Sophokles  Antigone  V.  905  ff.  in  dem  Bericht 
des  akad.  Philologenklubs  zu  Innsbruck  1885.  25  S.  8. 
kommt  zn  dem  Ergebnisse,  dafs  die  bekannte  Stelle  als  unecht  erklärt 
werden  mufs,  wenn  nicht  dem  Sophokles  die  Meisterschaft  in  der  tra- 
gischen Kunst  abgesproeben  werden  soll. 

Sophokles’  Antigone  verdeutscht  in  den  Formen  der  Urschrift 
mit  Erläuterungen  und  Analysen  der  einzelnen  Scenen  und  Chorlieder 
und  einem  Versuch  über  Ursprung  und  Wesen  der  antiken  Tragödie 
von  L.  W.  Straub.  Stuttgart  1886.  XIV  u.  161  S.  8. 

Diese  Übersetzung  verdient  hohe  Anerkennung  sowohl  wegen  des 
gewählten  Ausdrucks  als  auch  in  bezug  auf  den  Anschlufs  an  das  Ori- 
ginal. Es  sind  verbältnismäfsig  wenige  Stellen,  an  welchen  die  Auf- 
fassung des  griechischen  Textes  zu  beanstanden  ist.  Die  Analysen, 
welche  den  einzelnen  Abschnitten  des  Dramas  vorausgeschickt  sind,  ent- 
halten gute  Bemerkungen.  Beispiels  halber  entnehme  ich  der  Erläute- 
rung des  ersten  Epeisodions  folgende  Sätze:  «Die  Frage,  welche  Anti- 
gone, die  Schwester,  aus  dem  ihr  einzig  verständlichen  Gesichtspunkt 
des  Familiensinnes  und  der  Gewisterliebe  aufgefafst,  rückt  Kreon,  der 
König,  unter  den  in  seinen  Augen  höher  stehenden  Gesichtspunkt  der 
Vaterlandsliebe  und  Bürgerpflicht.  Er  hat  die  Verordnung  emphatisch 
genug  als  Probe  seines  Regentenwertes  angekündigt;  er  hat  seine  Ehre 
und  Autorität  als  Herrscher  dabei  verpfändet;  wir  fühlen:  er  kann,  ohne 
derselben  unendlich  zu  vergeben,  nicht  mehr  zurück.#  »Wir  haben  von 
unserem  Chor  die  Vorstellung  ferne  zu  halten,  welche  das  schimmernde 
Wort  A.  W.  Schlegels  in  Umlauf  gesetzt  hat,  als  sei  er  der  ideale,  dem 
Parterre  vorfühlende  Zuschauer;  er  ist  eine  ganz  realistisch  gedachte 
Figur,  die  mitten  in  der  Handlung  steht,  und  seine  Haltung  entspricht 
genau  den  realen  Verhältnissen.  Er  repräsentiert  den  Durchschnitts- 
nnterthan  im  monarchischen  Staat;  als  solcher  giebt  er,  wo  es  verlangt 
wird,  dem  Fürsten  sein  Gutachten  ab  und  spendet  seinen  Rat  — mit 
vorsichtiger  Zurückhaltung,  wenn  er  mit  ihm  sich  nicht  in  Übereinstim- 
mung weifs;  aber  auch  einem  Gebot,  das  er  nicht  billigen  kann,  unter- 
wirft er  sich  in  stummem  Gehorsam.«  »Gerade  dem  offenen  und  stillen 
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Widerstand  gegenüber,  auf  welchen  er  stöfst,  kapriziert  sich  Kreon  mit 
dem  Stolz  des  Souveränen  Herrschers  auf  das  einmal  gesprochene  Wort 
seiner  unfehlbaren  Weisheit. * Auch  die  »historisch-psychologische  Stu- 
die« Uber  Ursprung  und  Wesen  der  antiken  Tragödie  giebt  beachtens- 
werte Gedanken.  So  wird  in  betreff  der  xdBapmc  rwv  naBrpxdrwv  fol- 
gendes bemerkt:  »Der  Tragöde  ruft  den  Schmerz  auf  in  der  Gestalt  der 
schmerzlichen  Sympathie;  er  ruft  ihn  auf  für  einen  Gegenstand  künst- 
lerischer Illusion,  einen  idealen  Schmerz,  der  befreit  erscheint  von  den 
egoistischen  und  peinlichen  Trübungen  der  Wirklichkeit.  Er  bedarf 
seiner  Dienste  für  eine  Reinigung  des  Gemütes,  wie  er  sie  vorneh- 
men will.« 

Eduard  Jochum,  Die  von  Aristoteles  in  der  Poetik  für  die 
Tragödie  aufgestellten  Normen  angewendet  auf  die  Antigone  des  So- 
phokles. Progr.  des  Gymn.  zu  Brisen  1884.  28  S.  8. 

Diese  Abhandlung  enthält  nichts  Bemerkenswertes. 

Hermann  Schütz,  Sophokleische  Studien.  Gotha  1886.  63  S.  8. 

Diese  Studien  beschäftigen  sich  mit  der  Kritik  und  Erklärung  der 
Antigone,  haben  aber  keine  besondere  Bedeutung.  Zwar  wird  die  eine 
oder  andere  Stelle  mit  guten  Gründen  gegen  Änderungen  in  Schutz  ge- 
nommen, aber  wer  navTuyijpwc  606  »der  alle  bis  zum  Greisenalter  be- 
gleitende* deuten,  £v  x-rrj/iaai  782  von  der  unvernünftigen  Tierwelt, 
soweit  sie  ein  Besitztum  des  Menschen  ist,  verstehen,  obx  oi/opivav 
bßpfets,  aU ’ bihfavTov  »du  nennst  mich  mit  Hohn  nicht  tot,  sondern 
lebend«  übersetzen  und  in  941  das  nahezu  fehlerhafte  ri)v  ßaaiXtoa  rfjv 
hincinkorrigieren  kann,  hat  keinen  Anspruch  in  solchen  Fragen  gehört 
zu  werden.  Auch  hat  sich  der  Verfasser  zu  wenig  in  der  Sophokles- 
litteratur  umgesehen;  sonst  würde  er  z.  B.  nicht  Bellermann  für  vieles 
verantwortlich  machen,  woran  dieser  ganz  unschuldig  ist.  Die  Autorität 
des  Schol.  genügt  nicht,  um  etwa  Lesarten  wie  xovte  600  (»der  letzte 
Sprofs  findet  ein  blutiges  Grab«)  zu  rechtfertigen.  Was  haben  wir  erst 
für  Zeugnisse  für  das  abstruse  veaxovrj-ov  atpa  El.  1394!  Zum  Glück 
rettet  das  Versmafs  den  Dichter.  Wenn  man  über  die  Emcndation  eines 
Verses  urteilen  will,  mufs  man  erst  die  handschriftliche  Überlieferung 
kennen,  also  1166  das  vielsagende  dvopö : nicht  übersehen  In  24  ver- 
mutet der  Verfasser  xpijoBat  8'xatwv  ree  vd/iw,  106  ApydBsv  ixßdvra 
<pwra,  361  Itit.ov  hiZerat  dp<yt  ku<fw  Z'jywv,  368  dva/pwv  (tollens),  414 
wc  . . dyeiSrjoat,  605  xarta^sc  oder  xa-eo^ev,  648  pdj  vbv  vf'  fjSovtjc 
kot’,  w r.nu , rac  <pp£vac,  834  Bewv  yeveßka,  1133  nepnei  a\  1149  yi- 
veBkov  Jtbc  Trau,  1166  npowatv , 1343  [ry  xai  #<5).  Für  688  wird  die 

Korrektur  in  La  ab  8’  ob  r.tipoxac  empfohlen.  Für  88  wird  die  Er- 
klärung gegeben  »du  erhitzest  dich  um  einen  Toten  und  bist  kühl  gegen 
die  Lebende«,  wer«  124  soll  sich  aui  deu  Rücken  der  Stadt  beziehend), 


Digitized  by  Google 


Sophokles. 


‘263 


323  soll  bedeuten  »schlimm  steht  es  mit  dem,  welcher  entschlossen  ist 
auch  Falsches  zu  glauben«,  366  bnkp  iXm'Sa,  »Ober  Furcht  hinaus,  ohne 
Scheu«,  1105  xapoias  r’  i^tazapat  »es  prefst  mir  das  Herz  ab«.  Zur 
Schuldfrage  wird  zum  Schlufs  bemerkt:  »Antigone  ist  die  tragische  Hel- 
din und  sie  ist  ohne  eine  andere  Schuld  als  die,  welche  eine  grofse 
ideale  Persönlichkeit  dem  Konflikt  mit  einer  unter  ihr  stehenden  Wirk- 
lichkeit zu  zahlen  hat.« 

L R.  Pacbard,  Summary  of  the  Antigone  of  Sophokles.  Studies 
(8.  oben  S.  257)  S.  143  166. 

Eine  Angabe  des  Inhalts  ohne  bemerkenswerte  Zusätze. 

Trachiniai. 

Sophoclis  Trachiniae.  Scholarum  in  usum  edidit  Fridericus 
8chubert.  Prag  1886.  59  S.  8. 

Friedrich  Schubert,  Textkritische  und  exegetische  Erörte- 
rungen zu  den  Trachinierinnen  des  Sophokles.  Progr.  des  deutschen 
Obergymnasiums  zu  Prag-Kleinseite  1885.  26  S.  gr.  8. 

Aus  beiden  Schriften  und  aus  dem  ersten  Teile  der  oben  S.  241 
erwähnten  Abhandlung  führen  wir  folgende  Bemerkungen  an:  15  soll 
npoaäEosypivtj  bedeuten  »nachdem  ich  mir  einen  solchen  Freier  er- 
wartet hatte«,  27  soll  X£%o^  Nom.  sein,  57  vipoi  . . npdaaeiv  noze,  69 
«V  pijXEi  /pdvou  »innerhalb  der  langen  Zeit,  während  welcher  er  von 
sich  nichts  hören  iäfst,  soll  er  während  des  vergangenen  Jahres  u.  s.  w.«, 
130  TTTjpo.  xa't  Z'ipa'i,  145  / wpois  tv'  auzb  (mit  Ref.)  xabpa r’  ob  BdXnzt 
Btob,  170  soll  zwv  . . növtov  von  exzeXeuzäada'. , 196  t b iroBoöv  Sub- 
jekt zu  expa&eiv  sein,  230  xaz'  ipyou  xzit aiv  »entsprechend  unserer  Er- 
rungenschaft« (Deianira  hat  mit  ihrer  Begrtlfsung  das  Richtige  getroffen 
mit  Rücksicht  auf  das  Ipyov,  dessen  Besitzes  wir  uns  erfreuen),  301  s’c 
dptaziuiv  iau>t,  322  obxiz'  laoo,  549  zys  i\  911  zäc  dx^oetc  (ähn- 
lich Ref.  A.  Soph.  em.  S.  60),  935  < iXoüaa,  1169  zw  ypövw  rpoaazdvzt. 
Von  Schenkl  sind  in  der  Ausgabe  folgende  Vermutungen  bekannt  ge- 
geben: 79  — 81  ws  zobzov  äpac  ä&Xov  tut  zbv  uazazov  1)  zyv  zeXeozijV 
. . zsXetv  rj  Xotr.bv  ijOTj  ßlozov  . . l'/J-tv , 365  xe?vo;  3\  rp  öppt , 548  f. 
zijv  pkv  (oder  zä c pkv)  äpna&iv  tpiXet  3<pBaXpbt  dvBpdg , ztjQ  6’  (oder 
zwv  o ) bnexzpsnet,  693  <pdatv , 717  nXdws  für  pdXae,  738  npds  ye  troü, 
830  <pwt  (Wunder  ans  dem  Schol.)  szi  noz’  ezt  noz’  intnovov  davuiv 
iyot,  857  d für  &,  865  zt  <pt)c  ab,  1082  idaXipi  p , 1285  äv  vtv  für 

raüz’  äv. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  den  Blättern  f.  das  bayer.  Gym- 
nasialwesen XXIII  S.  322  f.  vermutet  Metzger  88  b 3’  oov  jBt]?, 
139  zaX  atvav  für  rd3 ' oliv,  1111  xaxob;  ye  xa't  £wv. 
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Ph.  Braun  Philol.  XLIV  S.  366 f.  stellt  307—313  folgende  Ord- 
nung her:  307.  311.  310.  308.  309.  312.  313.  Es  soll  dann  in  309  elpt, 
zu  aiteipol  zu  yevvata  de  ne  aber  ian'  ergänzt  werden,  was  unmög- 
lich ist. 

365  xaurijv  für  xat  vüv,  indem  er  362  f.  mit  Dobree  tilgt,  419 
au  y'  dyvotq.  ardyeig  oder  axexqie  Schubert  bei  Besprechung  meiner 
Ausgabe  in  der  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  II  S.  1228  — 1234. 

365  f.  xaurrjv,  we  bpijie,  Jjpet  ddpoue  ■ ■ ndpr.eiv  (»und  sie  selbst 
nahm  er  gefangen,  um  sie  zu  schicken«),  965  nppuue  für  rä  d'  au  Sitz- 
1 e r in  der  Rezension  meiner  Ausgabe  Gymnasium  IV  2 S.  45  — 48. 

869  xaTrtipije  für  Malchin  de  Choricii  Gazaei  veterum 

Graec.  scriptorum  studiis.  Diss.  von  Kiel  1884. 

1160  ßporwv  nveov-wv  Haverfield  Journal  of  Philology  XIV 
Nr.  27  S.  132. 

Rupert  Schreiner,  Zur  Würdigung  der  Trachiniai  des  Sopho- 
kles. Znaim  1885.  80  S.  8. 

Der  Verfasser  sucht,  wie  wir  glauben  (vgl.  bayer.  Gymnasialbl.  XXII 
S.  399—402)  nicht  mit  Recht,  als  leitende  Idee  des  Stückes  den  in  dem 
Sellenorakel  ausgesprochenen  Gedanken  zu  erweisen:  »ein  reines,  volles 
Glück  ist  den  Sterblichen  hienieden  nicht  beschieden,  und  die  gewünschte 
Befreiung  von  den  Mühen  kann  nur  im  Tode  gefunden  werden  (rofc  yäp 
ftavoüoi  puydoe  ou  npoaytyverac  1173)*.  Die  Art  und  Weise,  wie  der 
Verfasser  seinen  Gedanken  entwickelt  und  ausführt,  ist  geeignet  Inter- 
esse zu  erwecken,  und  verschiedene  Stellen,  welche  das  Sellenorakel 
betreffen,  erhalten  eine  allseitige  Beleuchtung,  die  öfter  zu  einer  Recht- 
fertigung gegen  die  Annahme  einer  Interpolation  wird.  Besondere  Be- 
achtung verdient,  was  über  den  Schlufs  des  Stückes  gesagt  wird:  »Ist 
es  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Gestalt  der  Jole  das  Interesse  der  Zu- 
schauer in  bedeutendem  Mafse  auf  sich  gelenkt,  so  war  es  ein  Postulat 
der  Ökonomie,  dafs  sie  nochmals,  wenn  nicht  erscheine,  so  doch  er- 
wähnt werde.«  »Der  Dichter  holte  zu  ihrer  schliefslichen  Einführung 
den  reichen,  den  Zuschauern  vollkommen  gegenwärtigen  Sagenschatz  des 
Helden  herbei.  Und  wie  hätte  er  tröstlicher  und  erhebender  dessen 
Hingang  erscheinen  lassen  können , als  wenn  er  durch  die  eingeleitete 
Verbrennung  desselben  einerseits  eine  leise  Andeutung  auf  die  ihm  be- 
stimmte Unsterblichkeit  giebt,  andrerseits  aber  auch  die  Geschlecbts- 
nacbfolge  der  Sage  gemäfs  hinstellt.  So  läfst  er  denn  dem  Mythos, 
nach  welchem  Hyllos  und  Jole  als  Stammeltern  der  dorischen  Fürsten 
und  Führer  erscheinen,  freien  Lauf,  doch  so,  dafs  durch  die  Verbindung 
des  Mythus  mit  dem  Ausgange  des  Dramas,  worin  der  Held,  mit  der 
Welt  versöhnt,  den  Überlebenden  seine  treueste  Sorge  aogedeiheu  läfst, 
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der  griechische  Zuschauer  befriedigt  von  dannen  zieht.*  Gelegentlich 
wird  der  Vorschlag  gemacht,  1169  % ydp  %p6vw  pot  Zürn  tw  napüvrt 
zu  lesen,  worin  jedoch  Zürn  als  müfsig  erscheint. 

Philoktetes. 

Sophokles’  Philoktetes.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gerb. 
Heinr.  Müller.  Gotha  1866-  74  S.  8. 

Neuerungen  des  Textes  sollen  in  der  »demnächst  erscheinenden 
kritischen  Textausgabe«  besprochen  werden.  In  der  Erklärung  können 
wir  dem,  was  der  Verfasser  Neues  bringt,  unseren  Beifall  nicht  geben. 
Zu  schwierigen  Stellen  vermifst  man  Anmerkungen,  während  die  ein- 
fachsten Dinge  erklärt  sind.  Ist  es  statthaft  einfach  zu  dekretieren 
* npög  mit  dem  Acc.  hier  (23)  = xard  mit  dem  Acc.«  oder  (zu  43)  »int 
mit  dem  Genet.  bezeichnet  das  Ziel  wie  in  in'  oixou «.  Dem  Schüler 
wird  der  Unterschied  von  in'  oTxou  und  iri  tpopßys,  wofür  es  yopßrjv 
heifsen  müfste,  nicht  verheimlicht  werden  können.  Es  wird  auch  kein 
Schüler  dem  Verfasser  glauben,  wenn  er  in  452  (or av  rä  fte?’  inatrüv 
rou{  deoü c eupw  xaxoüi ) rä  Heia  als  acc.  limit.  zu  xaxoäi  ausgiebt 
und  inatrwv  toÜ(  fteo’jt;  verbindet  oder  iu  864  (r.övoQ  u prj  tpoßwv  xpd- 
Tiaxot)  xpartoTut  Attribut,  o prj  <foßwv  Prädikat  sein  läfst! 

Euripides. 

Joseph  Kräl,  Kritische  Beiträge  zu  Euripides.  Listy  filologicM 
a paedagogicke.  XI  S.  353-361. 

Ewald  Bruhn,  Lucubrationum  Euripidearum  capita  selecta.  XV. 
Supplementb.  der  Jabrb.  für  Philol.  u.  Pädag.  S.  227—326. 

Wilhelm  Collmann,  De  nonnullis  locis  Euripideis  et  Sopbo- 
cleis.  Epistola  gratulatoria  ad  patrem  data.  Wandsbekii  1885. 
10  S.  8. 

Jos.  Heinsch,  Commentationum  Euripidearum  specimen.  Gym- 
nasialprogr.  von  Glatz  1886.  24  S.  4. 

Jos.  Fraccaroli,  De  Euripidis  scribendi  artificio.  Turin  1885. 
91  S.  8. 

C.  Carstens,  De  accusativi  usu  Euripideo.  Diss.  von  Jena  1884. 
85  S.  8. 

H.  Tietzel,  De  coniunctionum  temporalium  usu  Euripideo.  Diss. 
von  Bonn  1885.  73  S.  8. 

Hermann  Joseph  Müller,  Der  Dual  bei  Euripides  nebst  einigen 
einleitenden  Bemerkungen  zur  Geschichte  des  Duals  im  Griechischen. 
Gymn.-Progr.  von  Sigmaringen  1886-  36  S.  4. 

P.  Stoppel,  Specimen  lexici  Euripidei.  Gratulationsschrift  zum 
Jubiläum  von  Nölting.  Wismar  1886.  S 139  166. 
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Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides  übersetzt  vou  E.  Prell- 
Erckens.  Als  Manuskript  gedruckt.  Leipzig  1886.  XV  u.  687  S.  gr.  8. 

Karl  Julius  Vogel,  Über  Sceueu  Euripideischer  Tragödien  in 
Griechischer)  Vasengemälden.  I.  Teil.  Diss.  vou  Leipzig  1885.  47  S.  8. 

Tb.  Gomperz,  Eine  vermeintliche  Tragödie  des  Euripides  und 
ein  Papyrus  der  Sammlung  Erzherzog  Rainer.  Anzeiger  der  philos  - 
histor.  Klasse  der  Wiener  Akademie  1886  Nr.  V. 

Die  kritischen  Beiträge  von  Kräl  kenne  ich  nur  aus  dem  Referat 
in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1885  S.  1434  f.  Sie  behandeln  vor- 
zugsweise Stellen  des  Kyklops:  50  <J«:a/v>  xktzbv,  63  Bpüptot  ouok 
yopot,  121  tu»  C ütatv,  ^ anstpooat  Jr/pijzpot  azdyuv ; 282  novov  toi,  358 
ktfßa  xai  dvßpaxtäf  dno  (ßipp'  £zt)  yva bstv,  361  /xj;  pot  pij  ßopät  rt 
npooocdou,  362  povot  yspov  xdptZs,  vgl.  Plaut.  Pseud.  1306  celocem  agere, 
365  Sv  syst  boivav , 374  zpwytuv  [warum  nicht  lieber  dvSpütv?]  ßipp’ 

(373 f.  — 358 f.),  389  delet,  392  wird  nach  385  gestellt,  593f.  c bßwv 
xanvbv  nap^ozpsntazat  xobSkv  ipnootuv  nupobv.  Nach  Alk.  332  soll  ein 
Vers  ausgefallen  sein  und  333  obo'  geschrieben  werden. 

Die  Konjekturen  von  Schwerdt  s.  oben  S.  207. 

F.  W.  Schmidt  (s.  oben  8.  208)  bietet  (vorzugsweise  im  zweiten 
Bande)  folgende  KoujektureD:  Alk.  83  "AAxyoztt,  de:  naatv  dpt'arrj,  180 
üXtjv,  223  rdvo’  itppobpstf  und  235  yßtuv,  loüaav  ntazdv , 225  dnozpstpov 
oder  äntuaov  und  237  yßbvtnv  xdrw  (für  xazd  yä{)t  232  Ir'  dtpst,  274 
xdXyto v ipoi  navzbf  ßavazoo,  278  iv  aoi  o’  syopsv  oder  iv  aoi  r obpbv, 
289  eyouaa  mM’  oder  vielmehr  ydpz’ , 304  dvdayou  Siadoyout 

iytuv  Sbpwv,  314  szipat  zdy  outnjt  aoZbyou,  315.  316  delet,  328  f.  inst 
a syai  xai  Zibaav  äXoyov , 356  xdpr'  iazi  Xtbaastv,  362  stpyov  (und 

360  mit  Weidner  xazfjSov),  365.  366  delet,  367  xdv  vspzipotat-  pqok 
ydp  ßavciiv  nore,  423  xai  ps/novzst,  459  vspzsptf  at  xtiinty,  475  npo- 
ßavoba'  ätupot  »Typ , 481  f.  Ebpitaßst  azökov  . . aovsZsutat  novw,  495 

dpstutv  obpnov,  526  oixrov  dpßakob,  530  dpzttuf  keXstppsßa,  533  ößvcTot, 
dpoit  o'  Ijv,  639  ztiaov  p’  epöott  xaxbv,  540  dytyput  \ Söpotf  oder 
dyhjpbi  Sv  pb/.ot,  542f.  acaypbv  ok  napd  . £svwvs;  eiatv,  ob  as  dat- 
aopsv.  565  xabzut  pkv,  617  Sttansz fn  647  xai  nazspa  navS  t xtuf  . . 
bpob.  666  f.  ob  o'  ipob  zuytuv  . . xetvoo  psXw  (unter  Tilgung  von  668), 
673  f.  naboat,  nazpbt  Sk  . . tppiva t ktbßatf • &Xtt  . aopfopd , 687 f.  nöketut 
pkv  dpyd ; , nokun/.sßpouf  de  xai  ybaf  bjtftjj  Sk  nazpbt  dnsp  iSsßdprjv 
ndpa,  690  wird  nach  691  gestellt,  720  pvi/azsu'  £z'  dXXat  oder  pv^azeue 
nksfoot,  724  ouxobv  ysiät  ys,  zovos,  728  ab  o’  obx  dvatSr/t',  zrjvds  y' 
(oder  zrjvSs  S')  ijbpet,  792 f.  saaov  ndvza  . . ooxw  tppovsiv,  809  tu  zäv, 
ixs'vof,  812  $uppopäv  abvotxov , 814V.<jid  . . dp  ’ 15 v SzXof ; oder  8 8' 
ob  . . dXyet  nüzptp ; 826  xdvsazpstpov  pkv  (und  ich  war  auch  in  Begriff 
umzukehren),  827  xoopdv  z’  dyst  npoatpäöv,  828  ßupatov  xsevot  ixtps- 
psiv  vsxpöv , 845  nstvutvza,  857  delet,  866  vexutuv  dyapat,  906 
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e'j  zkat  itpepe  xaxbv  ayot,  919  zip  ze  tpave'taav , 930  iktni  at  tptka, 

1005  tpoivat,  1009  ütt«  ankdyyvott  aziyetv,  1045  1047  £cvot  Oepmutv 

Z7jvö  ' bpäv  iv  Otopaatv  obx  dv  Suvaff iryv-  prt  voaobvzt  xzk. , 1055  ipß*)- 

aat.  1068  zij v ipk/v  ooveoveziv,  1070 f.  ob  keyotp’  dv  eb  o’  eyetv  zbytjf 
ypr-  3\  oato;  et  ab,  xapzepeiv , 1087  ve  tu  ydpot  ndBoo  (Guttentag  viot 
ydpot  ndBoo),  1097  zrjvoe  y'  ivvaietv  dbptuv,  1125  ij  xipzopo t Bda  ztt 
ipnat^et  zdya\  1152  dnepyeaBai  pe  oet.  Andront.  145f.  J tdt  p’  tat] 
trat  pev  eb  tfpovoooav , 169  ob  Flpiapo;  ol  pbaatvz'  av,  203 "Ekkrpet  e~vey' 
” Exzopot  (unter  Tilgung  von  204),  206f.  dkk'  ob  $uvebvto  oit  . . tpikzpov 
6 ' eptozot  ob  zo  xakkot , 231  zcxv ' £v  ott,  248  Ekivtj  vtv  tökea’,  tot 

ipo! , pjjzrtp  ye  <nj,  250  dkk ' obSi  zobpbv  . . ixotbato  Bipa;,  264  dkkä 
ydp  Bokoot  • ■ abzb  tnjpjvetev  av , 361  f.  zfjt  di  ortt  tfpevbt  zb  voaobv 
SeSotxa • oid  yuvatxetav  xbnprv  oder  Stä  yovoüxa  ydp  zb  np'tv,  441 — 444 
delet,  463  xat  ab  ydp  ■nzatoetat  av,  466  otxwv  iptvbt,  472  f.  dpetvo- 
vet  ■ tpipooa'  dyBot  . . azdaett  noktzatt,  576  Suazuyiof  3'  Apob,  579 
dnaodw  zaybs,  591  601  delet,  603  ktnobaa  Bdkapov,  616  Tpotaf  (yBo- 

vd:  oder  vielmehr)  Sdpoot,  621  eiatpepooat , 625  Buyazep’  ebetSeaza- 
ztjV,  662  ydp  tbxatpov , 699  nokkot  3'  iv  dpya?t,  701  tot  ela'tv  dazot  pu- 
ptoi,  725  xat  xkrjdtbv  pdyijt,  746  dobvazo f spdetv  akko  nktjv  keyetv  kdyov, 
749  fuyoöaa , 757  itotaett,  758f.  xkattov  ydp  av  tf’abot,  819  tplkot  viot 
keyovzet,  822  oaov  novet,  981  delet,  984  af<o  a in  otxoo,  987  xobx 
ipo't  piket  zd3e,  990  xat  p'  ikibv  nöat 1002  yapeiv  atys  ptj  yäpov  ov 
syjtkv  £p£,  1007  dBitov  ydp  dvSpwv  potpav  oder  dtfpova  ydp  dvSpüiv 

r.itpav,  1026  kikapn'  £v  xanvw  Butboet  oder  kzkapn',  obx  dzpbt  BotbSijt, 
1056  ztvot  <fdßtp\  keyooaa  Stanspatve  pot,  1068  xat  näv  pHdvuiv  ye  oder 
xabzbv  tpBävtov  näv,  1152  tot  ydp  et  yatav  ntzvet,  wenn  nicht  vorher  die 
Worte  oanep  . . dkkwv  zu  tilgen  sind,  1166  r.akat'  ävetSrj,  1184  dnwt 
ye  vtv  o zextbv  y’ , 1214  3uazuyfr  Bakch  5 1 f . Cjjtjj  abv  Snkott  . . 

äyetv,  eyyr,  auvdtj’to,  63  ik&wv  yovat^'t,  116  ivHa  noket,  176  bbpaoot  dvat- 
petv  mit  Musgr.,  188  ob  keketppeb’  tjbetov,  197  ataypöv  ye  pikketv,  206 
Otetpryy  ’ , 209  dntobtöv  3’  ob3£v\  211  npopkjzijf  tbv  opak,  212  zi  tpCo ; 
npbt  otxo’jt,  260  262  delet,  270  fkpaaut  r.akatazijt  (unter  Ausscheidung 

von  270.  271),  310  Sbvaptv  iv  ßpozott  syetv,  324  delet,  326  tot  pdktaza, 
332  vbv  ydp  nazetf  atpe,  334  napd  ao't  vepiabw , 351  dkytaza,  336  xketvij 
ze  ztprt  oder  etwas  ähnliches,  358  not  noz'  et  oder  not  nezjp  361  Svzot 
dvoatot),  443  lidxyat  yetptat  auvr/pnaoat,  455  eb  zeyvrtt  uno  oder  ob 
zbyrjt  dno,  466  rtxe  natt,  472  dßaxyebzotat  a^prvar,  475  tv’  ddp^oat 
bektu,  476  daeßetav  daxtov  dpyt'  oby  upd  fteob,  477  zbv  Bebv  bpwv  dp’ 
otoßa,  tftbt  notot  ftf  ijV,  478  obx  ipüj  näatv  zöoe,  502  daeßrtt  xdyybt 
tbv , 506  obx  o'taB’  8 pi^ett  obo'  Afiä t aatpwt  ztt  et,  518  fjpdt  ydp 

ekxwv,  613  dvoatoti  yeptbv , 647  rtaoyov  azopa,  650  ixpepett,  689  -691 
fj  ar)  8i  prjzrtp  ff  bnvoti  xtvet  3epat,  pox^ppaB’  . . ßowv  aza&eiaa  Iidx- 
yatt  d'  uikdk’itev  ev  peaatt,  732  BrpttbpeB'  dvapwv  zdivo  Sypav  EnsaBe, 
745  iyopcvat,  791  Bdxyat  a’  eiaopüiv , 793  xkfioett  (oder  ayrtaett) 
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azdp',  % aut  xzk.,  814  % atpotp ’ uv  elatSwv  vtv,  837  dXX'  eTpaß’  igetg, 
843  £X8wv  y'  ig  oTxoug,  indem  er  828  tilgt,  829  nach  836  und  842  nach 
829  stellt,  860  f.  r.itpuxev  iyyeXwat  /idv  (wie  Herwerden,  Meineke,  Mek- 
ler)  und  äyvotg  3’  Tjmwzazog  beug,  946  zata/3'  w Xivatg  azpdtpttv,  978 
avH  ' dyouat , 1060  r.pdawbev  wv  oder  daootg  dbpwv,  1244  w n£v8og,  wg 
dfip^zov  ol>3'  oder  ou re  pryzbv  oüb  1274  aouixag  elf  Sdpoug,  1285 
tptXoupsvuv  yt-  (oder  ipiXidv  ye  vwv  zu)  r.pdabev  atb ' iyvwptaag,  1287 
aXybig  wg  . . xatpw  xXÜEtg,  1288  xapSta g . . eyst  oder  xapöip  . . äysc. 
Hekab.  20  zptuptlg  viog  zig  izzdpbog  rjügöpjjv  o£pag,  203  yputa  SstXatav 
SuuXetav,  246  nir.Xotacv  wöpryv,  275  zwv  auzü iv  peXwv,  281  pdvt j nobetvrj, 
ßdxzpov  ryyepwv  8 u3oü,  283  oüo'  eüzuyoüvzag  alkv  zu  npd^etv  Soxetv, 
293f.  xaxiüg  X£yrt  irr  dpa,  vtxpt  • Xdyog  xzk-,  361  delet,  369  Stipyaaai  p’ 
kXwv,  371  bdpaog  r.apbv  vüv,  417  z£xvov,  pfiXXov  dbXta  3'  £yw,  525  3ta- 
aoi  r’  ’Ayouwv,  628  dp3rtv  (mit  Ref.)  eiyt,  573  zijv  bavuüaav  slg  ydptv, 
580  ff.  arjg  ISwv  . . a'  suzExvwzdzyv  X£yw  . . SuazuysazdzTjv  3'  bpoü, 
620  xdXXiaza  xcuzayv’  opyava,  642  auptpopd  8'  ärdvzwv , 662  Xuzipd 
zot,  669  delet,  687  äpztpabijg  peXwv  oder  vielmehr  ydiuv  (nach  A1 
und  G),  692  dp£pa  zig  lazat  oder  yget,  736  delet,  755  biabat  zdXtv, 
uv  oüxiz'  zazt  aor,  854  tpaven jv  Xtpazd  trot  zsXwv  xaXwg,  ozpazw  Sk  pi} 
xzk.,  874  etpye  p)j  dötxzTv  p ' ipijv  ydptv,  898  oüzwg'  et  ydp  tjp'cv  \v 
ozpazw , 901  r.Xoüv  opwvzag  elg  xaXdv,  974  dXyug  3’  atziöv  re  xal  vdpog , 
996  zwv  rXetdvwv,  1024  tu zw  oaouxdig  ivStxwg  (oder  aTpuzog)  oder  epyov 
SeSpaxwg  dvdotov  owostg  Stxryv,  1033  r.pbg  aüXdv , 1044  ixßaXwv , 1045 
ivbr/ostg  iSpatg,  1045  und  1046  werden  umgestellt,  1047  xai  brtpbg  xpa- 
zetg,  1119  oaztg  rtv  6 Spwv  oder  oaztg  oüv  iSpa,  1 137  f.  wg  dpxiawv  trot 
xal  ocxff}  -npoprfitq  iSpaaa,  pij  xzk.,  117!  alza  otä  mXag,  1173  iSpag 
Siuixu),  1215  xäyvwg  apuykv  oi'z’  dazu  r.oXzptw  nupt,  1226f.  iv  zuig  xu- 
xoig  ydp  dv  pdßotg  antpdozaza  iptXoug,  1237  zdvo'  eu  nooüvza.  Helen. 
15  Xaßouaa  A rtp£wg  z£yvag  r.dpa,  42  delet  (und  41  mit  Badbam),  78 
dar.io  ’ wg  p ' dzteazpdipjg,  98  zbv  Ilrßiwg  au  y'  0108' , 124  £v  dazet  y’, 
125  oig  zdxet  p£Xet,  128  dX.Xov  rtpr.aaav,  143  wird  in  der  Form  aXig  3k 
puSwv  wg  3mXä  %pij  zot  azdvstv  der  Helena  gegeben,  150  zijg  £prtg  ydptv 
Ttdzpag,  154  kxdg  yayrfiwg  ( xua'iv  ytyrftwg  Blomfield)  vüv  tpova'g,  238 
rtve  SdXiog  d r.oXuozovug,  263  a7a/tazov,  264  xal  xXrjSdvag  piv,  279  e ' 
zot  z£8vrtxev  oüzog,  281  dXX'  dXytazdv  laß'  opwg  ipot,  282 f.  delet, 
284  Xeyopevw  Staaw  xdpw,  285  oüx  eardv  dpa  3e  r.dvz’ , 289  MevdXew 
ßavetv  p£za,  291  iXddvzeg,  adtp ’ dv  ft3et  pdvog,  300  delet,  325  f. 
xdXri8fj  tppdosr  dyoua’  iv  oTxvtg  xzk.,  334  8£Xouaav  ou  ps  olg  xaXeTg, 
344  vixuat  ravddXtog,  400  iyw  3’  iz'  otSpa,  404  407  delet,  413  dr.o- 

artdaag  dyw,  414  yiopag  rtv  iafp,  416  delet,  418  f.  r.txzy  xaxwv  ütprßog 
etg  drjßtav,  npdaaet  xaxtw,  421  f.  ioßyzeg  otg  3'  dpr.iayopat , Xtz'  aüyd- 
aat  ndpzozt  vaüg  ixßoXa,  434  ayotpzv  dv,  446  au  3'  au  zi  <f£tg-,  448  m- 
xpnüg  ydp  oTet  p ’ dyyeXetv  . . Xdyoug;  454  otxot  Söpet  ztou,  460  flpwztwg 
zdB'  £az’  otxrjpaz'  oder  vielmehr  Ilpwziwg  zäS'  rtxztg  ouipaz',  533 
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delet  (und  534  mit  dem  Ref.),  555  pdßou  kubetaa,  577  ro  3k  aapkc  y’ 
azxaz’  izt,  582  rßbcv,  583  ßksnovza  tpdapaz',  607  kizoöa'  ipupvbv,  717 
ab  piv  ipdyoiatv,  749-  751  sind  nach  745  zu  stellen,  750  bxep&vjjaxov- 
zai  elSwkou  j cikouc,  785  ußptZstv  Etc  ipijv  Ezkrt  zuyrjV,  810  si  n tu»  otSijpw, 
827  r.apdvz'  in'  taiac,  866  bstou  Sk  aepvbv  busatv,  870  nsbxijc  . . azv- 
noc,  871  8kov  Sk  to  8dov,  884  auzrj  Sk  vdazov,  885  f.  delet,  930  x/jjovzec 
Erz’  ISovzec , 936f.  53'  \v,  ndzpac  xazapaysic  npdaw , aps  Saxpuoua' 

dndvz'  Sv  ijydnwv,  950-954  delet,  961  nazpbc  zapou,  981  f.  brtpp  • • 
vüt  xt aveTv,  Sdooxzat  zipo ' kksiv,  992  ij  Ssikbc  ty,  999  puvw  8’  ipauzijv 
xa't  xkdoc,  1038  npoandkoic  xotvobpzvoc,  1042  in}  zwvo’,  dnsipot,  1048 
tj  yäp  ryyd  p (oder  rtys,  vüv)  bdkaaa'  iysi,  1050  ßobk&i  ysvdobat  . . kdyw 
bavwv,  1051  ei  Sk  kdxzpa  xEpSavw , 1052  izutpoc  ecpt  dijz'  iyw  kdyw 

bavsiv,  1064  Hpyvoiaiv  wazs  bavaatpov,  1074  xai  xako;  Spdpos,  1078 
<pbtvovb'  öpwv,  1105  Eib'  ijoba,  1 135  f.  vspdkac  . . siowkov,  ipyuv 
” ’Hpac , 1214—1217  delet  (1216  rjkbs  3'  53s  nwc  ix  ndbouc;),  1225  pikoc 
ydp  iartv , ndoic  np'tv  ipk  tpikwv,  1228  tovo'  ib’  txEztboEtc  zdpov\ 

1249  O'jx  ISoüaa  npiv,  1254  nkobzou  Sdyot  Sv  Sri  bdkstc,  1268  ndaov  8' 
dnatpsiv  sixbc  . . 8opi\  oder  dnzipystv  slxuc  . . odpu;  1272  zaybnopoc 
arakTjOETat ; vor  1274  ist  eine  Lücke  von  zwei  Versen  anzunehmen,  1287 
Suvatz'  au  £rtv  o xazbavwv  vixu;,  1320  f.  inabaaz  dkwv,  paazsuaaa' 
dunvoc  (oder  dzskwc),  1346  abSav  pobiav , 1387 f.  xai  ak  npoazpsnoipsb' 
Sv  . . xpazsiv  to'j  azdpazoc , 1 4 1 9 f . werden  nach  1422  gestellt,  1423 

obo’  au,  1441  nazryt  yap  xdbkiotc  xkjj^rj  pdoc,  1447  bsot  r.okka  Srj,  zs- 
ksiv  xakä  xakun'  xzs.,  1587  aaukov  anjf,  1623  novTtpob  c Etkov,  1625 
iv  odpotc  napdvza , 1627  ouzoc,  w au , not  nö3’  aipsic,  Sdanoz',  ixzbc  wv 
ppsvwv,  1637  ßekztw  ippovw , 1653  nayjsoysv  oykov  ouxeti , 1657  ouxppö- 
vwc  Späaat , 1658  ra/’  Sv  3’  dSskprjV,  1667 f.  werden  die  Worte  xai 
. . pe&eßetc  ausgeschieden,  1670  ou  3’  wxiasv,  1671,  1675  delet,  1679 
pikkov  rjaaovsc  novoi.  Elektr.  9 Khnatpvrjarpac  Spou,  12  toywxsv,  57 f. 
Atyiabou  nokEi  ydouc  r’  atpwpEv  . . ptyav  bco?c , 99  oixsTv,  dvopa  yanü- 
vov  o ' zysiv  oder  obo  ‘ et'  iv  nazpo;  pivEiv,  130  r iva  ywpov,  w,  141  f. 
ydouc  ktyupouc  inopbtd'w  (und  159  iw  iw  poi),  145  f.  ouc  ■ ■ psknopac, 

232  xotvfj  SiSotTj  . . dpipoiv  coyrj  oder  xotvij  o ’ iSoi/it  . . dfipoiv  Tu/dv, 

233  noü  8'  sab’ , 242  aixwc  nacr/p,  244  Tt  8'  au,  247  csive,  ydpov  avd- 

ßiov  oder  CSIVE  pik',  äarjpov  (oder  dctpov)  ydpov,  256  rj  a'  dyav  tiwv,  335  5 
7 s r.tvoc  paxwv,  374  r,ovrtpw  za/ta,  379  oaztc  iaz't  yip'  dyabdc,  413  f.  xeXeje 
3’  aozöv,  elf  Sdpouc  dptypivwv  iabkwv  civwv,  npi>c  Satra  nopaüvai  zt  vwv, 
434  anzouaat  oder  vielmehr  azsißouaai  yopoiu c,  503  Stdßpayov  adv  upp\ 
508  zoüzd  y’  oux  rjkyqaapsv  oder  zouzd  y'  ouSkv  Tyybdprp,  519  delet,  »die 
Partie  532  544  ist  das  elende  Machwerk  eines  über  alle  Mafsen  ge- 

schmacklosen Pfuschers«,  545  dkk’  rt  texovtoc  naboc , 546  if  z^ao'  aazuc 
sbasßwv  ybovdc,  581  auppaydc  ys  aot  pokwv,  605  Suazuyouvzi  zot  ptkoc, 
642  icwppäzo  8ij  pijzyp,  666  Er.stz'  izaviwv,  673  aouc  zovoüvzuc  (oder  vo- 
aoüvzac),  677  yrtc  iv  vsxpoTc  oixiüv,  711  fdapaza  arjpaza  (oder  habpaza), 
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815  epytuv  xaXtöv  oder  epyov  xaXbv,  823  intz  e pd>  v ypda,  832  und  834 
Xdyov  ftlr  3üXov,  859  dXX'  ob  azuyett  peytazov,  890  Beob;  X ey’  so 
ob  oder  Beobi  pkv  sink,  934  zob  pkv  dpaevu;  yeytüi,  977  dXX'  w3e 
pajzpi  y'  ob  tfdvoo,  1021  wXso  ix  Büputv  dytuv,  1023  abyev a Strjpijo'  . . 
nazqp  otyo , 1032  eytuv  veavtS’ , 1058  dzrip  xXbuoaa  ox/.r^p’  ep'  eiz’, 

1100  rbyrj  xoßeta  B'  ui  ydpot,  1102  azsoyetv  iva,  1106  y Xtddi  ye , 1110 
rßao'  ix’  fpsvw v zu  r.piv,  1146  ab  3k  nazpog  8ixrtv  ipoc,  1234  arsi- 
yooat  ztve;,  1270  xetvat  pkv  obv  Beai,  1284  delet,  1285  ixnopeuizw, 
1285 — 1287  werden  nach  1249  umgestellt,  1290f.  ixitXijaai  ndvwv  . . 
robb'  dnaXXayBeii  tfdvoo,  1304  tfovia  p'  iBeaav,  1310  zutv  owv  abBt{, 
1329  evt  ydp  xai  vwv  (mit  Ref.),  ro?i  y ' obpav(Sat(.  Hcrakleid.  38 
zdvo  i<p'  ixopeBa  zbr.ov,  40  zotoS  dyav  xdpvuiv  xdpote , 65  pdvzti  Bi- 
atpaz'  ei  xaXb{  zdo'  ei,  168 f.  naiöwv  r’  dywv'  si{  dotxuv  ipßrjajj  z.doti ■ 
ipsit,  nbXet  r.ozk  ydptv  ixziaeiv  azdXov,  270  xXaiwv  yd/>,  280  yo.Xer.bt 

3',  312—316  otozypai  . . vopj^eze  pepvrpievoi  zujvö'  ■ dqioi  3’  bpTv  ai- 

ßetv,  327  f.  delet,  332  dyiüv'  oiaec  r. 6Xt{,  336  npdttuv  onw;,  338  r.eptptu 
npbs  opta,  339  ßoijSpopetv,  367  ob  ßauuXr/t  ob  (oder  zi)  Beiaat,  370  nauä 
zoii  tfuovobotv,  414  Suiaei  xzavetv,  451  oiaBa  vbv  u npätov,  498  iv  zwoe 
xetobpeoBa  awBipm  pdvw,  528  ijyeiaB'  dp ’ ob  Sei,  594  ßpozot,  596 
xaxwv  dptazov,  745  öpBwi  ivdv,  780  peXujV  z'  dotoai,  799  wird  vor 
796  gestellt  und  die  Eingangsworte  des  Scblacljtbericlites  (vor  800)  wer- 
den als  verloren  bezeichnet,  884  -apuvza  xai,  891  f.  delet,  922 f.  Triade 
. . xetvooc,  995  dr.tbaat,  1032f.  xdxei  pkv  bei  xeioopac  xazä  yBovbt  pi- 
zotxos  ebvuot  xai  r.dXei  atuzr/ptoi.  Here.  41  iv  dvSpaatv  vipetv , 69 

ixslva  r.dvz'  atpavz'  oder  pkv  tpoydvz',  77  Xdyoia:  viv  BiXyooaa,  88  f. 
ouzoi  ar.ooSdaavz'  dvsu  r.üvoo  tfab/.toi  r.epalvetv  paStov  zri  zoid3e,  163 
npenet,  184  prj{  aiypäc  bxveiv,  192  abzbt  ydp  CotfXe  detXtdv  zfi,  213 
ZTfOde  owe  BkXet,-,  238  <l’iy’  X,pd,\  246  rd  vbv  pövo »-  (oder  eytu),  247  ff. 
ivavziov  yvu’tpati  zi  ipäivzei  . . dXXd  xai  zbyat  iSiaf  ozav  3k  oyftze, 
pepvjjoeoB'  ipob  . . njf  r’  iprts  zupavvtoos,  290  ob  xXbet  r.uoit,  299 
axXrtpuv  dvop ' , 300 f.  delet,  322 f.  xzsveiv  pe  xai  njw)’  abveoov  natSujv 
ndpoi,  . .,  dftXtdv  Biav,  330  delet,  445  ipiX vtv  io;  oetpalooi  npdait ' iX- 
xoooav,  494  f.  iXBk  yrti  dvw,  ifävrfti  pot  . . iXftwv  xav  oxtd  yivoto  ab, 
568  xuviuv  eSeapa  (oder  i r^Suapa),  593  miXtv  ezatf  brpBe ig  o opa,  605 
ptj  npw  zapdifis,  612  fj  aorpoi;  tbpjjpaatv.  617  iXBeiv  3’  ivtXdo  siXdpjjv 
ndpoi,  620  a/ysz’  i{  oder  spyszat  z.iduv,  647  xaXXioza  pkv  dvdXßip,  649 
X’jypbv  zpopspöv  re,  653f.  xar’  aiitep  dp3rtv  7zzepoiat,  672  ndvov  puvov 
abi£i,  711  azipytiv  pkv  rtxei,  722  ij/icif  dyi',  ei  oij,  723  oixrjpdzotv  iqu>- 
Bev,  754  <0  yaia  Kdopoo,  r.d{ , 771  ftXBev  ubBt;  oder  i ]XB'  deXnzot  oder 
vielmehr  ijXBev  ix  yit f,  1101  yipovzoi  eaneoaev  rpbvov,  1 102  f.  fßB'  i{ 
olxov  oder  (rtXBev  aaaov)  . . iyy<‘i,  suXorpot  xöprt,  1108  obokv  wv  bpiv 
eüuH’  input , 1110  pij  Ttpuow  oä{  aopfopdi , nach  Beseitigung  vou 

1112  wird  1113  u>  tplXzaz'-  ei  yap  . . npdootov  Zpwg  geschrieben, 
1117-  1120  werden  in  folgender  Weise  geordnet:  1117-  1119.  1122. 
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1 121.  1120.  1127  bpd;  öpytüv  zdde ; U42  otxov  ix  ßaxyeüoswe',  1218  orjpou- 
vete  tfoßov,  1232  ptalvete  atf'  eioopwv,  1234  Ipytp  tpikä iv,  1241  nayiEOxeutio- 
peB'  eis  to  y’  eoyaza,  1242  Soxete  de  z okpwv,  1251  ouxouv  zoatmzd  y' 
fy  npb  zoü  (oder  ndy/oe)  po/Beiv  epuv,  1281  ipate  tfuva'te,  1283  navrp 
ytiptv  Bewv,  1307  Suptuv  xdzui  ozpet/’aoa,  1351  f.  iyxapzep^our  Bäoaov 
etpu  . . otupwv  eytuv,  beide  Verse  werden  nach  1357  gestellt,  1358  ob 
3 ’ w yepate,  1371  r dkatv’,  wvr^oapev  (oder  iSpdaapev  |,  1386  ouyxap  ’■ 
”AtSou  pot  xuvöe,  vor  diesem  Verse  scheint  eine  gröfsere  Lücke  zu  sein, 
1391  evl  yu<p , 1403  wird  nach  1404  gestellt  nnd  dem  Amphitryon  ge- 

geben, 1405  aber  ausgeschieden,  1414  noü  xe'.voe  ouv,  1417  nute  ouv 
ipet  ne,  1438  Sdpapz ' äytov.  Hiket.  38  tue  5 Y^ov  ~°v  kunpbv , 39 

kuorj  tpßtzoue,  40  rdpya  yäp  za3'  dpoevuiv  (unter  Tilgung  von  41),  82 
änauozoe  dtl  pöwv,  100  yuvatxd e eiatv  atoe  prjzepee  (ohne  r exvtuv),  112 
ntpavete  yäp  . . yku>oarte  iuiv,  122  oi  xpatvovxes,  124  intazavzat  tppuveiv, 
225  ebSatpovobv za  3’  euTuSzpoue,  239  peydkot  aBevet  re,  241  de!  vdpovzee, 
249  auzbe  oi>  y’  ä£etv,  320  npdejje  r <zde.  408  dkkä  xai  TtivTtai  zwo’  Toov, 
432  xou  nöket  xbpäs  y Toov,  439  <p£peiv  keytov  (oder  izöiv),  440  f.  kap- 
npd{  ioB  tue  yr,v  Bekwv  eb  3päv , 443  ndvou  ouvepyote  . . veavtac  oder 
opüiv  ouvepyobe  . . veavtä,-,  478  puBov  Jj  zpayuv  kdyov , 482  oudele  £<p' 
abzoü,  490  Tukpaiot  3’  iyBpd,  494  ob  3'  dvopae  dßdous  xaztiavdvzae, 
529  f.  ßkdnovzae  ypovaaße  . . xakwe.  zeBväot  3’  eyBpot  oder  vielmehr 
nach  Ausscheidung  von  529  zeBväotv  iyBpol,  537  Soxete  xaxobv  Sv 
''Apyoi  , 566  ool  o)j  ouvatpu)  . . iv  ßpayet  Bdkeic,  568  oux  dv  -oze  ve- 
xpobs  natSae,  573  xapzeptuv  äkko'j(,  577  zote  yäp  novuuat,  594  597 

(welche  Schliack  tilgt)  enj  povov  pot  . . eyetv  öpob  vlxryv  oiSövzas • ä/>ezij 
. . Bebv  dpyyovz'  eyjj,  712  anaytztüv  npbe  dvopdtv,  737 f.  zö  y'  Tipyoe 
. . ünoozazdv,  dazot  de  nokko't  xeuzovot,  7 40  f.  pezpta  tpepovzo;  . . kaßetv, 
xai  xo£ov  ivzetvavzes  ob  xatpw , zb  rtäv  (745)  enetz’  dztukupsoH  , 746 

wird  mit  der  Änderung  r,doyuvzas  nach  734  gestellt,  749  xabtupelab' 
dobvexot,  762  Bepanss  fipov,  835  epypa  ool,  838  f.  i^vzketc  yoouc  dtp  eia' , 
opooc  tt,c  yifi  p'ev  ixkeir.wv  ozpazät,  842  f.  eine  zobe  ye  tpepzepoo; 
ipot  nakauazwv  zü>v3\  850  — 852  xai  zot>  naytovzos  (oder  zwv  I36vzwv)‘ 
rj  ztc  . . oatpüts  inetoev , oazt:  iozl  yep'  dyaBöc,  853  obx  obv  3o- 
vaipry , 870  äxpazov,  875  nukkwv  3k,  876  eioe3d$az'  ädtxov , 877 

CsayBelc  C'jytp , 885  rjneiyez’  £c  zdvSpetov,  899  Brjkettüv  tpikae,  952  f. 

naboaoB’ , onka  pitpavzee , nuvwv  xäozr,  tpokdaaeb  1028f.  <W  od’  ryv 
vbpbe  yapezac  ouvzrpyBeii  dpyate  dädkots,  1032  vetuzepooe  novou f (in- 
dem er  1033  mit  Bef.  tilgt),  1064  zt  zoüzo  krtpa  orjpaivei,'  ätfpov\ 
1028  f.  tpößov  yäp  "Apyoue  . . kdyotot  Brtaet.  Hip  pol.  42  xat  atpakrjae- 
zat , 47  euaeßrjs  pev , 115  (fpovdbvzes  botws  (oder  opBw f),  234  novov 

iozdkkou,  271  oux  olSa  orßoijv,  327  zd3'  ebptjoeti,  328  ft  aoü  xrtp'  ioetv, 
441  f ou  zapa  nozpov  zote  ipdiotv  euzuyr,  Beol  vepouotv , 484  ö 3'  aivo e 
oüpbe,  517  axoof  oder  ou  zuüS ’ oder  vielmehr  ob  y'  old' , övaoBat , 
566  äetvbv  evduv  iv  oupote ; 576  xekadoe  svduv  upvuzat , 649  evvooüat 
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aüx  xaxa'e,  663  xcaaopat  pspx^pixo;,  700  ei  3’  oüx  enpa$’  so,  800  pryzpb; 
eia!  3'  ix  xaxo ?;,  959  äXtoxy  paar'  iput,  1005  oü3k  zaüz ’ daxeix,  ndzep, 
1007  ;ixou;  ;extZwx  xai  . . e/wx,  1028  xdxwxupo; , 1067  eü  Srßtoüx, 

1086  aüzwx,  ndzep , ipoü,  1178  rtXBex  aüzd;,  daxpbwx  /iw x (/iw x mit 
J.  Schmidt),  1189  SmXmocx  (oder  ix  zaiatx)  dpßüXaiatx , 1214  /eüp 

i;aifTtxe,  1293  drAyet;,  1306  i;  aui  y exüpxtp.  1346  xazdnepnzox,  1403. 
1404  delet,  1429  dxwxupox  zb  aüx  (indem  Verfasser  1430  mit  Gomperz 
als  unecht  anuimmt).  I phigen.  Aul.  71  ex  Qjwywx  dzdaSaXo;  (unter 
Tilgung  von  72),  84  azpazrfyeix  r.dxza,  108  pezaypduyw  y ’ dXXw;  za  xüx , 
353  pij  noXetx  (oder  pdxeix)  ix  AüXtoc,  376  ycyxeobac  l’dyov ;,  378 f.  xa- 
xw;  aü  (mit  Markland),  ßpa/ia  3’  oüok  otä  pixo ; ßXityapa  . . alpwx , 
dXXA  xze.,  380  aioetzae  tpiXou;,  382  Xixzp’  izepa  au  Xij;  Xaßeix;  392 f. 
px^azr/te;-  rpiax  3'  o-Xa  xoix'  aiSoi  (fewx,  xdßinetoe  päXXox  opxo; , 400 
aa<frt  xdx  xapoca ;,  403  pübwx  xaXw;  Xdyuuoi,  469  f.  w;  yuxdixa  xai 

;ixrp  npirtet  . . ovptpopa;,  519  rtx  atpe  biXyjj;  npoabe  oder  rp  eXjjs  ow- 
pot;  atpe,  521  /pyotpox  ze  opwx,  538  ex  3 eu  tfüXa;ux,  552  dnayayot; 
xtx,  746  pdxtp  de  aüx,  747  zu  zrt;  beoü  biXox,  761  zxeüawatx  aüpai, 
801  uü  zwx,  803  zaiaS'  ix  nüXat;,  832  dp/rp  xoptwx,  845  xdpdx  laztx , 
849  otaaoü;  ixepzopr^ae,  858  uü  ßapüxopai  zwo  • ij  z-j/i)  yap  oiazia, 
865  ei;  piXXuxz ’ dxrtxet  noxox • i/ec  3'  oxxox  (oxxox  mit  Hermann)  rtxd, 
867  3fjza,  r.tazü ; w ; aut,  880,  882  delet  (und  881  wird  als  Frage  der 
Klytämestra  gegeben),  901  tpwzb;  ix  bei;  yeywzo;,  919  ütfrrßötppwx  -ot 
bupb;  oüpb;  atpezat,  937  zoüpbx  Xi/o;,  945  delet,  946  dXX ' dpaupü; 
wx  yixo;,  951  oüS'  waz  dxpax  ye  /eipa  npoaßaXeix,  952  f.  ndXt;  opot; 
ix  ßapßdpwx , bbex  netfüxaa'  eüyexei;  ozpazijXdzat,  956  nä;  Se  pdxzt; 
(unter  Auscbeidung  von  958),  974  delet,  1011  neibetx  dxdyxrt  a'  äxSpa, 
1012  axXjjpd;  zt;,  1013  dyaxot  Xöyot  3'e  . . <fiXou;,  1116  /prt  pe  xopiaa- 
aax,  1118  yüzo  ade;  Tztepol;  äye,  1168  xaXbx  ziXo;,  1185  büoet;  aü  oq 
nru3'  ■ eiza  zlxa;,  1187  xdazox  dnöxrtzox,  1190  eütppoxa;  xepw,  1268 
xap\  ei  biatpuz'  oü  Xüaw,  1278  büaet  ae  nazr/t,  1399  <pXü;  (Hochzeits- 
fackel) ipij  (der  Vers  wird  als  unecht  ausgeschieden),  1442  aijx  zü/yx, 
1466  w;  üpij if  y\  eüxapotw;.  I phigen.  Taur.  50  w;  e3u;ev  9i;,  54 

noxoüa’  üSpaixecx , 62  delet,  98  zw;  3i  xtx  Xdßotpex  (Xaß.  mit  Prinz), 

100  apetxox  eatpex,  107  3taxXü£et  niXa;,  108.  109  delet,  1 1 3 f . nepäx 
p'ex  eidw  ■ zoü;  r.oxou;  xze.  (unter  Ausscheidung  der  Worte  zptyXütpwx 
. . xabeixat),  116f.  oüS'  o?  . . ix  zeppdzwx  ye  . . dpoüpex  pdzrp  (die 
beiden  Verse  werden  nach  104  eingesetzt),  105  zöx  zoü  beoü  yüp  . . 
aüx  dztaziox  (dz.  mit  Kircbboff),  226  qeixwx  aüyd^oua'  äzax,  288  r,  3’ 
ei;  otwypbx,  290  f.  e/oua' , änozpox  a/fru;,  w;  dzrp  ßdXij  ipoc,  292  oü 
zaüz'  dn’  uptpxrp  o/tjpaz' , 295  auaxaXixze;  ixtfoßoüpexot , 309  npoünzox 
r.eaüxza,  328  f.  pupiwx  ydp  rßtazö/et  (rßioz.  ßudbam)  . . büpaz’  ix  /e- 
pü )x  ßaXwx , 332  anopoüat  /etpwx,  336  eü/ou  3e  r.oXXa  zuido  , w xeäxt, 

aut,  365  xuptpeüpaz'  oixzpd,  376  zdpä  3'  dneitiprp,  390  zb  tfoxtox,  419 
bppa  o'  . . dxapr.o;  oXßou,  zoi;  o'  dapexo;  rtxet,  482 f.  xdni  zoT;  pixouat 
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voj  xaxocatv  dXyec;,  492  bpütv , ovopa  yoüv  EXXA;  yeycb;  (oder  zobvop’ 
ujv  EXXä;  yivo;),  521  dcptxzac  Me v£X.ew  Sapop  z-dXcv  oder  MevdXeto  naXcv 
yzjwj;  573  2»  8'  epol  r.£pa  Xoyou-  ZS'  obx  atppwv , 576  <peb  <fzb,  zc  X£- 

$ee;\  ot  8'  ifio'i,  600  aupzcXet,  zoüS'  kxuiv  popbwv  ’/dptv  oder  oupnXec 
t <Sj3',  ipo 5 poybwv  jj rdptv,  621  ;ccpec  becvouoa,  637  pij  'put  ßdXtj;, 
678  izoXXototv,  ehe  ydp  xaxoc,  685  delet,  697  ovopa  y£voo;  pevoc  r’  uv, 
719  tu  zoü  beuu  a ob  Scatfbepecv  X£yio , 722  z d%’  au  oder  ouw v Sc- 

Boüau,  723 f-  wcpeXec  p ' irr  yuvij  ydp  fjoy , 731  äTovoozyffa;  Söpou;, 

743  Swoco  (oder  odtoetv)  X£y'  obv  dt j,  756  xupdzwv  äypa,  811  äywoa 
8 ’ dxnfj , r.ptüza  ot]  8£;ai  (oder  Xs;u>)  zdoe,  819  oexou  ydp  b ydpo; 
i^oXStv  p ’ dcpecXxEzo,  880  oppaze  aut,  901  xob  xXbouau  zuy/ävto,  910  f. 
v63e  ;uv£pbscv  ttv  . . jj,  tptXov  tu  becov,  918  ob’  zur ' a/i'  Azp£w;,  944 
-ouac  noevtpot;  deal;,  974  dmpprj;ecv  bdXwv,  977  b Deo;  p'  er-eptpe,  999 f. 
e!  pkv  rjptv  zaüb’  opou  . . xdyaXp'  d-ocaec;,  1005  puvu;  (oder  r.iXet) 
Sdpcp,  1019  ij  8k  ßouX^ac;  zc  opif,  1029  ooxw  poc  xeovbv,  1042  zt  8’; 
Ec  Ta  päXXov,  1182  tc  tpiXcov,  1198  ob  b£Xw,  1202  Scxaco;  r/jXdßeta,  1209 
OTjpavec  — Xoyou;  zcva;\  1317  tc  tote  Xrtp'  dabvezo;  xexzrtp£vrj\  1390  de 
o’  wäre  pdpyoc  y^puv.  Jon  28  xac  p’  u>8’,  32  tu;  £%ec,  69  dyec  Sopcp 
zbprav  o not;,  134  ebbupto;  8k,  222  dp  ’ Zpbw;,  261  vazpe;  8'  £az’ , 
271  ypucpji  ' oziv  elaopäv,  275  tc  8’  ab,  288  obaav,  ;£v ’ , oto  dvzpotac 
(oder  £bvoc8ev  ävzpa)  duazuprj  Teva,  315  SdxsSa  bsou  poc  düjp  , cv’  Sv 
ßdXui  y’  fyvo;,  337  obx  dpa  zc  r.pa;ec;  obS'  hcapxioEc  beb;,  341  avSpu; 
dbixla  8’  fj<rpuv£  vev,  358  za  xocV  dzdXXutv  pobvo;  ob  Scxaca  dp'}-  361 
XEtvy;  p’  iz.’  oexzuv  pij  z~ay' , 377  Etz'  £v  ohuvwv  nzepoT;,  379  xaxobvza 
xexzrjpeaba , 385  delet,  481  f.  acyXa  ze  . . sv  z’  ebzupeae;,  483  Sopc- 
itövcp  re  r.dzpty,  523  atjcopac  aou • puotd'm  zap'  dvryjp^xt'u;  tptXa,  529 
£v  ßpapei  8’  b pbbo;  dv  aoe  r-dvza,  565  tjpsc;  8'  ob  ff’  bpdv  ouvatpeb' 
dv,  578  dvapevei  ndzpa;,  698 f.  8’  apeazoe  Suvdpevoc  z'  ezac  ootpw;  dp- 
yoüac,  612  aol  piv  iyyu;  utv  y£vou;,  624  f.  TEpcßXkzujv  (Stob.)  ßcav  (Ste- 
phanus) altüv’  ayec  pkv,  638  rt  popoc;  ovvr/  ßpozdiv , 642  dvbpdiTiocac 

xdtoaooo'  de i,  651  ap£aobac  ztXdiv  . . Suiza  Tiupabvtov,  zs'xvov,  654  eptov 
ff’,  666  ortbzv  aj;  dcxuiv  r ’ spüjv,  713  TtazXjp  ysvebXcuiv,  725 f.  'EpEpbsio; 
r.dpo;  zobpub  zexbvzo;,  ijvcx'  rfv  v£ov  baX.o;,  737  zpür.oc;  naXacob;  a tj; 
rtoXsuj;  abzopbova;,  738  dXX'  £Xbs  z-pu; , 743  ipseduu,  r.dzep  ■ dbpec 

ozeßov,  756  atar  itpodatps  v,  757  zcvwv  unEp,  836  xaxcb v 8'  ÖTdvzaiv, 
837  ix  8ouXrt;  ztvd , 840  pqzpb;  vc/bov  ys  (oder  zpapzvza) , artv  bpcbv 

dnacScav,  863  npu;  zc  8',  894  p'  aTpouaav,  898 f.  tppexq.  papyu;  et;  ab- 
Xäv  ßiXXw  zav  adv,  916  b 8'  ipo;  xat  erb;  yev£za;  dpavij;,  917  oltuvoT; 
ippec  oa'c;  oixzpd,  916  — 918  sind  Machwerk  eines  späteren  Versifika- 
tors, 927  x'tp'  ez'  i;avzXätv,  928  alpzi  p ’ aXXo;  ab  Xdywv  xXbouiv,  929 
kxßaXoüff'  £x  zwv,  932  f.  r.üj;  obv  zexecv  . . 'xbecvac  yovov  brtpocv  cpcXov 
zc  ßpütp'  ; wenn  nicht  die  beiden  Verse  auszuscheiden  sind,  935  o’coa 
BztXatoi;  cplXoc;,  943  tprjvatpsv  dv,  944  fjvcx’  iazeye;,  978  zuv  r.uoec  r.z- 
cpT/VÖza,  994  dp'  bpbö ; lab’,  1002  zc  pprtp' ; aorp.uv,  1014  8'  dpa  <pdvo;\ 
Jahresbericht  für  Alterthumsvrisscaschaft  XLVL  (i836  I ) 
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1016  xpaßivzat  8u’,  ij,  1022  eit  ak  yäp  zet'vet  (f>6yot,  1039  au  ßks 
oder  evßet  n68a,  1118  i£elpyev  o ßebs  pi)  ptavßrpai  fovw  (1117  tilgt 

der  Verfasser  mit  Kvicala),  1120-  1121  delet,  1133  auvezwt,  1188  delet, 
1196  xpazrp/at  kzipous,  1200  Sk  npor.srs'it , 1202  Ivß'  ixstvof  lartetaev 
ydvof,  1256  vupw  3'  ditoXXupat,  1288 f.  SM’  iksyüpsaßa,  Ttazipa  S'  wt 
taov  vipw  , . vuv  5'  iyw  zoüd ' elxuzwt,  1307  zrtv  atp  zexoöaav,  str.sp 
iazt,  voußszet,  1310  iv  tippaot,  1317  zout  8’  dvaiztout,  1336  euvous  8' , 
o!8  1366  ’Aaiav  er.ekßw v alav,  1383  fj  atf'  dyvwz ' iäv,  1397  obx  av 

atwrzr^aatpt,  1409  nais  y sinep  iazt,  1410  izaüoar  r.Xixuuaav  Xr^opjai  as 
r otxt’Xa  (oder  a’  iyw  xs yd),  1417  utfisaß',  o na:£ , 1435  ^ r.dpeaztv, 

1442  yßdvtov  ist  zu  beseitigen,  1462  zobpöv  Xdyott  Sv  . . xotvCp  Xoyqt, 
1566  8’  auzoü,  1569  ßsapout  ßswv,  1579  Kpwzof  ix  vswzdpwv, 
1581  oi  zouvop’  ££ouo’,  1604  dvatpuyijv,  1622  wanep  Ttpoaetxut- 

Kykl.  30  oopwv  zdzaypat , 117  oux  saz' , 146  58'  daxüs,  ov  elaopqs 

<f‘j,  xsußst  vtv,  ydpov,  152  w;  av  ipr.kr/oßw,  164  patotpqv,  piät,  227 
itvtyei  vpuowr.ov , 258  xouSkv  j^poljpev  ßtq,  470  auzits  58'  eywye  oder 
aiizus  8’  eywye,  274  dtxaiözepov  vdpw,  288  a'  etaatptypdvous, 

326  zdpttwv  T£,  327  £?r’  ixitcwv  . . dpipopda  nkdwv,  328  xpozw 

ätut  . . eptv  xzuxüjv,  341  xazeaßiwv  ye  as,  365  i ‘opi^rj  zoi,  361 
npozißet,  362  8'  opptts,  398  zwv  ipwv  svt  poßw,  403  Sßpat  (oder  kt- 
r.upat)  payatpq,  404  iß^xsv,  407  dkkut,  4 1 4 f.  EkkdSot  dpndkwv  ar.o  . . 
xop\ut,  465  ydyijß' , dyakkupsaßa  aott,  523  ipuyydvwv  . . ijSdws  iyw, 
530  povot  vuv  auztt,  581  oux  Sv  <fpovitaatp ',  582  iyyus  oder  dyyt  l'avu- 
prjSqv,  683  r/Jopai  8’  iyw,  585  ydp  au  aut  dpt  (oder  uns  auf  elpi ), 
624  tfwzet,  ijauyd^eze,  650  zots  dp’  oixetoes,  656  wßeiz'  ipeloeze. 
Med.  49  mikatitv  otxoupypa,  78  zotaSe  oi)  rtatatv,  142  napaßekyopdvrj, 
182  tftka  yap  zäS' , 240  olott  pdktaza  zdptßezat  auvsuvdzrjs,  264  saß’ 

upäv,  301  vuptaßdt  azuyspiit,  319.  320  delet,  325  ou  ydp  ipk  r.statiz , 
334  tsovou  pkv  i)psTt  aou  nkiov  xsxzrtpsba,  382  tfövout  yep't  panzouaa , 
384 f.  xpdziaza  zkrpac  ipa/>pdxott  auzout  kkstv,  533  p'  üivrjaag,  540  f.  yfts 
£z’  . . Spots  ivuixets,  545  zwv  ye  ai uv,  606  pwv  äkkuu  a'  Ivtxa  npo- 
8oüa'  iyw,  780  ~atoas  3k  prt  iXäv,  803  f.  ou  zw  's  ipoü  yap  r.ato  ’ iau- 
tfiszat  rtozs  Cwvz ' it  zu  kutnuv  oüSk  xze.,  805  zsxvwast  artipp’,  955  ix- 
yovots  ipöt,  1037  dkystvuv  z'  iyw,  1045  ix  yaias  opoü,  1079  ^cookiuu 
oder  zwv  viwv  ßoukeupdzwv,  1 1 08  awpuz'  is  %ßi)v  8',  llioff.  Satpwv 
Szepos,  tfpouS ' dt  Zlt8i)v  ßakepwv  . . zixvwv,  itwt  av  k’jot,  1 1 88 f.  ~ir>Xot 
8k  Xtr.apoi  . . XsTzzryv  eSanzov,  1214  hnapoiat  mr.Xots,  1291  yuvatxwv 
yivos,  1327  rjktov  szt  TtpuoßXir.Ett,  1328  delet,  1338  euvijt  ixazt  vyXswt 
atf',  1362  petov  8’  äkyne,  1370  und  1371  o?  8’,  1374  xvtZy)'  mxpäv, 
1388  zwv  ipwv  ydpwv  ztvwv.  Orest.  99.  100  delet,  127  xsypr^psvott, 
129  awaouaa,  147  u-üpotfuv  ßpow,  192  iketv  . . alp'  dvst't,  230  dvtapov 
ov  zoi,  259  3oxds  aatpwt  ISetv,  260  265  werden  so  geordnet:  264f. 

262  f.  260  f.,  272  sl  prt  ’ßapsiißec  y’  utjnv  Sppdzwv  (indem  27 1 der  Elek- 
tra als  Frage  zugewieseu  wird),  354  8’  av  7tpoaoptXots,  393  pst'Soo  8’ 
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utpä  31;  Xeyetv,  404  vdxuo  ; tpuXdaawv,  428  /aast  pe  tpeüyoua'  , 429 
ij yvtaa;  auv  Xüp ävayvov  tu;  ypetitv ; 432  rä  itarpb;  ptao;  ei;  dp'  dva- 
tpipwv,  434  dt  krdpwv  (mit  Nauck)  8'  er ’ oXXupat,  454  iyouot  rutv  tpt- 
Xwv,  463  delet  (462  7tuXXd  8)/),  559  ei;  aXX  iafjSt  Xixrpa , 572  äotxov 

Sk  prjrep’,  582  /xe  Xuaoiüvr  ’,  593  <S  ?r etBopeaBa  r.dvre;,  Sw  xeXeüapa r’ 

613  äxouaav  ixneiaw  t:6Xiv,  689  SeSpypivo;  oder  dvetpdvo 704  f. 
Tuvddpetuv  r’  i/'a»  . . ne'taat  prt  Xtav  retvat  xdXutt,  712  Xöy/J,  optxpä , 
714f.  'Aftyou;  etvex'  . . npoaTjyopeoB'  av,  737  £<rr’  «roc,  xaxi,;  xrk., 
747  ttpöatpopov  rl,  752  eo  araBpp-  ro  raune  xeivo;,  788  oäxpua  yo'iv 
ydotr ' av  . . pdXa;,  797  //>}  eiatSotpt , 800  npaaßaXtu v,  815  oetXtxiw w 
rexdtuv,  833  Seöaat,  848  eatwv,  iv  tu,  869  etpepß'  8 ah;  tpiXw;  nd- 

v>jra  /xew  TTi/rrov  8k  yewatot;  oöpot 897  Süvrjrat  nXetaru v,  906  mSa- 
wöf  dr.eipou;,  943  eu  iax<uw  Zptu;,  1034  nätrtv  yiip  eaxruv,  1036  ^ttpou; 
Btyeiv  yept,  1039  aip’ • iyut  ad  y’  au  xreviu,  1040  ahzoyetp  au  Bvftay 
1043  f.  ? rtpnvov  r 68s  . . ydpa;\  1087f.  aiB)/p  xveüpa  (mit  Ueim- 
söth),  a ei  rpoSou;  nore,  iw  o’  eo  ppovrtaa{  roupuv,  1 1 12  SttuXou;  kvon- 
rpwv,  1160  w5w  r’  au  StSdaxet; , 1161  r.auaoptxt  8’  aivwv  a\  1 1 63 f.  iytu 
8d , npiv  r,ui{  . . tf’uyijv  Bavstv,  Späaai  rt  ypfjZtu  . . iyBnou;  tpBdvwv, 
1179  dXX‘  ay  ehtk  ort,  1187  xaraar.eiaouaa  veprdpou;,  1234  exatuaav 
xaxätv , 1238  OP.  ouxuuv  iv  "Atdou  (oder  evepBe)  xrk.  II.  I.  Saxpitot;  xrk. 
OP.  iytlt  8’  xre.,  1244  ruy ij  pia,  1272  tpwra;  £tprp>et;,  1281  iv  rtuXatatv 
dvdytu  ßodv , 1292  a?  8 ’ ixetae  Xsüaaere,  1348  ijxet;  tuS’  tatu ; atu- 
rr/pta,  1350  ßaXuvre;  eu  atf  dypdfeB’,  1355  prj  Setvuv  Apyeiotat  B6pu- 
ßov  ipßdXjj , 1 446 f.  o 3k  auvepyi>(  wo'  etppaZ'  8 itdyxaxot  (Pwxeut,  1464 
dvdyxjj  ßavetv , 1613  r ptmuyout,  Bevetv,  1527  pwput  ei"  ooxeef  . . özprtv, 
1576  nurepav  ir ' ehteTv  xai  xXuetv.  Rhes.  82  alayfiw $ irptoav,  105 
Spaarijptoi  oder  tue  Bpaaut  yept,  142  xar’  twpev  e>{  Xoyout,  145  f. 
Ttpoapt^w  r.apuiv  . . rfjo8'  er'  Apyeiwv  vetuv , 147  wüw  yd/i  ob  tpaüXws, 

270  yeywvetv  a’,  euruyetv  rd  r.otpviwv,  284  eixdaat  o’  rtpiv  rtdaa,  296 
arelywv  3'  dr.'  axpag,  301  tjalh^v  8p wv  oij,  316 f.  Sw  and'  8 HrtXiws  ix- 
tpuyetv  Sovrjoerat , wenn  nicht  die  beiden  Verse  ganz  zu  beseitigen  und 
335  an  deren  Stelle  zu  setzen,  327  f.  3pBw t dr.tarot;  ooatv  impdptpij 
tptXotc  aiooü  8k,  338  ydptt  yäp  ou  - wv,  doch  sind  336  338  interpoliert 
und  329  — 339  so  zu  ordnen : 333.  329  (xapxo'jpev).  330  — 332.  334. 
339 ff.,  340  f.  8 ypuaartuyTfi  (oüw,  Sw  dyyiXXet » poXeiv  oder)  auv  exovrt 
pot  poXwv  P^aoQ  r.apiarw,  431  iye'tro,  478  tu s Saxeit,  622  xretve  rav 
Opryxwv  ayov,  633  orApyet  ruvoe  Srj  xaraxraveiv  (oder  atp'  ur.dpyet 
r oü8s  xa-Baveiv  yept),  639  oaBputs  Xtiyotat  oaBpbv  avdpa  Xtji/io pat, 
640  xai  raüra  aoi  pkv  emov,  641  <üw  üptue,  647  f.  8 au;  put  r.avu;  08’ , 
ouS'  . . npfji,  irapavut  8’,  708  naXatarryv  riv'  atrei;;  811  ir^xouaars, 
884  oatpwv  ujpu t,  946  f.  xdfteraiatv  dvop’  ayav  dvBuüvra  (oder  BdX- 
Xovra),  977  Oertdo;  rtv  Bdvjj  rare,  980  f.  auptpapai,  xaxoi  r.övui  . . upd; 
eu  XoytCerat  ßporwv,  982  pi)  rexwv  Bd<f>rr  Troad.  4 Tpwtxijv  r.uXtv , 
7 dr.eaß ij  oder  are'rr^ , 81  delet,  87  paxpw v r.üvwv,  102  r.Xei  xar«  r.uaB- 
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pov,  nXeT  xtträ  nvebpara,  104  mtvoüaa  rbyaiatv,  155  aoi  pdyog  fast; 
188  § Xtaa/utv  p'  e'/.get  yrpav,  229  euoevdpo  v,  255  erpwa'  £patg  rtg 
aurbv,  292  f.  ro  /iiv  <tö>  oiaßa,  räg  o’  ipäg  rbyag  areyet,  301  delet, 
341  ob  pdptf'etg,  349  f.  o'jok  ratg  ruyatg  £;  aätfpov  rjxetg,  382  aurotg 
ebpevijg  ywpfaerat,  471  5 rav  rtg,  ij  yd»,  472  igaudäu.  473  ipßaXei,  478 
Ttiv^  roioug  rexobaa  (oder  rexeiv  rotouade)  xopndaetev  äv,  486  äXXutg  a<ft 
ßpetj/aa  , 509  xar dxftag  xaragavßeiaa,  527  veavtwv  mit  Botbe,  529  f. 

xeya/tpevot  d'  doXXeig  dö/iov  eioov,  600  yutft’t  tpayeiv,  601  xarepetno- 
pevav , 606  dperepotat  növotg,  628  rwv  xaxwv  b r eßveutg,  642  xsxeuße, 
705  xebruyeig  yevotvr’  £rt  (oder  xebruyr,  vepotvr'  in),  726  dXX'  £a  ye- 
vioßat  (der  Vers  wird  nach  728  gestellt),  731  r.oX/.oTg  re  (und  mit 
ISauck  nätg),  733  odd’  iyßpbv,  734  obo'  eig  Ayatoug  . . ptnretv  a,  745 
<5  Xexrpa  rdpd,  duaruyrj  are  xdpr'  ipoi  oder  tu  X.  rdXava  duaruyrj  re 
xdpr  ipoi,  746  iog  rtXßov,  752f.  oux  eiatv  "Exrutp,  aoi  tfipatv  autr^piav, 
767  tdpätv  oe  narepu/v.  877  xetvrtg  kämt,  891  bXwv  Sk,  910  xrsveT  vtv 
oupog,  941  b rijtrd',  d/dtrrop’  eTr  AXegavopov  xaXetg  unter  Tilgung  von 
942,  950  attyyvuta^  ä’  ipoi,  959  f.  b xatvdg  p ' oupog  . . Ayiipoßog  evdov 
eiyev,  961  ßv  faxen  £p’  äv  Xeyotg , 973  oux  eig  oixag  yäp  aide  rijc  pop- 
<prtg  r.zpt,  1001  roij  ou’uyou  re  Zätvrog,  1 021  f.  ßapßäpwv  un  faeatv 
(mit  dem  Ref.)  petXiypa r’  ryv  aot,  xa\  nenXotot  auv  depag  (oder  xebr.pe- 
r.wg  r b auv  dipag),  1035  rt  yiXtug  xdyßpoTg  <pavit,  1052  hug  y’  de  ixarfi, 
1080  xaredaiaaß’  bppd , 1114  ätayog  £yutv  (oder  äyutv) , 1129  ij  xopov 

povrtg  £ywv,  1 1 7 8 f tu  ys?p’ , ävapßpot  xäxXurot  npuxetaße  drj,  1188 
ittivut  r’  dxdparoc,  1201  f.  ob  yäp  utg  ndpog  yXtdäg  . . 3v  b'  eyto,  1204 
rutg  ßporoTg  yäp , 1211  rtpütan,  baiag  y rjduväg  ßrytuipevoi,  1223  ars- 

tpavou,  tfiXta  xdrutßev  ouoa  auv  vexptit,  1224.  1225  delet,  1240  oux  £pe- 
Xev  dpa  ßeoTg  n nXijv,  124  2 ff.  ei  Sk  pij  ßebg  earpt^e  rdpä  yep-  ßaXdiv 
. . , ätfaveig  pivovreg  . . äv,  Mobaatg  aotSäg  ßevreg  £g  ro  r.äv  ypdvou , 
1267  i,'/kp>  woiv-  Phoeniss.  33  yvoug  aiirbg  (mit  Burges)  rj  rtvog  pa- 
ßwv,  35  bpuuu  ~batg,  54  ouo'  o'.oev  fas  raxidi,  100  xsopou  rayei  vuv  . . 
£x~£pa  oder  xatpog  rayel  vuv  . . ixxepäv,  312ff.  rt  tfüi  a bpöba’  evavra ; 
Talg  yspa't  xac  axeXeaat  . . yappoväv;  360  Xoyotat  piasl , 397  dppaaiv 

aalvouai  d ay,  418  rtg  ourog  ävrp ; dßXtog  . . ryv ; 432f.  obvreg.  ßeoüg  d’ 
£-wpua’  utg  dxouattog,  436  hat  Nauck  mit  Recht  getilgt,  444  epyov 
prjrpdg,  454  Sstvbv  Xfaa,  456  etg  xüpag  ijxovrd  aoi,  486  oixuv  oXov  er og 
Xaßwv,  504  darpuiv  äv  sXßotp'  aißiptog  eg  dvroXdg,  518  ei  pkv  darbg, 
626  ypi,v  rcv  er;  rutg  epyotg  xaxotg , 547  f.  outpdrutv  kxutv  idov  xXrjpov 
dr.oveipat ; 549  druytäv  eubaipova , 601  axfarpa  rav  pepet  yßovdg,  7l0f. 
peXXetv  irtdguv  aiirtx'  'Apyeiwv  orparbv,  712  igaxrdov,  727  fa  Suaru- 
yjjg  Se,  oeivbv,  728  r.poaßäXut  dopt,  733  epxet  r.fapaxrat  . . äppdrutv, 
740  dr.opta  yäp  ab  p’  eyet,  741  in r’  ävdpag  dvrtraaae  xa't  au  -pog  nb- 
Xacg,  842  £g  ariyag  bdbg , 847  big  r.oug  d7:etpr)xuig  ye  npeaßurou,  850  f. 
otrto  XeXrjppeß’  (oder  aoü  rot  xeyprjpeß ’)  . . äßpotaov  ab,  roajj  xapdtv 
botp,  856  xapitov  de,  886  ixetvo  pövov  dpuiybv  iyv,  898  r.oXtrattg,  ein ' 
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ifjLOt  owrr/pt'av,  899  ob  vüv  rot,  911  ßeotfdrwv  ’epwv  Xuyov,  916  netpux  ’ 
dpwyd.  xdvdyxr,  ne  Späv.  967  prj  p’  ouv  Soxetrw  . . xreveTv  rexva,  1046 
i rdXtv  3’  äyog,  1200f.  ei  S’  de:  tptXot  ßeo't  rniXet  pivotev , euruysT;  ehjpev 
dv,  1324  nottjt  auptpopq.,  1618f.  dM’  ij  rexvwv  g uvwpig ; . . dMd  trrta- 
viZtuv  aüröf,  1645  ob  ßeaponoteig,  1652  obx  iyßpä  opwv , 1653  ou- 
xouv  83’  sixe  rfj  rüyjj  rwv  Satpovwv ; 1654  xatpyw v »uv  dßewv  rijv  8txrtv 
rzürpq.  36rtu , 1672  f rj  xai  ydpotg  aoii  ouptfopav  xrioat  voeig;  Ob  yap 

yapobpat  . . nore,  1676  exXueg,  dneiXr,p’  oiov  igqxtivrtaev,  1694  ’toou, 
napetäg  tftXrdr^g.  1724  dXaivetv  rbv  yipovra,  1732  dvatfipetg  dutSd g, 
l737f.  nep't  tptXaiot  . . Xeißouo’  dnetpt,  1743  r dXatv’  iyw  ouyydvou  ’tpu- 
ßptopdrwv,  1761  artpog , Xcrög,  olxrptig  Fra  gm.  4 yap  roT{  nato't, 
22,  2 flf.  xai  yprjpaotv  noXXoia:  p)j  yaupou  nore  • xuxXw  . . eye:,  povtpotat 
o * uurot  ypwpeß  ’ • tu  3’  . . ourog  ebruyyg,  27  yevvrjpara  für  natSeupara, 
29,  4 nenotße  tfauXoug,  33  oipot,  ouvaXyetv  obx  intoraaat,  36  yu- 
valxa g oortg  ■ . Suonjvog  epnug,  39  dvdyxij  pta  tfipet , 55,  4 poyßeTv  re 
oetvcL,  58  r b SouXov  ob  rbyjj  . . dXXd  rut  rpunw,  61,  2 yvdioopai  o er’ 
iy  xaxov,  63,  2 tjxtt  3’  ounor’  eis  raurou  oreyag,  84  if  (oder  ob)  roü  . . 
narpög ; 93  oortg  wv  npwrog  nöXewg,  94  peXou  3’  dpioxetv , 98,  2f.  eXe- 
gag  . . ptoär  Xdyog  yap  nürpav  ob  v:xa  nore  oder  Xoyos  yap  rbv  ipbv 
ob  Xuoet  norpov,  101,  2 eunorp’ , 106,  2 oretyovra  ßeppbv,  134,  2 e?r’ 
dXoyov  eis  rb  Sujp  ’,  139,  1 ipw  3 ’ & 3r,Xobv  eyopev,  ebd.  4 rw  xaxtorw 
rüiv  peXutv  oixetv,  140,  3 obx  tore  noiag  dnrerat,  143,  4 vüptZ  ixaorov, 
146,  2 uig  roü  ’v  nootv  ye , 152  rbv  3 ’ Xppttßev  ßebg  £x  xredvtuv, 
153  rwv  yap  nürpwv,  154  A.  rb  owp  ’ dnmres  . . rtpwoi  rot.  H.  xtvov 
y’  . . eu  rt'etv  ypewv,  160  veot  yspouat  ouvvuaouot  rdabeveiv,  162  dvopbs 
peovros  . . dSuvaros  ij  rijprjats,  163  dvwtpeXXj;  öi  ypuobs  . . xaypr,oros 
. . ruyots,  166  tfuvat  ydp  eixbs  ex  xaxwv  yvutpats  xaxobs , 167  xparet 

ooxTjOts  narpdot  . . rä  noXXä  3’  a X/.r , 172  Sv’  avSp’  oXtov  . . puipta  Sk 
xuitfeXetv,  173  noXepos  dXaorog,  175  Horts  ßporütv  rbv  nürpov  . . tfipet 
rbv  Setvbv,  obros  r, nativ  iortv  aßXtus,  176  dXyitov  reXog  äyet,  184  op- 
yov,  tftXtpSbv  (oder  tfuybnovuv),  188  naboat  pkv  aStuv , rwv  novwv  8’  eb- 
poootav  äoxst-  rotaüra  or.eboe,  196  rottiooe  . . r.orpos  (und  mit  Cobet 
ebroyetv  ..  Suoruyeiv  u.  s.  f.),  199,  2 ff.  pr/ikv  dnoXaüoat  rwv  xaXwv  und 
mit  Nauck  ypr,pdrw v 8ua3a/pova , 200,  2 f.  xaxo’t  noXIrat  y\  etnep  . . 

t, Sog  eixog  iv  xrX.,  201  iyw  pkv  ouv  epSotpt  . . rupdaowv  prt8ap.ws 
nöXet  vdoov,  205,  4 xai  roupyov,  209,  2 ßr,pbg  xaxobpyou,  223,2  Setx- 
vuot  3’,  ioßXbg  oortg  ioriv  r,  xaxog , 224  imneoobo’  und  mit  Fix  SXjj, 

229  wg  b ntorbg,  230,  2 kx  ypeiag,  ebd.  rißptnn’  ayovrog,  246  xpetaoov 
ranetvob,  250  ourut  rt  nevtag  yetpov  . . ptow  3k  ndvrag  ■ ■ novoüot 
5’  obSkv  wg  ye,  255,  2 eu  oetvöv  iortv  ixtfipetv  (oder  xai  tfipetv),  256, 
2 rb  pporov  epnag,  263  eowae  SouX  15  tpbod  p‘ , 265  Sdxpuotv  ifib  . . 

ävSpa  ottpXbv  . . ’ev  otxw  xet'pevov,  271,  4 dvSpwnotg  tpt'Xuv , 272  pr,  eo rw 
xaxoupywv  oixrog,  dXX  ’ ärrtg  B:xrt  (oder  aTre:  Stxag),  284  xaxwv  napöv- 
rwv , 287,  7f.  dXyei,  (näv  dyog  8’  dpuverat  oder;  nag  dyoug  3k  Xuerat 
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. . rjotoröv  y bpäv,  ebd.  1 3 f.  fp  dXybvezat  tpepwv , ebd.  19  f.  ob  xetvo 
ybp  pepvrpeb'-  oiogrpßiog,  xaXtäv  er’  Svzwv  rptx  xzL,  288,  13 ff.  o'tpat 
bi  ybpäg,  et  . . ßiov,  iäetv,  dnoptav  bat  xaxdg  re  aoptpupdg,  290,  2 net- 
!,at  dvdvbpoo,  291  ööXotat  xdpnzetv,  295,  1 rbyrt  o'  inalpet  (and  mit 
Cobet  pst'ov  tppovetv),  ebd.  2 f.  (worin  Meineke  mit  Recht  ein  besonde- 
res Bruchstück  findet)  oü  yap  agtiö  . . xaxob g bpwv  zobao ’,  296  <pbo- 
•nobat  yabpotg, , 299,  2 oaztg  o in  atoypotg,  301  npbg  zijv  dvayxrp  doBevij 
iart  ndvr’  dyav , 321,  2 det  Xtav,  324,  5 ebnest  nitpoy  oäe,  326, 

3 f.  o'j  naToeg  aotiaipotatv  ob  . . nazrtp , otag  ob  rwf  re  . . xexzijpevotg, 
332,  2 atBep  ov  r.dpeaz  toeiv , 340,  1 f.  nazepa  re  natalv  ebpevtög  etxb g 
tfipetv  ioBXoog  Spuizag,  ebd.  5 axatöv  zt  dij  zdXpjjptx , 342  aibtltg  ydp 

iv  epot,  xet  p eptog  £/o!  noze,  oux  elf  . . obä’  btv  ei{  hbnptv  zpenot , 
345,  3 xa v bpatpovog  Jd  nazpbg  netpbxjj , 349,  5 xdxzönotaiv  rßezat, 

362  oaztg  iv  xa/w  . . ypövtp  di  Bpättrc,  näat  ouayeoiazepov  (oder  ooa- 
yepödzepot) , 364,  19  xXftBp'  dnetpyezto,  373,  3 Xeyetv  v,  379  zig 

äozwv , 392,  2 et g tppovzta  aBXoog,  407,  4f.  xaz ’ bppaza\  daatpig  piv, 
ottrz'  rp,  412  dyetv  ßiov,  424,  5 ig  dvzbytov,  434,  3 nazdaaet,  438  rt  o, 
aoHtg  rp  pe,  441  zpotprp  re,  461  xepötj  zotaöza  yprtaza  ndaaaBat  ßpozüi , 
462,  4 prd  npw,  ebd.  9 nözva,  zayb,  463  iyBpä  ztvt,  469  xazaxzdvw, 
501  at  o"  tog  dpetvo’jg,  504,  2 obx  intoravzau  tppove'tv , 512  etäutXov 

orjv  zt  xat  axtd.  517  xaxüi  o dXdazop  526  pij  xepxtbatv  oder  ix  zrtg 

entazr,prtg  äv,  529,  2 züjv  eväov  dnövtog,  538  xdzto  axözog  azeyet,  550 
näaa  xaxitov  aXoyog  zdvbpög , 554  ßpozobg  BiXyouoa  pdXXov,  567  xdno- 
xXaboaaBat  zbyrp,  568  npdgtoatv  eb  zayot,  xaxtüg  alav  xpazoövzeg,  575, 
8 Xonoüat  zobg  tfbaavzag,  rp  ndBoiat  zt,  585  azpazrßdzat  zay’  btv  ye- 
vocvzo  poptot,  597,  2 pebpazt  nprjvtjg,  604  Mrtbet  ayog  piv,  606  äpd- 
aaa  ; eine  pot,  608,  3f.  ftXoog  yap  utbetv  . . ypetltv  yprjazobg ■ tpößog 
ydp  iozt.  610  etg  zd  Xyppaza,  611  iv  zdtot  piv  äetvotocv  (otyeXog  ot 
tfiXot  oder)  unfiXet  tpiXov,  621,  2 ypatfip  ypövog,  627  a zov  abv  xa- 
zexzav  naTba,  noXdptov  y'  ipöv  (oder  eXutv),  628,  4f.  pet'Cov’  . . zbpav- 
vog  yaXer.bg,  636,  2 f.  zr/ g paoXözrpog,  etnep  iv  xotvtö  tf'Sytp  . . xobx 
ebzoysg , 640  pdzrp  av  otxtp  dtp  zoo'  ixßaiij  zeXog,  641  avBpatnot  bi  Xei- 
novzat  tfpevütv,  644  ßapb  zt  <föprtp'  ovyotg,  650  anzeobat  X bytov,  654 
ot  r.atbeg  o'tov  tpiXzpov,  664  äveu  zbyrp  ydp  . . növog  dvüvrpog  xobnoz’ 
av  Xbot  ßpozotg  oder  rp  ebzxjyft  zapy  , . . növog  piv  obbetg  obxez’  iX- 
ybvet  ßpozobg,  671.  2 i ob'  zirp  ipCov , 674,  2 er’  ovza  zov  bi  xzL, 

698,  2 ßaxzrytiöv  z'  eazetye , 699  nzwybv  avopa  yanövov  etvat  piv,  otrnep 
b’  e'tpJ,  ifatvtdbai  pe  prt,  708  zt  ydp  ßapuv  pe  nXobzog  töpeXeT  vbdut ; 
735,  2 Xayujv  für  Xaßutv,  736,  6 özav  zig  ixnobti/v  dvijp  <favft.  738  nöXet 
o'  irövzeg  avbpeg  . . orw;  augooa'  dXbntog,  757,  2 ob  vooet,  ebd.  4 xat 
xev'  dybovzat,  771,  4 obyyevetg,  775,  11  a ? nazpög  z’  awp!  pou,  ebd.  57 
Xeget,  ebd.  58  bpsvaiotg  ialiXoTot , ebd.  65  alztö  b’  aryXav,  778,  2 öaztg 
napetxutv,  793,  5 nei&etv  SyXov,  809  ftbr,  b'  dytbvwv  . . noXXmv  xptzijg 
xat  nöXX'  öptXXq&eig  ye  . . Xöyotg,  ebd.  4 dnopwv  bi  xabzög  yataztg 
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xr£.,  ebd.  8 ob  monor’  i^ndprjoa,  ytyvwoxmv  ort  etxaorbf  lortv  olor.ep, 
810,  3 iveta' ■ o 8’  anopo;,  813  xdyiuy  errtv  rtv’  eloiStbv  . . nttfXov 
noB ' ij-pjT^pot  . . dveipevov  re  wjptf  opati  . . ßdvarov  wppwSwv , Xeytov 
oder  tuppwSwv  ayav,  819,  4 ifib  xdr.iooa't  tpiXutv,  829  oi  Suaoeßsi;  obv 
roeatv  eboeßsordroig  et  mb r'  er.paoaov,  838  %8rt  Sttvbv,  848,  3 f.  rtpwv 
•pavjj  . . pijTE  avvoStTTjC  pt’Xof,  851  yepa'tv  Ivßijout  rotpXdi;,  853,  2 yftv 
l^eowaa,  856  peraßoXhf  ydp,  r.nvwv  de:,  <yiXw,  882,  2 tpywv  8k  xep8o{, 
889  batrii  d/terijf  Xwor ov  bnapyet,  899,  2 tue  ye  ßapßdpw  V eßei,  900, 
3 ff.  r exoboa  8’  fjv  pkv  dtypbvwf  rbyto,  arevto  parafwg,  auig  opwoa  . . 
%v  3’  eyw  oeowopevoog,  ebd.  7 rl  (oder  ft)  robro  oijra,  901,  4 T.piorov 
obv  S)j  robß'  bpäv  Set,  ebd.  10  £v  xotva  r’  de:  rf,s  fjBovyg  eyetv  pepog, 
ebd.  12  xac  xdx ’ ebtppwv  out  ßuvotow,  xobSkv  Samt  (iorat  Musgr.),  905 
lg  rdSe  (oder  nwC  rdSe)  voetg  . . kxag  ob  pttf’etg  . . dndrag-,  908,  4f.  xobx 
l«r*9’  oppog  und  mit  Herwerden  ypi]  xeXoat,  909  ooo:  vöaoog  ßeXoootv 
iäoßat  xaXüig,  elf  rhg  Statra g . . rhg  tpuoetg  axortetv  ypewv,  913  xupaß' 
o?  TtepCuo'  er.:,  921  Sy  V peoov  ßtov,  926  atoyptbv  äyof,  945,  2f.  veot  nor’ 
ovreg  TjOav  obx  aXXot  tfbotv,  oToouot  Kbitpcv  iyrtitof  rryv  rwv  r exvwv,  946  m- 
xpdf,  954,  3 dyavh  Sk,  958  etyg  pot,  perptof  8’  cptug  e?rt  prßk  r.ovrpöf, 
971,  4f.  xdXXtora  yf/y  yebaet  SiXeap  eyovra,  972  ßpovrrgg  rtXf^yp';  1003 
ytvet  pkv  dpyutv,  tptort  8'  obx  trjj  r.pertov,  1020,  2 elvat  xapy'  dpotjotaf 
eyet,  1026  ö pbßog  dotxiov  datfdXv.av,  1027,  3 ratg  ruyatg,  1031  br’  ix 
yepiüv  atpivra  (mit  Nauck)  xdpra  xal  ndrpov  8<j.ov  xaraoyetv  rj  nv'  dnb 
. . Xuyov  (oder  r<üv  . . Xöywv ),  1034  itoXXub  . . xpetooov  (mit  Nauck)  mph. 
otutppovt  vatetv  rb  8k  aüxfpov  uv  hob  . . rbv  ßtov  bpßot,  1035,  3 bortf 
xar  ’ doro  nptbros,  1040  brav  rtf  tuv  yßovbf  . . prj  er aia:  xapdrutv, 
1045,  2 Setvat  8k  ßpovribv , ebd.  5 obS’  av  Sbvatro  ypdppa  rdSe  tporbv 
ypdtpetv,  1046,  3 re  vtv  tpoXdoaetv  prj  i^apaprdveiv  nXeov  (quid  iuvat?), 
1048,  6 f.  obd  8tv  elf  yeve:  und  mit  Corais  abyrjoeiev , 1052  rbv  robbe 

nare'pa  ouxppovobvr',  1064  Adjnjf  tpdp paxov  ßporotf  coov,  1065,  3 
perapiXetav  av  Xdßot , 1067,  2 ißobXsuoev  rtore,  1076  peXou  rbv  ly- 

ßpbv  8päv. 

Brubn  sucht  im  ersten  Kapitel  nachzuweisen,  dafs  handschrift- 
liche Varianten  wie  ywpet  — yxet,  r.opboopevag  — XeXrjopevac , loraXt);  — 
txdvetf  nicht  auf  das  Eindringen  von  Glossernen  zurückzuführen  seien, 
sondern  darauf,  dafs  sich  im  Gedächtnis  der  Abschreiber,  welche  sich 
einen  ganzen  Vers  auf  einmal  merkten,  besonders  gegen  das  Ende  des 
Verses  unwillkürlich  an  die  Stelle  des  gelesenen  ein  synonymes  Wort 
geschlichen  habe.  Hel.  717  wird  rptxupiq.  für  r. poßopttp  vermutet.  — 
Das  zweite  Kapitel  behandelt  Stellen  der  Elektra,  welche  die  Thätigkeit 
von  Korrektoren  erkennen  lassen  bei  Partien,  die  im  Archetypus  durch 
Motten  oder  Feuchtigkeit  schadhaft  geworden  seien.  V.  70  fordere  der 
Sinn  für  iarpdv  etwa  ouXXrjTrropa , 490  für  -poaßrpat  etwa  rtapatpoptp, 

711  stamme  Setpara  aus  456.  Ferner  wird  bemerkt,  dafs,  wenn  in  den 
Scholien  für  verkehrte  Lesarten  öfter  Schauspieler  verantwortlich  ge- 
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macht  werden,  dieses  an  die  Weise  erinnere,  wie  bei  unseren  Kritikern 
häufig  der  Interpolator  herhalten  müsse.  — Im  dritten  Kapitel  vertritt 
der  Verfasser  zuerst  den  Satz,  dafs,  wo  zur  Überlieferung  der  zweiten 
Handschriftenfamilie  (L,  P)  die  Autorität  der  Scholien  hinzutrete,  diese 
der  ersten  Klasse  vorzuziehen  sei;  ferner  sucht  er  zu  erweisen,  dafs  L 
nicht  frei  von  Interpolationen  seines  Abschreibers,  P nicht  frei  von  Les- 
arten, die  aus  Handschriften  der  anderen  Familie  herrühren,  sei.  Soph. 
Ai.  434  soll  Idatag  r.ükEtug , Alk.  527  ot>  xa-ftavwv,  717  oyp.etd  y'  u> 
xdxiarz  <n{ ;;  d^ryiag  gelesen  werden.  — Im  vierten  Kapitel  werden  den 
Scholien  Emendationen  entnommen:  Hipp.  47  eätpdrjt  piv,  249  toü  für 
/zjj,  720  wird  getilgt,  ebenso  Phoen.  1070,  indem  kr^etg  für  kijgaa'  ge- 
setzt wird,  Soph.  Oed.  K.  315  r.püawm  fteaoaktg  vtv  äpnEyst  xuvfj.  — 
Das  fünfte  Kapitel  handelt  von  Lücken:  nach  Hipp.  88  Beo'us  yäp  8rr 
r.ott'  oOg  xakt'.\>  ypEidv  (fjyet  povoug  soyaTatv,  äktg  £youvdatu\  nach  Iph. 
T.  98,  Or.  33  o;  rpib  (puyyevijt  r’  ipEupeltsig  tptkog  r’  dkrßkji)  auyxa- 
ZEtpyaarat  rdSs , Soph.  Ai.  1226  xah  ' kjpwv  (w8‘  dvatayuvEiug  ßaksiv, 
äfj'  ikr.id'  elysgy  w3'  . . yavsTv;  nach  Pers.  506.  — Im  sechsten  Ka- 
pitel wird  Trach.  145  yw/jotg  7v’  ayr’  axaipov  ob  vermutet,  Or.  1172 
getilgt:  (jrey-^  Et  Trott ev  . . ßanoöaiv  (puyopat  xEvd 1 optatg  3k  xdvik - 
r.’frzng)  Eoynpai  rdns , ferner  Or.  1111  und  1112,  Soph.  Ai  1289, 
Oed.  T.  1177 — 81.  — Im  siebenten  Kapitel  wird  die  Elision  von  at  in 
Schutz  genommen  und  zn  Aesch.  Eum.  88  die  unglückliche  Konjektur 
pepvrtaop'-  fj  tfdßog  oe  vixt/.  r t{  <fp£vag\  vorgebracht.  Nach  Prom.  761 
soll  eine  Lücke  sein:  h-obaa  8'  Ebpunnje  7:e8ov,  (ob  nopbpbg  EtpyEi 
Hpjrxto’ig  Qptjyiöv  yjag  — psvEc  8k  rjrd’  övopa  aöv  — to  SsdrEpovy 
fptetpov  rysig  'AatdSa.  Aesch.  Prom.  466  verlangt  der  Verfasser  ntwp- 
piOEv  für  ötutptaEv  , Eur.  Tro.  898  nxebpwg  für  tryeSov,  El.  941  — 944 
und  Tro.  269 f scheidet  er  als  unecht  aus,  frgm.  1048  weist  er  dem 
Phönix  zu.  — Das  achte  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  Zeitbestim- 
mung der  Sophokl.  Elektra.  Hel.  1056  (nakato-n; f)  wird  auf  Soph.  EU. 
62  — 64,  Hel.  1242  auf  El.  504ff.,  Hel.  1 1 7 1 f . auf  El.  1 605 ff.  bezogen: 
darnach  mufs  die  Soph.  Elektra  vor  der  Helena  (412)  aufgefübrt  sein. 
Dieselbe  kann  der  Euripid.  Elektra,  welche  413  aufgeführt  ist,  nicht 
vorausgehen.  sonst  würde  Enripides  nicht  erst  in  der  Helena  sich  über 
jene  lustig  gemacht  haben.  Die  Spuren  der  Eilfertigkeit,  welche  man 
in  der  Sophokl.  Elektra  findet,  erklären  sich  am  besten,  wenn  man  an- 
nimmt, Sophokles  habe,  sobald  er  von  dem  Plane  des  Enripides  eine 
Elektra  zu  dichten  erfahren,  sofort  sich  daran  gemacht  auch  eine  Elek- 
tra zu  schreiben;  beide  Elektren  sind  also  gleichzeitig  im  Anfang  des 
Jahres  413  aufgeführt.  Wie  unsicher  diese  Beobachtungen  sind,  liegt 
auf  der  Hand.  Die  sehr  ansprechende  Bemerkung  von  Ribbeek  (s.  oben 
S.  246),  dafs  Enr.  El.  893  rtxw  yäp  ob  köyoiatv,  akk'  ipyoig  xtavwv  sich 
auf  den  Kedekampf  beziehe,  der  in  der  Sophokl.  Elektra  zwischen 
Orestes  und  Ägisthos  geführt  werde,  wird  als  nicht  beweiskräftig  be- 
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zeichnet.  Nebenbei  wird  eine  Konjektur  von  L.  Lange  zu  Soph.  El.  21 
iv-aiiß'  Ivt  mitgeteilt. 

Collmann  bietet  mehrere  Konjekturen  zu  den  Bakchen  und  zu 
den  Fragmenten,  von  denen  einige  sehr  wahrscheinlich  sind  und  nur  die 
zu  frgm.  363  <fTilxl  pdXXov  rütv  ßXer.övrutv  p)j  xa/w{  als  fehlerhaft 

hätte  wegbleiben  sollen.  Er  hält  Bakch.  359,  458,  817,  818  für  inter- 
poliert und  vermutet  436 — 438  npäoc  ouß'  bzeanaae  . . eor’  wypaitv 
TjXXal-tv,  506  oux  olaß'  d jtujf  to'jt’  ouS'  bptjg  aurog  r t(  et,  fragm.  36 N. 
pedttrcarat  jidXtv,  148  tut  aot  rdf  tppevag,  245  xpe'.aaov  7t  ovijpoä, 
290  eyßpas  dvdvSpou,  330  dtfatpibv  ßpwpa,  345,  4 xetvoo  r.etpbxjj, 
406,  3 emep  ij  ~po<fi)  V oüpott  7taprtv,  414  itputmoXov  ttiXetv,  567  xdr.o- 
xXauaaadat  (xaxuv  oder)  xaxd,  628,  4 aofe  xatpo't  pel^ov',  673  yu- 
vaix't  prfidv'  , 773,  4 zvtpkäi  eyuott  tut  zip  züyiyi  xai  rdf  fp£va(.  — 

Pie  Konjekturen  zu  Sophokles  s.  oben  S.  250. 

In  der  geschmackvollen  Abhandlung  von  Heinsch  finden  sich 
mehrere  beachtenswerthe  Vermutungen.  Nur  xazüßXrjzdv  Hipp.  1346  ist 
fehlerhaft  und  mit  <x’  "Atooo  zuyttv  ebd.  328  wird  die  Cäsur  beseitigt. 
Troad.  530  schlägt  er  pöptov  oder  pdptpov  für  SüXtov  vor,  533  o- 
xai  oi/petat  oder  reuxäx  o&petav,  550  r.eptdStuxev  oder  i'ev  eowxsv,  569 
rtap'  drtetpdata  xXdwv,  600  Z’ty'  dveiXx’jee  oder  'uyä  3'  eTXxoae,  602  f. 
opq. {,  druyiji  odpoi,  iv8'  eXoyeußrp.  iit  zdxv'  £prtp  , ärtoXtt  vuv  eywy’ 
ditoXemopat  hpdtv.  oto{  idXepoe,  tu  zdxva  diurpopa,  old  re  nevßtj,  Sdxpud 
r . . xazaXetßezat  olxzpä  xar'  daatuv,  Ilekab.  540  TtpoatptXoäi  r’  dir’ 
oder  npoatftXSii  xdn  , 584  itewv  dvayxaiq.  zt/ytj,  961  xaxd,  1040  jtu- 
lai1,  1123  erXiji  S)j  prjyavuv,  Hippol.  19  -poaXaßiuv,  649  tu  pkv  ev- 
piaxovtrtv,  1247  7mtot  3’  hpeuyov  (und  1248  üttoi),  1303  rptubetaa,  1448 
et  trztjywv  (oder  pttrwv)  oder  iy  8 aiptuv  tppz^a,  Androm.  160  bpyij 
(oder  bppXj ) yovatxüiv,  1131  dvzdywv  yept,  1139  rojdijuac  dpöpw.  Mit 
Recht  wird  Tro.  520  ivor.Xov  armis  (d.  i.  armatis  viris)  fetum  gedruckt. 

Fraccaroli  giebt  in  einer  scharfsinnigen  Abhandlung  unter  Be- 
nutzung zahlreicher  Schriften,  welche  einzelne  sprachliche  Erscheinungen 
behandeln , ein  Bild  von  der  Sprache  des  Euripides.  Er  spricht  von 
Ausdrücken,  die  der  Umgangssprache  entlehnt  sind  (Umschreibungen 
mit  ypftpa,  zottz'  ixetvo,  dXX  ’ dptm,  oto8'  ouv  d Späoov , zb  xeltre  xa)  zb 
oe'jpo,  tut  ehtetv  d~og,  rtoXXä  npdaaetv,  vetuzepov,  ndrepa  AoSbv  äj  <Ppvya), 
von  dem  Einflufs  der  sophistischen  Rhetorik  auf  den  Stil  des  Euripides, 
über  die  von  Aristophanes  getadelten  Formen  und  Wendungen,  über 
die  Umschreibungen  und  Pleonasmen,  über  die  Figuren  und  die  Wort- 
stellung u.  s.  w.  Der  Verfasser  beurteilt  die  Sprache  des  Euripides 
nach  dem  Mafsstab  Äschyleischer  Würde,  wie  er  von  Anfang  an  den 
Euripides  zu  den  corruptores  artis  poeticae  rechnet;  den  eigentümlichen 
Zauber  der  Euripideiscben  Sprache  hat  er  nicht  gewürdigt. 

Wie  Escher  für  Sophokles,  hat  Carstens  für  Euripides  die  ver- 
schiedenen, besonders  minder  gewöhnlichen  Arten  des  Acc.  behandelt. 
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Die  Zusammenstellung  ist  für  die  Erklärung  mancher  Stelle  nicht  un- 
wichtig. In  rtovxvv  (pivetv,  euoctv)  Herakl.  477,  Rhes.  123  kann  ich 
nicht  das  Neutrum  finden.  Hek.  271  wird  rü>  oixaitu  »für  das  Rechts 
erklärt  ; es  heilst  vielmehr  «mit  dem  was  ihr  als  Recht  geltend  machts, 
Alk.  1153  kann  man  nicht  zwischen  bbox  und  r.bba  schwanken,  bduv  ist 
das  richtige  In  Hipp.  525  u xar’  uppd-wv  ata^wv  r.ubov  (so  hat  Ref. 
schon  1874  hergestellt)  kann  natürlich  nicht  an  die  Augen  des  Eros 
gedacht  werden.  In  Ausdrücken  wie  auXetrat  bk  näv  p£Xabpu\>  Iph  T. 
360,  vgl  Hel.  1435,  Herakl.  401,  will  der  Verfasser  piXaHpov  als  Acc. 
»durch  das  Zimmer  hin«  betrachten.  Phoen.  1101  vermutet  er  Spbpotatv 
TjXbev  ohne  Not.  In  rtoXtv  pkv  boxet  Herakl.  202  ist  nöXtv  kaum  als  Acc. 
des  Bezugs  aufzufassen. 

Tietzel  giebt  eine  systematisch  geordnete  Zusammenstellung  der 
Temporalsätze  ohne  bemerkenswerte  Ergebnisse.  Die  am  Scblufs  ange- 
fügte Tabelle,  iu  welcher  die  älteren  Stücke  bis  zu  den  Schutzil.  und 
die  jüngeren  nach  421  aufgeführten  Stücke  getrennt  werden,  zeigt  einen 
bedeutenderen  Unterschied  zwischen  den  älteren  und  jüngeren  Stücken 
nur  im  Gebrauch  von  brav  (41  — 69  Fälle),  von  iu;  = ubi  (10-  23),  von 
£7zst  — nam  (9  — 2).  von  inetbr;  = quoniam  (11  — 3),  von  itpt'v  mit  Inf. 
(38—  28).  Die  nebenbei  gebrachten  Konjekturen  sind  nicht  von  Belang. 
Man  könnte  vielleicht  r.p'tv  xXaüoai  r na  Audr.  576  wahrscheinlich  finden, 
aber  xXdetv  bedeutet  mehr.  Ganz  unnütz  ist  die  Änderung  von  Hel.  4 
(8'  08'  s£f  . . <öv);  denn  or  Itjj  soll  eben  sagen,  dafs  er  jetzt  tot  ist 
Ferner  vermutet  der  Verfasser  Bacch.  die  Unechtheit  von  224  f.,  229  f., 
233—238,  Herakl.  800  dvrtra^drrtv , Hiket.  1112  i~etbrt  y'  obokx  tutpe- 
Xobat,  Iph.  A.  1458  artapa^b^vat , Iph.  T.  19  ob  pt)  Ttjob’  ätpoppjjtjj};, 
die  Unechtheit  von  258f.,  Rhes.  317  eu  biowat , 322  pkj  ;uve-nu\>rjaav, 

fragm.  736,  6 ex  oöpwv  avrpi  b-fr  Soph.  Ai.  5 oxonubpsvux.  Der  Oed. 
K.  soll  um  431  abgefafst,  die  Partie  der  Ismene  und  des  Polyneikes 
von  dem  jüngeren  Sophokles  hinzugefügt  sein. 

Aus  der  recht  nützlichen  Abhandlung  von  Müller  über  den  Dual 
bei  Euripides  hebe  ich  folgende  Beobachtungen  hervor:  Euripides  hat, 
wie  die  übrigen  Schriftsteller,  den  häufigeren  Gebrauch  der  Dualform 
auf  a vermieden.  Der  Gen.  des  Duals  der  zweiten  Dekl.  ist  weit  häu- 
figer als  der  Dativ.  Der  Nom.  und  Acc.  der  dritten  Dekl.  ist  selten. 
Auch  kommt  (aufser  oxsXoiu)  keine  Dualform  eines  Nomens,  welches 
Kontraktion  erleideu  kaun,  vor.  Androm.  116  ist  wohl  /cTpa  für  xe‘Ps 
zu  schreiben,  da  /eipe  bei  Euripides  nur  hier,  bei  Äscbylus  und  Sopho- 
kles nirgends  vorkommt.  Euripides  hat  die  auf  e ausgehende  Dualform 
der  Participien  für  Mask.,  Fern.,  Neutrum  gebraucht  überall,  wo  das 
Metrum  den  Dual  verlangte,  ebenso  oft  aber  den  Plural,  und  zwar 
auch  da,  wo  der  Dual  stehen  konnte,  aber  nicht  stehen  mufste.  Von 
ungefähr  70  Fällen  von  xepoTv  ist  nur  an  7 Stellen  %epotv  der  Gen. 
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Da  oft  %epwv  in  gleichem  Sinne  wie  / enotv  steht  und  Or.  517  die  beste 
Handschrift  geringere  % epdiv  bieten,  so  ist  Müller  geneigt  an 

den  Steilen,  wo  fepotv  Gen.  ist,  den  Singular  oder  Plural  zu  schreiben. 
Dies  billige  ich  besonders  für  Iph.  T.  1047,  da  die  Vorstellung  der  Ge- 
paartheit  in  Verbindung  mit  dem  Begriff  ptaapa  unnatürlich  ist,  ebenso 
unnatürlich  wie  Med.  811  o<u  i:a:8e,  wo  jetzt  ahv  ansppa  hergestellt  ist, 
was  der  Verfasser  übersehen  hat.  Aus  der  Untersuchung  von  Bieber 
(de  duali  apud  epicos,  Iyricos,  atticos)  geht  hervor,  dafs  die  Form  rw 
dem  masc.,  fern,  und  neutr.  bei  den  Attikern  gemeinsam  war,  dagegen 
Gen.  und  Dat.  für  das  Fern,  eine  besondere  Form  r atu  hatten.  Äschylus 
hat  den  Dual  des  Artikels  überhaupt  nicht  (wohl  aber  rwoe  und  roTvde). 
Bei  Sophokles  und  Aristophanes  dagegen  finden  sich  in  den  Hand- 
schriften viele  Beispiele  von  r aiv,  welche  die  Herausgeber  nicht  ohne 
weiteres  hätten  ändern  sollen.  Euripides  scheint  die  Formen  des  Fern, 
des  Artikels  absichtlich  vermieden  zu  haben.  Bei  Euripides  findet  sich 
Suo  mit  Dual  und  Plural  des  Nomens,  gleichviel  ob  es  sich  um  Per- 
sonen oder  Sachen  handelt.  Der  Kegel  von  Elmsley.  dafs  S'jotv  immer 
mit  dem  Dual  des  Nomens  verbunden  wird,  widerspricht  bei  Euripides 
nur  Hel.  571,  wo  entweder  yuvatxotM  zu  schreiben  oder  auzuuehmen  ist, 
der  Dichter  habe  bei  dem  Plural  des  Nomens  noch  nicht  au  das  nach- 
träglich hinzugefügte  SuoTv  gedacht.  Die  Wörter  Btaaüs,  8i'8upos,  Si- 
xloTii,  3!nru^o(  stehen  mit  dem  Subst.,  dessen  Attribut  sie  bilden,  bald 
im  Dual,  bald  im  Plural.  Die  Bedeutung  des  Duals  bei  den  attischen 
Schriftstellern  entspricht  der  bei  Homer.  So  bezieht  sich  auch  bei  Euri- 
pides der  Dual  meistens  auf  zwei  Personen,  die  entweder  so  eng  mit  ein- 
ander verbunden  sind,  dafs  sie  immer  und  überall  den  Begriff  der  Ge- 
paartheit  darstellen,  oder  die  in  den  Stücken,  in  denen  sie  eine  Rolle 
spielen,  so  sprechend  und  handelnd  eingeführt  werden,  dafs  der  Zu- 
schauer jenen  Begriff  mit  ihnen  verbinden  muf-.  Auf  dieselbe  Weise 
schliefsen  auch  die  leblosen  Dinge,  deren  Benennung  im  Dual  vorkommt 
oder  worauf  der  Dual  bezogen  wird,  ein  drittes  aus  und  bilden  also 
ein  Paar.  Hiervon  bildet  nur  ein  Teil  derjenigen  Stellen  eine  Ausnahme, 
an  denen  der  Dual  eines  Nomens  in  Verbindung  mit  äuo,  Suoiv,  otoaui 
steht.  Auffällig  ist  Rhes.  733  Xeucouj  ok  tpwre  repi-okoüvH'  fjpwv  errpa- 
röv  (der  Wagenlenker  kennt  Odysseus  und  Diomedes  gar  nicht , weifs 
also  nichts  davon,  dafs  sie  ein  »Heldenpaar«  bilden):  »vielleicht  hat  der 
Dichter  mit  einer  gewissen  Nachlässigkeit  hier  den  Dual  mehr  in  seinem 
und  der  Zuschauer  Sinne  als  in  dem  der  gerade  redenden  Person  ge- 
schrieben.« Mir  scheint  dieser  Dual  auch  ein  Kennzeichen  des  späte- 
ren Ursprungs  des  Rhesus  zu  sein.  Noch  bemerke  ich,  dafs  Iph.  T.  106 
nunmehr  der  Plural  dmakka^Hevret  als  Lesart  beider  Handschriften  fest- 
steht und  dafs  man  Rhes.  687  pukövrei  deshalb  in  poh'ivze  verändert 
hat,  weil  man  sonst  pokövzat  schreiben  müfste. 


Digitized  by  Google 


284 


Griechische  Tragiker. 


Stoppel  hat  mit  der  Probe,  welche  er  von  einem  lericon  Euripid. 
gegeben  hat,  gezeigt,  dafs  er  der  Aufgabe,  dieses  längst  gefühlte  Be- 
dürfnis zu  befriedigen,  gewachsen  ist.  Ratsam  wäre  wohl  eine  gröfsere 
Beschränkung.  Was  kann  es  für  einen  Zweck  haben,  alle  Sätze  aus- 
führlich anzugeben,  in  welchen  der  Name  Zet>{  vorkommt,  so  dafs  davon 
allein  über  acht  Seiten  voll  werden?  Warum  vollends  wird  die  Emen- 
dation  von  II.  Stephanus  zu  Herakl.  238  ßü/pto ; für  ßcu/n'ous  auch  unter 
Zeuc  angegeben;  genügt  cs  nicht,  wenn  sie  uuter  ßwfitoe  vorgetragen 
wird?  Überhaupt  könnte  die  Angabe  einer  solchen  evidenten  und  längst 
recipierten  Änderung  unterbleiben.  So  hat  es  auch  keinen  Zweck  unter 
£eup "jvac  zu  Eur.  fragm.  598  die  Konjektur  von  Stephanus  d^aXxeOroct 
ffvveZsuxra!  anzuführen.  Eber  würde  ive^euxrat  zu  schreiben  sein.  Aber 
die  Cäsur  gestattet  solche  Änderungen  nicht.  Weshalb  ist  bled.  242 
tpepetv  von  Kirchhoff  für  das  tadellose  tpepo>v  aufgenommen? 

Zu  seiner  Übersetzung  der  Orestie  und  der  Tragödien  des  Sopho- 
kles (vergl.  Jahresb.  1883/84  S.  121  f.)  hat  der  sehr  verehrte  mercator 
septuagenarius  in  otio  Prell-Erckens  in  Leipzig  die  Übersetzung  von 
acht  Stücken  des  Euripides  (Iph.  in  A.  und  in  Taur.,  Medea,  Hippoly- 
tos,  Jon,  die  Bakchcn,  die  Phönik.,  Alkcstis)  in  einem  mit  gleicher 
Pracht  ausgestatteten  zweiten  Bande  hinzugefügt.  Die  Selbständigkeit 
und  Eigentümlichkeit  der  Auffassung,  die  Gewandtheit  und  Feinheit  des 
Ausdrucks  ist  auch  an  dieser  Arbeit  zu  rühmen.  Im  Einzelnen  vermifst 
man  natürlich  die  philologische  Akribie  und  grammatische  Genauigkeit. 
So  wird , um  nur  einige  Beispiele  aus  dem  Prologe  der  Medea  anzu- 
führen,  61  w pwpo et  jfptj  dear.üras  efaeiv  rüde  mit  »ich  war’  ein  Thor, 
tliät  ich  der  Herrin  Los  ihr  kund«  (Paidagog  »für  sich«),  68  neaoubt 
npooeAftüiv  ev&a  orj  naXatrarot  ftäaowjai  uepvitv  dptp:  lletpyviji  oSwp  mit 
»ich  stieg  die  Stufen  zu  Peirene’s  beiPgem  Quell  hiuab,  wo  unsre  Wei- 
sen pflegen  Rat« , 72  ü pivruc  püdo(  ei  onufijt  oSe  oüx  oioa  mit  »ob 
grade  so  die  Rede  war,  dafs  weifs  ich  nicht  genau«  übersetzt.  Noch 
sei  die  Wiedergube  der  von  den  Herausgebern  verschieden  aufgefafsten 
Stelle  2 1 4 ff.  erwähnt:  »o  heget  mir  nicht  Groll,  wenn  ich  an  euch  mich 
wende!  (ißrß&ov  oüpwv,  pij  poi  rt  pep^aH’  hat  anderen  Sinn!)  Viele 
Menschen  giebts,  die  von  Natur  sind  fromm  — sie  halten  sich  zurück, 
doch  Andre  sieht  man  oftmals  an  der  Thüre  stehn,  und  deren  Ruf  ist 
Faulheit  und  Vergnügungssucht.« 

Der  allgemeine  Teil  der  Abhandlung  von  Vogel  beschäftigt  sich 
mit  dem  Einflufs  der  dramatischen  Poesie  auf  die  Vasenmalerei  und 
mit  der  Datierung  und  dem  Charakter  der  »dramatisch  begründeten« 
Vaseugemälde  und  sucht  zu  erweisen,  dafs  vorzugsweise,  wenn  nicht 
allein  Vasengcmälde  des  sog.  reichen  oder  unteritalischen  Stiles  den 
Einflufs  der  Tragödie  erkennen  lassen,  dafs  dieser  Einflufs  zeitlich  einer- 
seits durch  den  Anfang  der  Diadochenzeit,  andrerseits  durch  den  zwei- 
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ten  Punischen  Krieg  begrenzt  sei  und  sich  erkläre  eiumal  aus  den  nie 
unterbrochenen  Verbindungen  zwischen  dem  Mutterlande  und  den  Ko- 
lonien, dann  aber  auch  aus  der  zunftmäfsigen  Verbreitung  der  attischen 
Tragödie  durch  die  Gesellschaft  der  Dionysischen  Künstler.  In  dieser 
Untersuchung  bleibt,  wie  der  Verfasser  selbst  nicht  verkennt,  vieles  un- 
sicher. Wenn  das  Bild  des  Parrhasios,  welches  die  Heilung  des  Tele- 
phos  darstellte,  deshalb  auf  Äschylus  zurückgeführt  wird,  weil  unter  den 
Personen  des  Bildes  (Pliu.  36,  71)  Klytämestra  fehlt,  so  mufs  ich  auf 
meine  Abhandlung  in  den  Sitzungsb.  der  Münchener  Akademie  1878.  I- 
Philos.-hist.  Kl.  Bd.  II  S.  200  f.  verweisen.  Darnach  spielte  Klytämestra 
bei  Euripides  nicht  nur  keine  grofse,  sondern  gar  keine  Rolle,  so  dafs 
nichts  hindert  die  Anregung  zu  dem  Bilde  von  Euripides  ausgehen  zu 
lassen.  — Der  besondere  Teil  erstreckt  sich,  so  weit  er  vorliegt,  auf  die 
erhaltenen  Tragödien  (Andromache,  Hekabe,  Taur.  Iph.,  Medea).  Die 
Darstellung  auf  einer  Amphora  von  Ruvo  in  Neapel  (Monum.  d.  Inst- 
II  Taf.  43),  welche  Jahn  auf  die  Iphigenie  des  Polyeidos  beziehen  wollte, 
wird  jetzt  mit  Sicherheit  auf  Euripides  zurückgeführt,  nachdem  man  er- 
kannt hat,  dafs  der  Gegenstand,  weichen  Iphigenie  in  der  linken  Hand 
hält,  nicht  ein  Opfermesser,  sondern  den  Tempelschlüssel  vorstellt  (xkfl- 
Sob^o;  Iph.  T.  131). 

Aus  dem  sog.  ästhetischen  Papyrus  der  Sammlung  Erzherzog 
Rainer,  von  dessen  fünf  Bruchstücken  das  besterhaltene  nach  den  Er- 
gänzungen von  Wessely  (und  Gomperz)  so  lautet:  pdhaza  dovdpsvo; 
abzijv  dxpstßwz  dr.no  touvae  pdXiaza  dyaBbi  xotqzijf  xai  3ia  zobzu  ’OfUj- 
poi  ayaßb;  xai  Aojpox^c.  oca  ydf)  dv  emoi  xai  tut  fj  Avopopdyr^  tou'jaa 
t uv  dvSp(a  kXxö)pevuv  3bva(vß’  sb)peiv  (?)  xai  Xd;ec  xai  rjltst  xai  3ia- 
vuttj..  eiaiv  3s  zive;  o ? 8v  pkv  npoztOevzau  ob  petpobvzat  [di:],  dXXov  os 
xai  zobzov  xaXwf , ei  zoy^dvoiev  dvdj^ovzei  ivvoiav  xai  rapdos  typa  rap ' 
ij/isTv  abzoie  wanep  xai  Teipoßsoz  dv  zw  ßpf/vw  zob  'Uouaadwf  ei  pdv 
ztva  petpeczat  xai  zu  tipoebv  ztvt  oldev,  aXX  ’ ob  zw  ’ÜSuoasc,  ergiebt 
sich,  wie  Gomperz  erkannt  hat,  dafs  der  Nomen-  und  Dithyramben- 
dichter Timotheos  von  Milet  der  Verfasser  der  in  der  Poetik  des  Aristo- 
teles cap.  15  und  26  erwähnten  Dichtung  Skylla  gewesen  ist,  die  also, 
wie  schon  Twining  vermutet  bat,  ein  Dithyrambus,  keine  Tragödie  war. 
Vgl.  auch  die  weiteren  Bemerkungen  desselben  Gelehrten  über  »Skylla 
in  der  aristotelischen  Poetik  und  die  Kunstform  des  Dithyrambos»  in 
den  Jahrb.  für  klass.  Philol.  1886  S.  771  -775  gegen  die  von  Suse- 
mihl  ebd.  S.  583 f.  geäufserten  Bedenken. 

A 1 k e s t i s. 

1127  zdSs  für  rdd’  jj  Herwerden  Mnemosyne  XIV  S.  62 sq. 
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B d x y a i. 

The  Bacchae  of  Euripides  with  critical  and  explanatory  notes  and 
with  nuinerous  illustrations  from  works  of  ancient  art  by  John  Ed- 
win Sandys.  Revised  edition,  with  additional  illustrations.  Cam- 
bridge 1885.  CLV  und  273  S.  8. 

Von  der  im  Jahresbericht  für  1880  (XXVI.  1881.  I)  S.  37  f.  be- 
sprochenen ersten  Auflage  unterscheidet  sich  die  zweite  durch  einige 
kritische  und  exegetische  Zusätze  (678  vermutet  der  Verfasser  jetzt 
poyhü '»  für  pdoyiov) , durch  Mitteilungen  über  eine  Collation  des  Flor. 
(32,  2),  durch  Bekanntmachung  bisher  nicht  veröffentlichter  gröfstenteils 
belangloser  Konjekturen  von  G.  Burges  (z.  B.  709  f.  diaxXüiaat  ydöva 
ydkax-ui  elyov  vaopuv , 853  dkouvwv,  1210  ytopt'e  ~ ’ döfyuoe),  endlich 
durch  Beigabe  von  sechs  weiteren  Abbildungen  antiker  Vasen bilder  und 
Reliefs  aus  dem  Mythenkreis  des  Dionysos. 

P.  J.  Meier,  Kritische  Bemerkungen  zu  Euripides.  Gymn.-Progr. 
von  Braunschweig  1885.  13  S.  4. 

Der  Verfasser  tilgt  224  f.,  818  825,  828,  829,  1103f.  als  Ditto- 
graphien  (auf  keinen  Fall  können  die  Verse  1 1 03 f.  vor  1105  fehlen!) 
und  setzt  327  f.  (mit  der  Änderung  Dobree's  vuauu)  an  die  Stelle  von 
359.  Ferner  bezeichnet  er  als  interpoliert  440,  458,  853,  1098.  In  277 
will  er  pkv  ouv  schreiben,  damit  -«  itpwra  275  sich  auf  pd  und  otvot 
beziehen  könne,  in  310  affavarott  (eine  Verschlimmbesserung!),  62  8 
öüpwv,  824  7 -ahv  für  r.dXat.  Die  Lücke  setzt  Meier  nicht  nach  652, 
sondern  nach  651  an:  Pentheus  »der  Wein  macht  die  Menschen  nnr 
trunken«,  Dionysos  »die  Schmähung  gegeu  Dionysos,  die  du  eben  ge- 
äufserst  hast,  ist  in  Wahrheit  ein  Lob.«  Trunkenheit  dürfte  selbst 
einem  Dionysos  nicht  als  Ruhm  erscheinen.  Vielleicht  ist  652  als  Inter- 
polation zu  betrachten. 

Euripides  Bacchantes  edited  on  the  basis  of  Wecklein's  edition 
by  J.  T.  Beckwith.  Boston  1885.  146  S.  8.  Daneben  eine  beson- 
dere Textausgabe.  64  S.  8. 

Ohne  selbständigen  Wert. 

372  ypoaiq.  r.-ipuyt  <f£pet  Em.  Hoffmann  Jahrb.  für  klass. 
Philol.  133  S.  184. 


E x « ß rj. 

Eup  tntäou  ' Exdßrj  jurd  <f>uyaywyta{  l£  IStoypdtpoo  Aapnpou  toü 
0W7 tdoou  xat  vswripwv  £$rtpyzixwv  cryoktwv  xat  ff^psiwasutv  y na  A ’t- 
xo/.dou  J offtou.  Ev  I’akaCitp  1884.  ko'  und  150  S.  8. 

Diese  Schulausgabe  mit  Einleitung,  neugriechischer  Interlinearüber- 
setzung uud  kurzem  Kommentar  euthält  für  uns  nichts  Bemerkenswertes. 
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1484  Cdßpo%a  för  dßpo%a  Malchin  de  Choricii  Gazaei  veterum 
Graecorum  scriptorum  studiis.  Diss.  von  Kiel  1884. 

7/  p u x k ec  d a i. 

Des  Euripides  Herakliden  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  Wolfgang  Bauer.  Zweite  Auflage  be- 
arbeitet von  N.  Wecklein.  München  1885.  60  S. 

Weck  lein,  Zu  den  Herakliden  des  Euripides.  Blätter  für  das 
bayr.  Gymnasialschulw.  XXII.  Jahrg.  S.  19—25. 

Ich  führe  daraus  folgende  Textänderungen  an : 27  o<jpndoxui  xaxd, 
103  rdo1  dkns.iv  ark<fTr  245  ’Apysiiov,  387  dkkd  rot,  493  dtrroii  für  ikkoo, 
405  Y71  (ourrijpta  stammt  aus  402),  437  f.  werden  getilgt, 

558  aofüjt  (pukdrrfi , 563  wird  nach  559  gestellt,  763  rtönot  für  nöktc, 
970  xP'h-  Aufserdem  habe  ich  in  der  Abhandlung  dargethan,  dafs  die 
Annahme  einer  gröfseren  Lücke  für  den  Bericht  über  den  Opfertod  der 
Makaria  nicht  nötig  und  abzuweisen  ist.  Der  Ausfall  nach  1 10  hat  we- 
nigstens vier,  vielleicht  sechs  Verse  enthalten,  indem  auch  eine  Er- 
widerung des  Kopreus  fehlt.  Endlich  habe  ich  auf  die  Gewohnheit  der 
Abschreiber  aufmerksam  gemacht,  die  Formen  von  atpiu,  atpsaDat,  welche 
langes  a haben,  zu  beseitigen.  Es  ist  darnach  313  äpaoftat  für  at- 
peoüat,  504  äpaoüai  für  atpsiafiac,  Suppl.  342  ajoij,  Tro.  465  dpare , El. 
791  dpdrw , Rhes.  126  äpwvzat  (und  127  oksuSovtss)  herzustellen.  Nun- 
mehr dürfte  auch  Med.  938  die  Emendation  von  Elmsley  änapoüpev 
(für  dna/popsv)  als  sicher  erscheinen. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  den  Blättern  für  das  bayerische 
Gymnasialschulw.  XXIII  S.  118  f.  vermutet  Metzger  1023  dxoarijouj 
X&ov6e. 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (in  der  N.  Philol.  Rundschau  1886  S.  387) 
schlägt  R.  Gebhardt  die  Umstellung  von  577  und  578  vor,  Gloöl  (in 
der  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1887  S.  611—  613)  557  dSsk<pobg  S\ 
677  iteipü i 0£<Tu/a&ai,  Busche  (in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1886 
S.  1493—1497)  132  iar’  S ypij  psksiv  ipot,  558  ksyeig  ob  für  xekebstc, 
610  nor’  iv  für  dopov,  884  xapovza,  891  r.dvb'  op pü )vrsi,  909  <pp6- 
VTjp. a rb  ktav. 

M.  Gitlbauer,  Metrische  Studien  zu  Euripides' Herakliden.  Phi- 
lologische Streifzüge.  Vierte  und  fünfte  Lieferung.  S.  289  - 385. 
Freiburg  i.  B.  1885.  1886.  8. 

Wir  brauchen  nicht,  von  den  Vierergruppen  und  den  anderen  inter- 
essanten Zahlenverhältnissen  zu  sprechen,  die  mit  so  ungeheuerlichen 
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und  wüsten  Mitteln  der  Kritik  hergestellt  werden.  Es  genügt  diese  an 
wenigen  Beispielen  zu  kennzeichnen-  Der  Anfang  wird  mit  98  gemacht, 
der  als  ein  elendes  Machwerk  verurteilt  wird:  »ist  etwa  Jemand,  der 
sich  für  die  Koordination  von  prtz'  ix3obftvat  und  p> jrc  sli  "Apyoe  po- 
Xeiv  (»gehen  zu  müssen«  soll  das  heifsen  oder  vielmehr  müfste  es 
heifseu!)  erwärmen  könnte?«  So  ruft  der  Verfasser  aus  und  legt,  ob- 
wohl er  die  Kenntuis  des  Euripideiscben  Sprachgebrauchs  immer  im 
Munde  führt,  gleich  bei  der  ersten  Probe  eine  sehr  schwache  Kenntnis 
des  Griechischen  an  den  Tag,  da  er  nicht  weifs,  dafs  der  Grieche  gern 
den  Hauptgedanken  in  das  Participium  legt  und  dafs  der  Wechsel  zwi- 
schen Infin.  und  Particip  bei  den  gegenübergestcllten  Gliedern  pi/z'  ix- 
Sobrtvau  pr/~E  r.pui  ßiav  bswv  zwv  crw v dr.ooTMobivzEi  ei{  vApyoi  poXstv 
gerade  eine  Feinheit  der  griechischen  und  der  Euripideiscben  Sprache 
ist.  Wenn  ihm  das  klar  wird,  kann  er  auch  eiusehen,  dafs  gegen  po- 
Xetv  nichts  einzuwendeu  ist.  Aus  90—92  wird  der  Trimeter  vsozpEfEts 
oe  zoü  r.oz'  iv  ystpl,  <ppaauv  hergestellt  mit  einem  metrischen  Fehler. 
Zu  xaxwt  <fpovi»v  56  heifst  es:  »Herbei  all  ihr  Kenner  des  Euripidei- 
schen  Sprachgebrauchs  und  bewundert  diese  Phrasis!«  Der  Verfasser 
wirft  56  aus  — und  zerstört  den  Zusammenhang  vollständig.  In  172 
wird  ijßtjaavzs;  »von  dem  Eintreten  des  Zustandes  gefafst«  und  soll 
heifseu:  »die  eben  erst  daran  sind,  mannbar  zu  werden« ! Aus  den  drei 
Versen  250 — 252  wird,  wie  es  der  Verfasser  liebt,  durch  Ausschneiden 
von  Wörtern  einer  gemacht:  au  o’  "Apyot  iXbwv  zouoSe  y'  oux  dßsis 
To  re,  was  ihm  bedeutet:  »du  aber  kehre  zurück  nach  Argos,  ohne  dir 
Hoffnung  zu  machen,  diese  je  dorthin  zu  bringen.«  Dem  Verfasser 
scheint  allerdings  eine  besondere  Kenntnis  des  griechischen  Sprachge- 
brauchs zu  Gebote  zu  stehen!  Doch  es  sollen  die  Ergebnisse  kurz  re- 
gistriert werden:  4f.  tpiXoii  r’  dyprfizo;'  oloa  3’  ob  Xüyip  pabwv,  6 10 

mivuiv  pEzia-yov  si{  dvrtp  /fpax/.ZEt  • vuv  orj  zä  xzlvou  zixv'  eyw  xzEpocc 
utm,  1 1 f . delet,  1 4 f . äXX’  i£s3papsv‘  tfEuyupzv  3'  äXibpEvot,  16  delet 
(übrigens  hat  nicht  i^opiZovzst,  sondern  ißopot  Zwvzs;  der  Interpolator 
geschrieben),  17  f.  r.pnQ  zoi ; ybp  dXXoc;  r^ttoaev  ußpiaat , 20,  2 1 f - , 24, 
27,  32—  37,  39  delet,  4 1 f . ij  3’  au  zb  Hrß.u  ydvo;  u7zrtyxaXtapivij  (die 
Erweiterungen  und  642  ff.  rühren  von  der  Hand  des  Regisseurs  her), 
45  rpsaßzuEt  p£vo{,  46  fyzoüatv  ou,  47  delet,  48 f.  tu  zixv  ■ bpä>  . . 
Eüpuabiws,  50  f.,  53  f.,  56,  60,  62,  66-  68,  74  delet,  78  o3e  £evo?  pE  . . 
beoui,  79  delet,  83  Eußotäa  yäv,  84,  89,  94  delet,  95 f.  zi ypiot  \ Xbywv, 
mjXsos  EVEr.i  pot  psXopivtp,  zvystv,  100  delet,  101  IU.  für  X 0.,  105  ab 
r.ipxE  vuv  ys  zuuaoe,  106  delet,  109  xaXbv  3’  ävsu  ye  ztpaypdzwv , 110, 
111  delet,  1 12  f.  ypyv  zauza  zvXpäv,  yryv  aißovz'  iXsubipav,  1 16 f.  npb; 
zoüzov  &yu>v  zaXXa  o’  ziprjzai  pdzrp , 119  — 121,  124f.,  128f.,  134 f., 

137  f.  delet,  140  ix  rijc  ipauzob  zouoSe  yrfi  zobg  Spanizai,  141  — 144 
delet,  145  iv  zotalS’  auzoTt  . . X6yot{,  146,  149,  151  delet,  152  abzwv 
dßouXoui  . , xazotxztstv,  156,  163  delet,  164  f.  notots  . . auppdyu t»,  xa- 
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Auv  Aüyu i/,  167,  1 69  f.  delet,  171  — 177  xaAwC  y<xp  . . wnAtofidvuti  /xä- 

jrotvz’  olv  ijßrjaav r*f  dAA'  i/xo't  r.tbtiü • xzftaa.t  Muxijvat  jirtS'  dpetvovai 
zzapov,  180  dpfotv  ixpdbjj  pitbov  oatftus,  182f.,  186,  188,  198,  202 — 
213  delet,  216  f.  ztaat  Aeyw  aut  zwvi ' . . nazpt,  219  226,  228,  233  f., 

237,  239,  242-246,  255f.,  264f.,  268f.,  271—273,  278f.  delet,  288  - 
296  werden  unter  Tilgung  von  289  nach  352  umgestcllt,  299  306,  313 
— 315,  318  f.  delet,  320  -322  £yw  6k  xa't  Ja»v  xa't  buvwv  zd8’  S’xppavui, 
324 — 328,  333  f.  delet,  336—338  zd$w  6'  umoe  dv  p)j  Aabtj  pe  rpuane- 
awv,  339,  342f.,  346  350  delet,  851  ur.dp^et,  364  Weil»  delet,  365  xaz' 

ipä(  x#oviis  dvzdpevoz,  368  odS’,  371  pkv  dpiaxet , 373  f.  Aiytu  • obx  el{ 
ndAtv  et  oft  y’  ij$ec:,  ouzuxt  n dnxeli  xupraet;.  380  züAtv  delet.  Ich  be- 
merke noch,  dafs  die  Worte  iu  364 f.  3f . . txzi/pa;  aAdzat  xaz'  ipäz  ybu- 
vot  dvzopevut  fevoc  wv  ßtatwi  iAxstf,  die  niemand  verstehen  wird,  uach 
der  Grammatik  des  Verfassers  Folgendes  bedeuten:  >der  du  schutz- 
fleheude  Flüchtlinge,  die  du  angetroffen,  obwohl  du  im  Bereiche  meines 
Landes  ein  Fremder  bist,  dennoch  mit  Gewalt  fortzuschleppeu  versuchst.« 
Da  der  Verfasser  nitmlich  die  Gegenüberstellung  bei uv  ixzypat  — ipä c 
xduvö;  dvzupevou;  (Schutzfleliende  der  Götter  — Schutzflehende  meines 
Landes)  dadurch  zerstört,  dafs  er  bewv  beseitigt,  so  wird  vtxzijpae  und 
dvzopdvouc  eine  Tautologie«,  demnach  dvzopivou { in  dvzupevnt  geändert 

'InndAuToQ. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  N.  Wecklein.  Viertes  Bändchen:  Hippolytos.  Leipzig 
1885.  129  S.  8. 

In  der  Einleitung  wird  die  Entwicklung  der  Sage  vor  Euripides, 
die  dramatische  Bearbeitung  durch  Sophokles  und  Euripides  und  das 
Verhältnis  des  ersten  zum  zweiten  Hippolytos,  endlich  der  Einfiufs  der 
Euripideischen  Dichtung  dargelegt  (zum  letzten  Abschnitt  sind  zwei  Ab- 
bildungen von  einem  Agrigeutiner  und  einem  Petersburger  Sarkophag 
gegeben).  Die  Untersuchung  der  Bruchstücke  und  der  Phaedra  des 
Seneca  hat  für  die  Bestimmung  des  Gangs  der  Handlung  im  ’lirnoAuzo: 
xaAun-opevot  neue  Gesichtspunkte  ergeben.  Von  neuen  Vermutungen 
erwähne  ich  folgende:  19  elaneaiüv,  69  auAäv  dtav,  107  r tpaXai  y ’,  130 
voaepäi  auzäv  oepat  ivzü;  e% etv  xotza;,  154  aov  für  adv,  160 
263  rjf  t’  tvouiq.  (mit  Nauck)  nuAeptZetv,  369  ~uvot  für  xpuvos,  449 
xdvteia'  epov,  469  el{  de  auptpopäv,  550  patväda  ztv'  waze  ßdxgav,  561 
Aoxtuaapivav  tpAoyptp,  638  zu  prt6iv  ouaa  xdtpeAAy;,  658  ou  zdv  insaxov 
. . ifemeiv  noAet,  678  nepat  für  napuv,  715  f.  £Ae£(x+ • näv  6'  enut  azpi- 
tpouo'  iyw  eupTjpa  pu'/vov  zyode,  813  atat  <röc),  836  zmD6j  für  bdAux, 
840  z(va  Aeyw , 868  rpfj c zu  xpavbiv  iaztv  ztr/etv , 880  ipbeyyupivav  ^ 
953  aeßat  für  at ’zoif,  961  roöo’  für  zyao’,  1063  uuxnv  . . Sv,  1070  utai ' 

Jahresbericht  für  AUerthumswutemcbafi  XLV1.  (1886.  l.j  jy 
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gpipmet  npoe  fjnap.  [Dafs  407  ptaapa  ein  Druckfehler  für  piar^a  ist, 
kann  nur  ein  bitter  gekränkter  Rezensent  verkennen.] 

Bei  seiner  Besprechung  der  Ausgabe  in  der  Wochenschr.  f.  kiass. 
Philol.  1886  S.  1635  — 1641  vermutet  H.  Gloel  442f.  ipäv  äp'  oh  oei 
zote  dpätat  zwv  r.eXaz  Zaotz  peXoumv,  470  neaoha'  de  ?v  ah,  576  iv  86- 
pote  ttsXet,  749  Zavitz  peydXau  npb  xotzae. 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (Blätter  f.  das  bayer.  Gymnasialw.  XXII 
S.  147f.)  äufsert  Metzger  die  Vermutung,  dafs  449  xdXSatvouaa,  703 
aupßaivetv  loyale , 962 f.  atzoh  vttv  fjäij  xai  . . ßopäe , äuget,  xamjXeu’, 
1381  dxnoptZezat  zu  lesen  sei. 

K.  Busche,  welcher  die  Ausgabe  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
1886  S.  645—651  angezeigt  hat,  vermutet  131  zetpopevae  voaepij.  xotztj. 
Sipae  sgetv  otxov,  364  tpipetv  (oder  p ’ kXe'tv)  xazdXuatv,  468  oh8k  azepjv 
dv,  jj  xaTTjpeipete  äoxot,  xavwv  dxptßwaetev,  1307  ute  dvijp  Sixatoe. 

Euripidis  Hippolytus  scholarum  in  usum  edidit  Th.  Barthold. 

(Metra  recensuit  W.  Christ.)  Prag  und  Leipzig  1885.  77  S.  8. 

Das  Verdienstliche  dieser  kritischen  Ausgabe  liegt  zunächst  in  der 
neuen  Kollation  von  vier  Handschriften : B und  P hat  Mau,  E Lebögue, 
L Lami  verglichen.  Das  Hauptverdienst  aber  beansprucht  die  wieder- 
holte kritische  Behandlung  des  Textes.  Die  neuen  d.  h.  in  der  Schul- 
ausgabe des  Verfassers  von  1880  (vgl.  Jahresb.  XXVI.  1881.  I.  S.  42) 
noch  nicht  veröffentlichten  Konjekturen  sind  folgende:  42  <ic  tputz')  81 
8et$u>  ztpdypa,  45  ümaozv  yepae  (ttozs),  63  gatp'  ( w ) gatpd  pot,  94 
ßpozote , 99  oepvoe,  147  äScxoe  dtp  Xixzutv  tieXdvatv,  161  Suazpbnutv , 
271  xdpvto  y'  dXeygoua' , 297  ou  a'  dgprjv,  324  kxouad  y'  dXXä  aou 

'mXippopat  (und  323  ia  p ' dneX&oüa),  347  dvdpwmt  y ’,  364  adv  (sa- 
narum)  p ' kXetv  xazdXuatv  tppevutv,  383  delet,  384f.  paxpde  re  Xeagae 
xa't  ogoXryv  . . al8w  re,  389  f.  önotov  ipdppaxov  . . p‘  ipeXXev,  396  ppo- 
vijpaz’  dXXwv,  406 — 412  delet,  471  gpqozd  npaypdzuiv  egetz,  508  iv  8’ 
ouv,  550  veavtd'  8moe  re,  566  Sdpote  zt,  616  dvHpdtnote  z68e , 696  undnzip 
ndpeSpoe  dätxutv,  739  olSpa  tXeoü  zdXatvat,  749  peXdßpwv  napehvutv 
(muptialium«),  763  ttd  für  3,  829  nuzijp’,  951  tpptvwv  oder  ippovöiv, 
1016  lyaty'  (nach  Tilgung  von  1014  f.),  1160  nponepneze,  1195  ndtXote • 
opapzij  (8’  dv  yöutat)  npöanoXot,  1372  pibez'  (dz  xXlvav)  zdXav  . <<" 
Späte c>,  1874  TtpoaanöXXuz'  SXobv  dpey',  1381  (zoo  ’)  ifopiXezat,  1382 
zt  8d  noz'  ipoXev  dt r’  dpi,  1386  dp’  dzXijzou.  Von  Christ,  welcher 
das  metrische  Schema  geliefert  hat,  rühren  folgende  Emendationen  her: 
1380  naXat,  1386  ßtov.  Schenkl  hat  dem  Verfasser  folgende  Kon- 
jekturen mitgeteilt:  194  zouzt,  323  ia  ps  pijzep,  676  iv  Sopote,  tptXat , 
616  dvdpötr.ote  xaXuv , 795  npöato  piv  ol  öjj. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift 
1886  S.  229—231  habe  ich  für  147  dduzoe  dtpXixztuv  iteXdvutv  vorge- 
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schlagen.  — Bei  gleicher  Gelegenheit  (in  den  Blatt,  f.  das  bayer.  Gym- 
nasialscbulw.  XXII  S.  148 f.)  vermutet  Metzger  677f.  r< ) fy  yäp  f/plv 
■ndBoi  Ttapb v Soaexnepazov  ob  napep^ezat,  749  peXdBptov  ndpot&ev. 

V.  Pnntoni,  De  Phaedrae  indole  et  moribus  in  Euripidis  Hippo- 
lyto  Stepbanephoro.  Pisa  1884.  15  S gr.  8. 

Der  Verfasser  bebt  die  Unschuld  der  Phädra  hervor,  welche  durch 
ihr  Schweigen  ihre  Schamhaftigkeit  zeige  und  der  Aphrodite  nur  al6 
Mittel  zu  ihrer  (vom  Dichter  gerechtfertigten)  Rache  diene. 


!<pij iveia  ij  iv  Auktdi. 

Bohnhoff,  Der  Prolog  der  Iphigenie  in  Aulis  des  Euripides. 

Gymn.-Progr.  von  Freienwalde  a.  0.  1885.  21  S.  4. 

Die  flufseren  Gründe,  welche  der  Verfasser  zum  Beweise  anfübrt, 
dafs  die  Iphigenie  ursprünglich  nicht  mit  den  Anapästen  beginnen  konnte, 
beruhen  durchweg  auf  mangelhafter  Auffassung  der  betreffenden  Stellen. 
Die  Änderung  in  dem  Schol.  zu  Aristoph.  Thesm.  1065  (der  Verfasser 
will  TT/C  r.ap6Soo  — für  zoü  npokvyou  — 'AvSpopidat  eioßokt)  schrei- 
ben) ist  ganz  unnütz.  An  zweiter  Stelle  wird  der  Widerspruch  be- 
handelt, welcher  zwischen  94  ff.  und  den  folgenden  Anapästen  besteht. 
Es  wird  dabei  in  105  die  wenig  ansprechende  Änderung  <pebBi)  ovv- 
difiai  duzt  itapdivoo  ydpou  vorgeschlagen  (»Lügen  ins  Werk  setzend 
anstatt  der  Bochzeit  des  Mädchens«).  Die  Verderbnisse  im  Anfang 
und  Schlüsse  des  Stückes  will  der  Verfasser,  ähnlich  wie  Hermann, 
daraus  ableiten,  dafs  das  letzte  Blatt  des  Archetypus  stark  beschä- 
digt war  und  auch  das  erste  Blatt  gelitten  batte  und  bei  der  Her- 
stellung die  erste  und  zweite  Seite  des  ersten  Blattes  verwechselt  wur- 
den. Die  erste  Seite  soll  49  — 109  enthalten,  die  zweite  Seite  mit  den 
Anapästen  soll  mit  48  ouwop<pox6pov  r’  iScxatou  (wie  der  Verfasser 
schreibt)  geschlossen  haben.  »Als  dieser  so  geordnete  Codex  später 
einen  aufmerksameren  Leser  fand,  da  war  es  natürlich,  dafs  diesem  die 
Kluft  zwischen  den  Jamben  und  V.  116  auffiel,  und  er  ergänzte  sie,  wie 
wir  sie  jetzt  haben,  im  Wortlaut  von  V.  114  sich  vielleicht  anlehnend 
an  V.  45,  in  dem  von  V.  110  an  V.  38,  mit  dem  Inhalt  aber  von  112 
und  113  auf  den  Umstand  bezug  nehmend,  dafs  Agamemnon  gleich  darauf 
das  im  Brief  Geschriebene  mitteilt.«  Die  ganze  Erklärung  kann  wenig 
befriedigen,  wie  ja  auch  nicht  allein  der  Anfang  und  der  Schlufs  des 
Stückes  Anstofs  erregen.  V.  84  vermutet  der  Verfasser  näm  für  xapza, 
161  f.  z.dhv  bppaodoatot  %aktvobe  Ixt  Kuxktitmuv  7et  depsBkoti.  — Vgl. 
die  Besprechung  von  L.  Tachau  in  der  Wochenschr.  für  klass.  Philol. 
1886  S.  298  - 301. 

10* 
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H.  Stadtmüller,  Zur  Kritik  der  I.  A.  des  Euripides.  Blfltter 
für  das  bayer.  Gymnasialschulw.  XXII  S.  652-  558  und  N.  Jahrb.  f.  cl. 
Philol.  Bd.  133  S.  469-474 

vermutet  101  rJ  r’  a&'uipa  rdvdpuc  ixnapXuupevos,  1 22 f.  Set  nauSot 
Sattrat  p'  upevatooi.  149 ff.  xXfjfipwv  S’  e^apdaatt,  rjv  vtv  iropnati  dvrip 
Ttaktv  i£dppa  xetae  /tiXtvoot;,  400  aatprj  xai  xatpta , 407  auvauxppo- 
vetv  (toi  xuXum  ep',  dXX’  ou  ouwooetv,  608—510  sind  an  603  anzuschliefsen, 
603  xXetvuv  ydvvrjp’  ’Apapepvovtov,  614  dotpaXe t H’  dpa,  619  - 626  sind 
vor  61  3 zu  stellen,  623  nwXtxöj  oapel;  rpd^tp,  627  ßdSt^e  Seüpo. 

’/<p  tpeue  ta  iv  Taupoig. 

Euripides  Iphigenia  in  Tauris  edited  with  introductiou,  notes,  aud 
critical  appendix  for  npper  and  middle  forms  by  C.  S.  Jerram. 
Oxford  1886.  XIX  und  170  9.  8. 

Die  Ausgabe  von  Jerram  ist  eine  recht  brauchbare  Schulausgabe. 
Sie  leistet  viel  in  passenden  Parallelstellen,  die  der  Verfasser  zum  Teil 
selbst  gefunden  hat,  vielleicht  zuviel  in  der  Angabe  des  Inhalts  vor 
Beginn  jeder  neuen  Scene.  In  V.  15  schreibt  der  Verfasser  (zum  Teil 
nach  Reiske  und  Fix)  Setvft  S’  drtXotp,  meopdrutv  ou  mp^dvwv,  343  ver- 
mutet er  dein  für  oata,  958—960  möchte  er  tilgen. 

Euripides’  Iphigenie  bei  den  Tauriern.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Christoph  Ziegler.  Freiburg  i.  B.  1886. 
85  S.  8. 

Der  Kommentar  dieser  kleinen  Schulausgabe  ist  ganz  den  Bedürf- 
nissen der  Schüler  angemessen. 

13  vermutet  Sitzler  Woehenscbr.  für  klass.  Philol.  II  S.  1392  f. 
(bei  Besprechung  der  Textausgabe  von  Chr.  Ziegler.  1884)  Xaßetv  dpatou 
oder  dpatas,  113  öpa  os  p’-  e'irw  rptyXütpwv  Sitat  xevat  Sepaf  xafleTvai, 
992-  995  werden  die  Worte  odyt  rote  xravovai  pe  . . owaatpi  r’  uTxout 
getilgt,  959  i)ptv  für  iv  n. 

633  xarappavw,  912  oijSev  p eniarui , r uüS’  br.oorrjoet  Xuyuu 
Gloöl  (bei  Besprechung  der  gleichen  Ausgabe  ebd.  S.  1447  — 1449). 

353  ouo’  au  xaxwt  npd^aaiv  R.  Gebhardt  N.  Philol.  Rundschau 
1886  S.  322  bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  W.  Bauer- Wecklein  1884. 

Jon. 

Jo.  Drama  van  Euripides,  bewerkt  door  K.  Kuiper.  Leiden  1885. 
83  S.  8. 

Dieser  Schulausgabe  mit  holländischem  Kommentar  und  nachfol- 
gender lateinischer  adnotatio  critica  entnehmen  wir  folgende  Konjek- 
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turen,  von  denen  einige  beachtenswert  sind:  lff.  vtürotaiv  Bewv  tywv 
naXatbv  dlxov , ix  rpiwf  pt&t  Bewv  ipuat  Malav,  19  ebxbxXtp  rpo^tp, 
68  xoux  IXr/Beß'  wv  ooxet,  98  <rr äpa  8’  ebtprjpov  ppoupeTr ' • dyaBov  ipip 
fiat  dyaßät,  164  d <Potßou  <poppiy%,  188  ^laroüt  (ohne  rw)  xa't  otSb- 
fxotv,  235  enotxa,  253  ipr/aopev  (ad  quosnam  provocabimus),  286  ripp 
r'  drtpwv,  298  pe  für  ye,  331  fuXXdßott  (mit  Bezug  auf  328),  362  wv 
dvtaropw,  408  änat8'  ipe,  527  reife  und  mit  Naber  rtrpy  d.  i.  spanne 
den  Bogen  und  verwunde  mich  [der  Wechsel  des  Objekts  spricht  gegen 
diese  Änderung],  579  xouxeB'  txdrepnv  voowv,  593  xel  . . daBevijt 
pevw,  658  ebrexvwv,  703  rtjyav,  827  rolai • SdXto  vtv  dvattpipei  r’  i(  rbv 
Beöv  xaivoT  (xatvot  mit  Badham)  re  xre.,  828  (iXBwv  8e,  xatpbv  Xapßd- 
vecv  BeXwv  ipdfoo)  wird  nach  831  gestellt,  886  dydv  (citbarae  tuae  can- 
tui  obstrepens  stupra  tua  enarrabo),  895  BeTot,  922  yvdXott  ebxdpnott, 
945  raör’,  949  povrp  war’  ävrpov  8’  . . ydpott  — , 1015  lo(  utf,  ohx, 

1028  Xijaet  . . oaa  atpe  Set  X aBttv,  1064  Br^et  und  mit  Hartung  £tpot 
eit  Xatpout,  1084  Stveuöpevat,  1108  1146  r^oav  8'  bpavra't 

. . rotolaS ' upat,  1231  pavepä  ipavepä  yäp,  1428  sq.  deiet,  1489  8'  ep' , 
tut,  1514  ßip,  1567  r aoTtjv  8e  aot. 

J.  N.  Madvig  Advers.  critic.  ad  script.  Gr.  et  Lat.  vol.  III.  Hau- 
niae  1884  S.  14  — 21  vermutet  2 ixrptßwv,  vewv,  l74f.  ob  neidet  xat 
%wpwv  8(va t -rät  ’AX petob  naiSoupyTjoet , 331  r;'c ; ein'  ipo'i  tuXXaße  re, 
xat  •paipotpev  äv,  374  eit  yäp  nöoov  roör’,  554  roür'  ixetv’-  cv 
imatp^pev  — (ubi  natus  sim,  fortuna  repperit),  598  f.  e'tvat  ootpol  at- 
poüot  (oder  BeXouat) , 602  rwv  8e  Xoytpwv  re,  656  ouy  wf  ovr'  ipiiv, 
692  86Xov  TtXoxäv  B' , 1100  dyvwpoaüvav,  1288  narpbt  iv  obottf,  vew, 
1428  ABdvat,  ? ri/wjv  rpitpet,  Xiyetf,  1481  Xiytit  pot  axoXta,  1603 
e%ot>o'  elSjjt . 

100  vermutet  GloÖl  yXwaarjt  lepäf,  117 ff.  riyyooa ’ tepat  at  rät 
devdou  nayät  ixnpoioüoat  (in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  II  S.  1161 
und  S.  1127  bei  Besprechung  von  Klinkenberg,  Euripidea.  I.  1884  und 
G.  Schmid,  Euripidea.  1884.) 

1288  will  Bury  Hermathena  XI  S.  267 f.  dXX'  iyevöpeaßa  narpäf 
ouatav  Xiyw  schreiben,  was  heifsen  soll:  »ich  meinte  mit  rov  r ob  Beoü 
nicht  rbv  roü  Beoü  nauSa,  sondern  röv  roü  Beoü  Svra,  im  Sinne  von 
Eigentum.« 

1565  schlägt  L.  Eysert  bei  Besprechung  von  G.  Schmid  Euri- 
pidea. 1884  in  der  Philol.  Rundschau  1886  S.  491—  495  inwvupo t 8’ 
ipijt  vor. 

Richard  Arnoldt,  Zu  chronologischen  Bestimmung  von  Euri- 
pides  Jon.  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  131  S.  591  f. 

Arnoldt  findet  »eine  nicht  sowohl  verbale  als  vielmehr  reale«  Be- 
rücksichtigung des  Jon  in  Scenen  von  Aristophanes  Vögeln  (Begrüfsungs- 
scene  zwischen  Jon  und  Chor  222  ff.  — Dialog  zwischen  Epops  und  Chor 
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406 ff.,  Kreusas  Flucht  zum  Altar  12529.  — Verhandlung  des  Euelpides 
mit  Peithetairos  354ff. , Auftreten  des  Jon  im  Prolog  — Vö.  524  ff.) 
und  mochte  deshalb  die  Aufführung  des  Jon  in  01  91,  2 (414)  setzen. 

M e d e a. 

Bart  hold,  Kritische  Bemerkungen  zu  den  Prologscenen  und  der 
Parodos  der  Medea,  V.  1 — 212.  Gymn.-Progr.  von  Altona  1885.  15  S-  4. 

V.  11—13  will  der  Verfasser  zixvoiaiv.  avödvo’joa  pkv  <pc'Xot{  ~o- 
ktzwv  rwvö'  dipixt-o  %f)6v(x  aorrj  re  xzk  schreiben.  Für  106  - 108  wird 
unter  Annahme  der  Konjektur  von  Weil  dp^atg  die  Erklärung  gegeben: 
«offenbar  ist  es  durch  die  Anfänge,  dafs  sie  die  aufsteigende  Wolke  der 
Wehklage  bald  heraufführen  wird  (ovaler)  mit  grösserer  Leidenschaft- 
lichkeit.« 124  erklärt  sich  Barthoid  gegen  die  Tilgung  von  re  («und 
somit  sicher«);  134  vermutet  er  Je'fo v in'  dpyumXou  aü  ydp  (wt  i<fo- 
ftfjdyv),  146  bavazw  xotpxuraipav , 167  aot  rode  pJj  yapdaaou  und  182 
tbc  <ptXa  wv  (oder  <fil'  iyw)  r.poaauSäj  (»die  traiectio  von  xai findet  sich, 
wie  Haupt  observ.  crit.  S.  57  nachgewiesen  hat,  erst  bei  den  Alexandri- 
nern«), 204  cax%ov.  Zum  Schlufs  wird  die  symmetrische  Komposition 
des  Prologs  und  der  Parodos  einer  Untersuchung  unterzogen,  welche 
zur  Änderung  von  103  puXdaoeaft-  äyptov  rjftog  aroyepd  re  <p6atg  und 
zur  Tilgung  von  36  und  105  führt.  Nachträglich  werden  Bedenken  gegen 
die  Tilgung  von  36  und  die  Behandlung  von  11-12  geäufsert  und  wird 
lieber  der  Ausfall  eines  Verses  hinter  ll  angenommen,  so  dafs  sich  die 
Responsion  14,  2,  1,  3 | 14,  2,  l,  3 I 3 ergiebt. 

Euripides,  ausgewäblte  Tragödien.  3.  Bändchen:  Medea.  2.  Aufi. 
Erklärt  von  H.  von  Arnim.  Berlin  XXVI  u.  120  8.  8.,  besprochen 
von  H.  Stadtmüller  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  XXIII  8.  172—176, 
Barthold  Wochenschrift  f.  dass.  Philol.  1887  Nr.  16  8.484-493. 

Euripidis  Medea.  Scholarum  in  usum  ed.  Th.  Barthold.  (Metra 
recensuit  W.  Christ.)  Prag  1886.  80  S.  8. 

Euripidis  Medea.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Siegfried 
M ekler.  Gotha  1886.  V und  68  S.  8. 

Euripides  Medea  with  introduction  and  notes  by  C.  B.  Heber- 
den. Part  I.  Introduction  and  Text.  80  8.  8.  Part  II.  Notes  and 
Appendices.  59  S.  8.  Oxford  1886 

Die  Ausgabe  von  Arnim  ist  eine  unreife  und  unwissenschaft- 
liche Arbeit.  Vgl.  die  Besprechung  von  Barthold.  Wo  der  Kommen- 
tar von  gewöhnlichen  Bemerkungen  abgesehen,  etwas  Neues  zum  Vor- 
schein bringt,  ich  meine  etwas  thatsäcblich  Selbständiges,  was  nicht  aus 
anderen  Ausgaben,  auch  der  meinigen,  entnommen  und  nur  umgemodelt 
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ist,  da  ist  er  voll  von  Fehlern  und  Mifsverständuissen.  Vgl.  13,  16  (zu 
11),  21,  26,  46  (das  citierte  Fragment  beweist  das  Gegenteil,  sobald 
man  die  Etnendation  <rzetyovz'  äfhipov  kennt ; oder  ist  auch  diese  unter- 
drückt worden,  weil  sie  von  mir  herrührt?),  99,  106,  113,  123,  128, 
151,  205,  212,  217,  306,  334,  359,  394,  430,  443,  465,  478,  491,  559, 
573,  584,  609,  649,  660f-,  675,  676,  773,  777f.,  779,  800,  905,  915f. 
938,  1035,  1068f. , 1089,  1123,  1124,  1151  , 1221,  1245,  1253f.,  1267, 
1269,  1311,  1314,  1851,  1387,  1409.  An  den  Bruckstücken  des  Neo- 
pbron  wird  die  gleiche  Kritik  geübt,  wie  in  meiner  Ausgabe;  aber  die 
Scblufsfolgerung  ist  eine  wesentlich  verschiedene:  die  Medea  des  Neo- 
pbron  ist  eine  Fälschung.  Unverantwortlich!  Die  Angabe  in  der  Hypo- 
tbesis  über  Aristoteles  und  Dikäarch  könnte  falsch  sein;  es  könnte  das 
Stück  selbst,  von  dem  wir  Fragmente  haben,  gefälscht  sein.  Kann  aber 
auch  beides  unabhängig  von  einander  eine  Fälschung  sein?  »Der  Verdacht 
Sikyonischen  Schwindels  kann  hierbei  keinem  Verständigen  aufsteigen« 
sagt  Ribbeck  in  der  nachher  anzuführenden  Abhandlung.  An  einigen 
Stellen  versucht  der  Verfasser  selbständige  Änderungen  des  Textes.  Er 
setzt  738  zwischen  736  und  736,  indem  er  pi)  'oye'ti  tpiXoi  yivoi  ßv 
xamxypuxeüpazt  dyooatv  av  pefte?'  av  xre.  schreibt,  übersieht  also,  dafs 
schon  die  Stellung  von  köyoii  dieses  zum  Gegensatz  von  öpxloiot  macht 
und  dafs  die  Fortsetzung  z dpi  piv  ydp  äaHevij  die  überlieferte  Ord- 
nung unbedingt  fordert.  Durch  die  Änderung  in  782  l/üpoit  napd<r/u> 
rot>s  ipauc  wird,  da  naiSat  roüc  ipout  vorhergeht,  der  Ausdruck  stil- 
widrig. Der  Vers  gehört  zu  den  zahlreichen  Wiederholungen,  welche 
der  Text  der  Medea  bietet.  Nach  nokep/at  inl  -/Bovöi  ist  derselbe  auch 
überflüssig.  Durch  die  leichte  und  evidente  Änderung  von  Elmsley 
(ninkaiv  in  nir.kov)  ist  der  Text  988  hergestellt;  die  Konjektur  des  Ver- 
fassers apßpoatat  z’  aiiyäi  nenkwv  ist  also  unnütz,  der  Text  weit  weni- 
ger gefällig.  Vgl.  Stadtmüllers  Bemerkung  (a.  0 ).  Der  durch  Ände- 
rung gewonnene  Text  1084  pei&ut  - ei  ipt]  yeveäv  Bftkuv  — ipeuvrjt 
ist  wüst.  Die  Worte  5 cpoüßot  ii  "Aio^v  1110  werden  nach  auipaza  zdx- 
vwv  gesetzt,  womit  nur  der  richtige  Sachverhalt  der  Stelle  verdunkelt 
wird.  Es  ist  ja  auch  die  Erklärung  von  1109  »wenn  der  Dämon  ein 
solcher  sein  wird  d.  b.  alle  eben  aufgezählten  Glücksmomente  zusammeu- 
getroffen  sind«  verkehrt;  denn  da  würde  der  Dichter  sagen:  »angenom- 
men es  ist  alles  gut,  wenn  aber  alles  gut  ist.«  Die  Worte  vöv  duz: 
aoü  Baupd^opev  1144  werden  mit  Unrecht  verdächtigt.  Es  ist  nicht  ein- 
mal nötig  mit  Barthold  ’daupd^opev  zu  schreiben;  der  Erzählende  ver- 
setzt sich  lebhaft  in  den  Augenblick  der  Vergangenheit,  wo  ihm  die 
Königstochter  lebend  als  Herrin  vorschwebt.  Wenn  der  Verfasser  mit 
Prinz  1225  — 1227  verdächtigt,  so  sollte  er  doch  das  Zusammentreffen 
von  zd  Bvrjzd  und  Bvtjzwv  nicht  als  Empfehlung  der  Athetese  ausgeben, 
da  es  gerade  ein  Hindernis  ist  und  Prinz  nicht  ohne  Grund  <pitnet  für 
ßvyzwv  vorgeschlagen  hat.  Der  Dichter  würde  wenigstens  ßpozwv  ge- 
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schrieben  haben.  In  1366  soll  vov  sinnlos  sein  (Wilamowitz  vtv  und 
8e£ca  8id>Xeasv)\  dem  Verfasser  scheint  die  Bedeutung  von  vuv  unbe- 
kannt zu  sein. 

Stadtmüller  a.  0.  vermutet  1108  re'xwi  r’  i(  Jjßrte  rjXu&sv  ax- 
jjJpt  oder  nalSee  #’  f/ftjc  ijX&ov  it  äxpyv,  1268  fößot  pazepot  imo  yt- 
pwv  oder  yftSv'  bnb  vspripav,  1269  buxyot  8’  av  für  btt  ycüav. 

Bartbold  giebt  in  der  Textausgabe  eine  neue  Kollation  des  cod. 
Havniensis  417  (C).  Von  neuen  Konjekturen  erwähne  ich:  102  f.  <po- 
Xdaasad  ’ äyptov  T/bot  avjyspä  re  tpbatt,  105  delet,  182  wt  <fiX'  iyw 
Ttpoaauom,  240  8mot  äptora,  311  awtppov ’ iopaaa „ 367  <psb  <pib,  peXia 
. . dyiwv,  Sboravs  yvvac,  369  f.  xob  8opuv  . . l^utprpsttt ; oder  i}  odpov 
% yßova;  awrrjpa  xaxwv  oby  ebpijoetf,  384  zitv  fhjXeiav,  393  airrb,  632 
dvrtdyaopat,  533  obv  ps,  688  f.  bmjpsTett  ydptp,  st  aot  Xöyov,  649  i$a- 
Xuooaa,  735  bpxlotg  psv  ivCuysit,  779  xai  (piXut t iyvwapsva,  811  delet, 
888  ytöpav  (rs  xrjr.sbstv)  xazarvstv  r’  dvepwv  ijdumöout  aupae , 858 

xapdlq.  ab  (mit  Kayser)  r öXpav  . . npoaayooaa  Xrypst,  867  ob  ptj  ßapap- 
rjji,  929  intozsveit  er;,  942  ab  8’  dXXd  vtv  xiXsoaov  aheToßai  xbprtv, 
1058  xai  p)j  pst* ' i/pwv  £a/vrec,  1094  ol  yäp  ärsxvot,  1109  f)v  8e  xu- 
pyojj,  1218  8‘  drterrg,  1223  aupfopäi  und  mit  StadtmUller  dcvaarpotptjv 
nach  dem  Schob,  1226sq.  xai  — psytarryv  delet,  1262  pdzav  8))  yivot , 
1268  f.  xaXsita  toi  ßporote  bpoysvft  pidopar ' • irtayst  yäp  abzotpovratt, 
1296  yrfi  ärtoxputpat,  1302  delet,  1308  ob  nou  xap\  1320  Xdßov  r(  ßob- 
Xet,  1381  rbpßwv,  1387  xdpa  ’ni  Xsttj>dv<p.  Von  Christ,  welcher  das 
metrische  Schema  entworfen  bat,  werden  folgende  Vermutungen  mit- 
geteilt: 153  anebaat  . . rsXsordv,  208  Zavbt  für  räv  Zavot,  641  dp- 
rttppwv. 

Die  Schulausgabe  von  M ekler  enthält  im  Texte  manches  Be- 
merkenswerte. Ich  habe  Folgendes  anzuführen:  234  xaxoö  yäp  obrot 
äXytov  xaxöv,  240  ortp  paXiora  xrijotrat  ouvsuvinjv , Lücke  nach  738, 
778  ytxpout  rupdvvtov  < xai  tpoyät  OTjXoba'  ipdt'X,  904  vtlxoi  ro  ndpot , 
910  TUxpepnoXwVToe  dvSpbt  out  noßst,  929  so  yäp  räv  r o ribvSs  ßryjopat, 
955  ixyovotf  86atv,  1076  ob,  rsxv , slpt  npooßXinstv  ota  r Id ' bpäe, 
1087 f.  itaüpov  8'  (Jopt)  8ij  yivot  iv  noXXoüt,  1296  yrti  xpuipy  ßXjvat.  In 
692  verbindet  der  Verfasser  suSofov  mit  yrtpat , »lief  für  dich  auf  ein 
unrühmliches  Alter  hinaus.«  Aber  vgl.  229. 

Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  der  Wochenschr.  für  klass. 
Pbilol.  1887  S.  581—687  bemerkt  Barthold  zu  V.  798-810,  dafs  sie 
mit  Hirzel  zu  streichen  seien  als  Parallele  aus  Neopbron. 

Die  Schulausgabe  von  Heberden  bietet  uns  nichts  Interessantes. 

O.  Ribbeck,  Die  Medea  des  Neophron.  Leipziger  Studien  VIII 
S.  386-390 

kann  auch  nicht  glauben,  dafs  die  eigentliche  Erfindung  des  Mythus  der 
Medea  einem  anderen  Dichter  als  Euripides  angehöre,  er  will  aber  die 
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widerspruchsvollen  Angaben  der  Alten  nicht  in  der  Weise,  wie  es  in 
meiner  Ausgabe  geschehen  ist,  erklären,  sondern  lieber  annehmen,  dafs 
Euripides  seine  erste  Medea  durch  Neophron  einstudieren,  also  unter 
dessen  Namen  auffübren  liefs,  die  zweite  Bearbeitung  aber  Ol.  87,  1 
selbst  auf  die  Bühne  brachte.  Als  Spuren  der  Staoxeur)  betrachtet  er 
aulser  725—728  auch  die  von  Hirzel  verurteilten  Verse  798-810. 

Em.  Hoffmann,  Zu  Euripides  Medea.  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  133 
S.  308  -312 

will  11  dildaaoufra  piv  lesen,  indem  er  ävSdvouaa  als  Randglosse  zu 
£t/j xtfipouaa  betrachtet,  94  r.ptv  xaraffxfjipa ( rtvd  — i^Bpouc  ye  pevzoi, 
p)j  iplloos  — Spdatti  n [ein  grammatischer  Fehler!],  106  dpyr/z,  welches 
Wort,  wie  es  scheint,  mit  vepoz  verbunden  werden  soll  [!],  216 f.  otp- 
voof  yeywzaz,  ot  y d<p'  noSöt,  228  iv  <L  y iypzjv  poi  ndnza 

ytyvwoxtiv  xaXwt,  288  delet,  334  xo'j  riovotz  xe%d ppsda,  439  %dptz  xou- 
x£r ' alSwz  (und  431  rtaTpifxuv),  846  ff.  nun  ouv  ispwv  norapiüv  nöpzitpoz 
<fE  X'üpi  ? rJih;  i u)j  <p!'Muv  zäv  TtaidoXizEtpav  S£ec  und  866  ff.  rtdßtv  ßpa- 
aoz  fj  typevot  y xapStaz  ye  Ar/if'ti  ytip'i  rexvwv  <x£ßev  osndv  . . TÖXpüv\ 

Fragmente. 

Maximilian  Mayer,  Der  Protesilaos  des  Euripides.  Hermes  XX 
S-  101  — 143. 

Der  Verfasser  sucht  die  Untersuchungen  Kiefslings  (Anal.  Catull. 
1877  8.  5 - 12)  zu  ergänzen  und  durch  eine  scharfe  kritische  Behand- 
lung der  überlieferten  Notizen,  besonders  der  Angaben  des  Eustath. 
B325,  22 ff. , des  Tzetzes  Chil.  II  52  und  der  103.  und  104.  Fabel  von 
Hygin  die  Hauptmomente  des  Euripideischen  Dramas  festzustellen.  Die 
Darstellung  des  Hygin  Laodamia  fecit  simulacruui  (cereum)  simile  Pro- 
tesilai  coningis  et  in  thalamis  posuit  sub  simulatione  sacrorum  et  eum 
colere  coepit.  Quod  cum  famulus  matutino  tempore  poma  ei  attulisset 
ad  sacrificium  per  rimam  aspexit  viditque  eam  . . simulacrum  tenentem 
atque  osculantem;  aestimans  eam  adulterum  habere  Acasto  patri  nun- 
tiavit  wird  für  den  ersten  Teil  der  Handlung  in  Anspruch  genommen. 
Fragm.  657  wird  auf  das  Bild  bezogen  und  in  Hinsicht  auf  fragm.  658 
wird  bemerkt : »wir  hören  die  Anklage  des  Dieners,  der  durch  die  Thür- 
ritze (fragm.  660)  seine  Entdeckung  gemacht  hat  und  nun  - so  ver- 
knüpft Robert  treffend  die  vorhandenen  Motive  — auch  den  wahren 
Grund  weifs,  weshalb  Laodamia  sich  wieder  zu  heiraten  weigert;  wir 
sehen  den  auflodernden  Zorn  des  Königs,  vernehmen  die  Schimpfreden 
auf  das  weibliche  Geschlecht,  wovon  fragm.  658  noch  einen  Nachge- 
schmack enthält.  Man  dringt  in  das  Gemach  und  obwohl  nun  die  Auf- 
klärung erlolfet,  befiehlt  Akast  doch,  der  Tochter  ne  diutius  torqueretur 
das  Und  wegzunehmen  und  es  zu  verbrennen.«  Die  Vernichtung  des 


Digitized  by  Google 


298 


Griechische  Tragiker. 


Bildes  findet  nicht  sogleich  statt,  denn  Protesilaos  findet  nach  Eusta- 
thius  die  Gattin  dydXpart  auTou  7ieptxeipJvrtv,  Nach  einem  Cborgesange 
erscheint  der  Tote,  begegnet  wahrscheinlich  zuerst  dem  Akastos,  bei 
dem  er  mit  der  Absicht  seiue  Gattin  zu  holen  auf  heftigen  Widerstand 
stöfst.  Nach  kurzem  Verweilen  bei  seiner  Gattin  wird  Protesilaos  von 
Hermes  wieder  in  das  Reich  der  Toten  abgeholt.  Akastos  stürzt  in  das 
Gemach,  um  sich  der  Entführung  der  Tochter  zu  widersetzen,  findet 
Protesilaos  nicht  mehr,  dafür  aber  das  Bild,  auf  das  sich  Laodamia  nach 
dem  abermaligen  Scheiden  des  Gatten  mit  doppelter  Inbrunst  geworfen. 
Nunmehr  wird  auch  dieses  genommen  und  es  erfolgt  der  Selbstmord  der 
Laodamia.  Den  Prolog  wird  (nach  der  Annahme  Robers)  Aphrodite  ge- 
sprochen haben.  — Bei  der  Unbestimmtheit  der  Angaben  sind  diese  Er- 
gebnisse sehr  zweifelhaft;  besonders  fraglich  ist  die  Rolle  des  Akastos 
im  zweiten  Teil.  Fragm.  658  bildet  natürlich  den  Schlufs  der  Rede 
des  Dieners,  welcher  den  Untergang  der  Laodamia  berichtet. 

In  einem  Exkurs  wird  über  Hygin  Fab.  152  und  154  gehandelt. 

Kiefsling  Ind.  lectt.  hib.  1884/85  von  Greifswald  S.  7sq.  ergänzt 
seinen  früheren  Nachweis,  dafs  Eustath-  a.  0.  die  aus  Porphyrius  ntp't 
rwv  napaXeXttppivwv  töi  TocrjTj}  dvopariuv  entnommene  Hypothesis  des 
Eur.  Protesilaos  gebe,  und  bezieht  jetzt  gleichfalls  fragm.  657  auf  das 
den  toten  Protesilaos  vorstellende  Bild,  da  sich  dies  aus  dem  Text  des 
Dio,  wo  das  Bruchstück  erhalten  ist,  deutlich  ergebe. 

Fr.  Blafs,  De  Phaethontis  Euripideae  fragmentis  Claromontanis. 
Accedit  tabula  pbotolithographica.  Kiel  (Festschrift  zu  Kaisers  Ge- 
burtstag) 1885.  19  S.  4. 

Die  neue  sorgfältige  Kollation  des  Palimpsests  der  Phaetonfrag- 
mente (aus  einer  Handschrift  des  Euripides,  die  der  Verfasser  dem 
5.  Jahrb.  zuweist)  hat  zunächst  das  Verdienst,  von  vier  weiteren  Seiten 
die  Anfänge,  bez.  die  Enden  der  Zeilen  entdeckt  zu  haben,  aus  denen 
sich  ergiebt,  dafs  fragm.  Adesp.  450  N.  wirklich,  wie  schon  Rau  ver- 
mutet hat,  der  Rede  des  Merops  nach  fragm.  775,  70  N.  augehört  und 
dafs  nach  fragm.  781  eine  Monodie  der  Amme,  dann  ein  Zwiegespräch 
folgte,  in  welchem  der  König  die  Amme  zu  Geständnirsen  zwingt,  Blafs 
meint,  in  betreff  des  heimlichen  Umgangs  der  Klymene  mit  Helios;  in 
meiner  Besprechung  der  Abhandlung  in  der  Berliner  Philol.  Wochen- 
schrift V (1885)  S.  1322  — 1826  suchte  ich  nachzuw  eisen,  dafs  vor  allem 
die  Todesart  des  Phaethon  zur  Sprache  kam.  Blafs  glaubt  nämlich, 
dafs  die  Mitteilung  der  Amme  den  Zorn  des  Königs  errege;  diesen  be- 
schwichtige das  Dazwischentreten  eines  Gottes,  der  den  Hergang  erzähle 
und  den  Auftrag  gebe,  die  Leiche  in  die  fernen  Gegenden  am  Po  zu 
bringen.  Ich  habe  a.  0.  Gründe  dafür  angeführt,  dafs  die  dyyeXtx))  prjete, 
der  fragm.  778  als  Schlufs  angehöre,  dem  zweiten  grofsen  Fragment  vor- 
ausgehe und  dafs  die  Notiz  des  Plin.  N.  U.  37,  2,  31,  wie  schon  Luzac 
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vermutet,  sich  nur  auf  Hipp.  730f.  beziehe,  die  Heliadensage  mit  der 
Erklärung  des  Bernsteins  also  nicht  im  Phaethon  vorgekommen  sei.  In 
bezug  auf  die  Festellung  der  Lesarten  und  die  Textrezension  von  Blafs 
ist  Folgendes  hervorzuheben:  fragm.  776,  11  glaubt  derselbe  narpbe 
xaratnopoui,  worin  o in  B korrigiert  worden  sei,  zu  erkennen  und  ver- 
mutet narphc  xarä  oraBpov;.  38  schreibt  er  xoapsTv-  upsvatwv  Sstmoau- 
vwv  o\  indem  er  den  Gen.  von  spw;  abhängig  macht,  43/a^/xar’'  ins l 
Sk  um  des  Versmafses  willen,  44  ist  snsptpsv  utxotg  festgestellt,  65  wird 
alirtp  (i.  e.  tw  ßuatkei)  8'  auSäv  in  Schutz  genommen.  Fragm.  781,  2 
glaubt  Blafs  am  Ende  imaa  oder  nupog  zu  lesen,  36 f.  schreibt  er  atp' 
15C  r<f  lp<ppwv  näaiv  äp^srac  Bsolt  eu%ä{  notslaBat,  42  giebt  die  Hand- 
schrift richtig  psXatv'  äyot{,  50  vermutet  Blafs  ar.avxa  raör’  rjSprja',  iiv 
noB’  lut  c/jj  [unwahrscheinlich,  denn  iäv  ist  nicht  am  Platze].  Die  An- 
sicht von  Wilamowitz  (vgl.  Jahresb.  XXXVIII.  1884. 1.  S.  176),  dafs  Aphro- 
dite die  göttliche  Braut  des  Phaethon  sei,  weist  Blafs  überzeugend 
zurück.  Gut  läfst  Blafs  den  Hauptchor  der  Mägde  nach  fragm.  781,  13 
(besser  bei  V.  8)  ab-  und  nach  V.  56  wieder  auftreten.  Dies  geschieht 
aber  nicht  blofs,  damit  die  Orchestra  leer  werde,  sondern  damit  der 
Nebenchor  aus  Personen  des  Hauptcbors  zusammengesetzt  werden  kann. 

A.  0.  habe  ich  noch  775,  12  oo%wv  xstpijha,  38  xoops'cv  bpivatov 
Seonoffuvov  o\  58  <paat,  781,  18  wp<peTa  <paivw  vermutet. 

R.  Ellis  Hermes  XX  S.  496  vermutet  781,  1 iv  vexpol j Bsppal- 
vsrai  (so  schon  Referent  Studien  zu  Enr.  1874  S.  424)  und  2 Cwtnj{  r’ 
avnjff’  arpbv  iptpavy  anooo'j. 

Ad.  Bangert,  De  fabula  Phaethontea-  Diss.  von  Halle  1885. 

41  S.  8. 

bemerkt,  indem  er  den  bei  dem  Schol.  zu  Horn.  Od.  17,  208  gegebenen 
Mythus  für  die  Heliaden  des  Äschylus  mit  Welcker  festhält  und  mit 
Hermann  annimmt,  dafs  Nonnus  in  den  Dionys.  38,  108ff.  zum  Teil 
Äschylus,  znm  Teil  die  Darstellung  des  Ovid  vor  Augen  gehabt  habe, 
zu  dem  Phaethon  des  Euripides,  dafs  darin  von  den  Heliaden  nicht  die 
Rede  gewesen  sein  könne,  weil  Phaethon  von  Euripides  (wie  es  scheine, 
zuerst)  als  unehelicher  Sohn  des  Helios,  der  fragm.  781,  12  mit  Apollo 
identifiziert  werde,  erscheine,  dafs  also  auch  fragm.  784  nicht  auf  die 
Heliaden  bezogen  werden  dürfe.  Als  göttliche  Braut  des  Phaethon  be- 
trachtet er  mit  Rau  u.  a.  Eos.  Aphrodite  könne  es  schon  deshalb  nicht 
sein,  weil  nach  fragm.  775,  60  ein  Gott  sie  gebe.  Helios  könne  seine 
Dienerin  Eos  geben,  nicht  aber  die  mächtige  Göttin  Aphrodite.  Diese 
entführe  auch  bei  Hesiod  den  Phaethon  nicht  als  Gatten,  sondern  als 
Tempelhüter.  Lucret.  de  rer.  nat.  V 395  ff.  scheine  bei  ut  veteres  Graium 
cecinere  poetae  besonders  den  Euripides  im  Auge  gehabt  zu  haben,  da 
die  unmittelbare  Übernahme  des  Sonuenwagens  durch  Helios  zu  der 
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Dichtung  des  Euripides  fragm.  779,  8 stimme.  Auch  Ovid  habe  sich 
vorzugsweise  an  Euripides  angeschiossen,  aber  daneben  Äschylus  benutzt. 

Ge  Knaack,  Quaestiones  Phaethonteae.  Berlin  1886.  82  S.  8. 

handelt  im  zweiten  Abschnitte  Uber  die  Heliaden  des  Äschylus  und 
den  Phaethou  des  Euripides,  doch  ohne  besonderes  Ergebnis.  Es  wird 
bemerkt,  dafs  Äschylus  sich  an  Hesiod  anschlols,  während  Euripides 
sich  von  der  Hesiodiscben  Sage  weit  entfernte  und  nur  den  Namen  der 
Klymene  und  die  Versetzung  des  Pbaethon  unter  die  Sterne  dorther 
entlehnte. 


Druck  von  C.  Feichi  in  Berlin,  Adler»tr.  ß. 
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vod  (1882)  1883—1885. 

Von 

Prof  Dr.  Oskar  Seyffert 

in  Berlin. 


I.  Historisches. 

Enrico  Cocchia,  La  patria  di  Ennio  ed  il  norae  di  Plauto. 

(Estratto  della  Rivista  di  Filologia  Anno  XIII.  fase.  1.  2.  Luglio  — 

Ottobre  1884  S.  20  — 86).  Torino  1884,  Loescher.  86  S.  8. 

Ein  völlig  verfehlter  Versuch,  den,  wie  Geppert  (Plaut.  Stud.  I 
S.  14)  befürchtete,  von  Ritschl  lebendig  bestatteten  M.  Accius  Plautus  aus 
seinem  Grabe  zu  befreien.  Hielt  Verfasser  die  Frage  nach  dem  Namen 
des  Plautus  einer  Wiederaufnahme  für  bedürftig,  so  mufste  er  sieb  vor 
allem  ausreichende  Gewifsheit  verschaffen,  ob  Ritschl  mit  seiner  Be- 
hauptung, dafs  der  Ambr.  T.  Maccius  Plautus  bezeuge,  gegenüber  dem 
Einspruch  von  Geppert  im  Rechte  oder  im  Irrtum  war,  und  an  dem  so 
gewonnenen  Mafsstabe  die  Überlieferung  messen  Statt  dessen  geht  er 

mit  dem  Vorurteil,  dafs  Hitschis  Angaben  keine  Sicherheit  haben,  an  die 
Betrachtung  der  Stellen,  die  abgesehen  von  dem  Ambr.  für  den  Vor- 
und  Geschlechtsnamen  des  Dichters  in  Frage  kommen,  und  nachdem  er 
wohl  oder  übel  zu  erweisen  versucht  hat,  dafs  keine  derselben  irgend 
welchen  sicheren  Anhalt  für  Ritschls  Ansicht  bietet,  spricht  er  den  nach 
dem  Voraugegangenen  nicht  anders  zu  erwartenden  Richtersprucb  über 
die  beiden  Stellen  des  Ambr.  (Schluß  der  Cas.  und  der  Men.),  wo  nach 
Ritschl  das  fragliche  T überliefert  ist:  es  könne  damit  nicht  das  prae- 
nomen  gemeint  sein,  sondern  es  müsse  etwas  anderes  bedeuten,  und  zwar 
rät  er  auf  eine  Abkürzung  von  TEA  01'.  Demnach  ist  das  sicher  be- 
zeugte Maccius  uufznlösen  in  M.  Accius.  Nach  Vollendung  der  — wie 
er  selbst,  Vorwort  zu  der  Ausgabe  der  Capt-,  Turin  1886,  Löscher,  8.  IX 
Anm.  23,  sagt,  eilig  geschriebenen  — Abhandlung  erhält  er  die  erbetene 
Auskunft  von  Studemund,  welche  dahin  lautet,  dafs  das  T am  Schlufs 
der  Cas.  ohne  den  geringsten  Zweifel  das  praenomen  darstellt,  dafs  das- 
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selbe  T sich  höchst  wahrscheinlich  auch  am  Schlufs  des  Epid.  findet, 
und  dafs  am  Schlufs  des  Men.  T — UT1  steht.  Damit  ist  für  jeden,  der 
Studemunds  peinliche  Genauigkeit  in  seinen  Angaben  Uber  den  Ambr. 
kennt,  die  Thatsache,  dafs  in  dieser  Handschrift  an  nqindestens  zwei 
Stellen  der  Name  T.  Maccius  Plautus  lautet,  aufser  allem  Zweifel. 
Cocchia  aber  kann  den  Argwohn  nicht  unterdrücken,  dafs  la  chiaroveg- 
genza  dello  Studemund,  in  questo  singolo  caso,  sia  in.gran  parte  effetto 
delia  sua  ardente  fede  in  'T.  Maccio’,  und  dieser  Argwohn  erhält  für 
ihn  dadurch  Bestätigung,  dafs  Ceriani  am  Schlufs  der  Men.  nur  undeut- 
liche, für  ihn  völlig  unlesbare  Schriftzüge  und  am  Schlufs  des  Epid.  von 
T überhaupt  keine  Spur  gefunden  hat  (wie  allerdings  auch  Löwe  nicht). 
Dem  palcografo  autorevolissimo  Ceriani  geschieht  wahrlich  kein  Abbruch, 
wenn  man  es  nicht  unbegreiflich  findet,  dafs  er  Studemunds  durch  lange 
und  wiederholte  Beschäftigung  erworbene  Fertigkeit,  die  verblichenen 
Schriftzüge  der  Handschrift  zu  lesen,  nicht  nachkommen  kann;  aber 
Cocchia  ist  ein  schwerer  Vorwurf  daraus  zu  machen,  dafs  er  sich  über 
die  ihm  so  bereitwillig  gemachten  Mitteilungen,  die  ich  nicht  anstehe, 
für  den  wertvollsten  Bestandteil  der  ganzen  Schrift  zu  halten,  so  leicht 
hinwegsetzt. 

Bekanntlich  wird  der  Dichter  Asin.  prol.  II  nach  den  mafsgeben- 
den  Handschriften  B D E J Maccus  genannt,  worin  Cocchia  unter  Bei- 
ziehung schlechter  Handschriften1)  natürlich  weiter  nichts  als  eine  Ver- 
schreibung aus  Marcus  sieht.  Dafür  hat  man  Maccius,  Macius,  Maccis 
vorgeschlagen;  dafs  aber  nichts  zu  ändern  ist,  vielmehr  hier  ein  vetus- 
tatis  exemplum  re  fideque  memornbile  vorliegt,  hat  jetzt  Bücheler, 
Rh.  Mus.  XLI,  1 S.  12  höchst  wahrscheinlich  gemacht.  Das  Volk  nannte 
seinen  Lieblingsdichter  maccus,  Spafsmacher;  als  er  Bürger  wurde, 
legte  er  sich  nach  dem  Brauche  drei  Namen  bei:  tracto  gentilicio  ab 
artis  opera  et  appellatione  qua  inclaruerat  ex  Ploto  macco  factus  est 
T.  Maccius  Plautus.  Analog  gebildet  sind  die  Gentilnamen  Publicius, 
Secundius,  Sanctius  von  publicus,  secundus,  sanrtus.  Damit  erledigt  sich 
auch  der  von  Cocchia  gegen  den  Namen  Maccius  geltend  gemachte  Grund, 
dafs  in  der  umbrischen  Heimat  des  Dichters  nach  dem  Zeugnisse  Bor- 
manns dieser  Name  sich  nicht  inschriftlich  beglaubigt  findet.  Noch  einen 
anderen  für  diese  Frage  nicht  unwichtigen  Punkt  setzt  Bücheler  ins 
Licht.  Wenn  Accius  (bei  Gellius)  sagt:  - nec  gemini  leones  — Plauti 
unquam  fuit  ncque  adeo  agroecus  neque  Commorientes  Macci  Titi 


■)  Auch  die  Bezeichnung  des  Plautus  in  schlechten  Handschriften  als 
Asinius  sucht  Cocchia  wieder  hervor  und  gründet  darauf  die  Vermutung,  dafs 
Plautus  mütterlicherseits  zu  der  gens  Arsinia  gehörte.  Eine  Stutze  für  diese 
Vermutung  findet  er  Fest  S.  238  M.,  wo  er  ergänzt  Asijnius  poeta;  die  Un- 
stattbaftigkeit  dieser  Ergänzung  weist  jedoch  nach  Chr.  Hülsen,  Der  Name  des 
Plautus,  Berliner  Phil.  Wochenschrift  VI  S.  419-  420  und  445-446. 
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(Coccbia  wärmt,  statt  den  deutlichen  Spuren  der  guten  Überlieferung  zu 
folgen,  wieder  die  alte  Konjektur  M.  Attilii  auf),  so  bat  er  mit  dem  Macci 
Titi  die  bekannte  Stelle  des  Mercatorprologs  im  Auge  gehabt,  wo  frei- 
lich Coccbia  in  der  Lesart  der  Handschriften  M.  Aecii  siebt  und  an- 
nimmt, dafs  diese  Stelle  von  einem  Abschreiber  nach  der  Didaskalie 
eingedickt  ist  in  einer  späteren  Zeit,  wo  Formen  wie  Accii  schon  im 
Gebrauch  waren.  Die  Abhandlung  von  L.  Mantegazza,  Tito  Maecio 
Planto  e non  Marco  Accin  l’lauto,  Bergamo  1885,  .31  S.  8,  ist  dem  Re- 
ferenten noch  nicht  zu  Gesiebt  gekommen. 

J.  Schäflci , Ciceros  Verhältnis  zur  ultrOmischen  Komödie.  Blätter 
f.  bayer.  Gymnasialschulw.  XX.  1884.  S.  285-  297. 

Verfasser  weist  die  Vorliebe  Ciceros  fiir  die  altrömischen  Sceniker 
und  insbesondere  für  Plautus  durch  Zusammenstellung  der  bezüglichen 
Stellen  nach. 

0.  Ribbeck,  Kolax.  Eine  ethologische  Studie.  IX.  Band  der 
Abhandlungen  der  philos. -hist.  Klasse  der  König).  Sächs.  Gesellschaft 
der  Wisseuscb.  No.  1.  Leipzig  1883,  Hirzel.  113  S.  4. 

(I.)  Darlegung  der  Entwickelung  des  Wortes  K6Xa£y  welches  Be- 
gleiter’ bedeutet  und  im  griechischen  Osten,  auf  den  Inseln  und  dem 
kleinasiatischen  Festlande  zunächst  heimisch  als  Titel  ftlr  eine  besondere, 
zum  Gefolge  der  Fürsten  gehörige  Klasse  von  Hofbeamten  dient,  daher 
auch  im  bürgerlichen  Leben  der  x6Xa£  regelmäfsig  seinem  Gönner  den 
Namen  ßaodeui,  rex,  beilegt.  (II.)  In  Athen  scheint,  das  Wort  nicht 
lange  vor  der  Zeit  des  Aristopbanes  eingeführt  zu  sein,  und  zwar  von 
Anfang  an  mit  einer  gemeinen  Färbung.  Nachdem  sich  hier  die  Sitte 
stehender  Hausfreunde  festgesetzt  hatte,  und  am  fremden  Tische  mitzu- 
essen geradezu  zur  Berufsart  geworden  war,  wurde  auf  solche  ständigen 
Tischgäste  der  alte  geistliche  Titel  xa/idotro,'  übertragen.  Unter  diesem 
brachte  sie  zuerst  Epicharm  auf  die  syrukusauische  Bühne,  in  Athen 
Alexis,  vermutlich  um  348  ln  der  Ausbildung  des  Typus  in  mannig- 
fachen Variationen  haben  Alexis  und  Antiphanes  gewetteifert,  so  dafs 
seitdem  der  Parasit  eine  der  beliebtesten  Rollen  auch  für  die  neuere 
Komödie  geworden  ist.  Aus  dem  Überhandnehmen  der  xolaxeta  an  den 
Höfen  Philipps,  Alexanders  und  der  Diadochen  sowie  in  der  Umgebung 
ihrer  Feldherren]  ist  es  wohl  zu  erklären,  daTs  bei  und  seit  Menander 
neben  xa/idot-o{  auch  der  Ausdruck  xuXa$  wieder  auftaucht,  speziell  für 
den  Begleiter  des  miles  gloriosus.  so  dafs  vielleicht  im  Grofsen  und 
Ganzen  für  den  xdla$  ein  militärischer,  jedenfalls  ein  vornehmerer,  für 
den  napäonoc  ein  Gönner  des  Civilstaudes  vorausgesetzt  werden  darf. 
(III.)  Durch  die  Verbindung  mit  dem  prahlerischen  Offizier  bei  Menander 
erhält  die  nachgerade  etwas  abgebrauchte  Figur  ein  frischeres  Interesse; 
die  geistige  Überlegenheit  des  ironischen  Schmeichlers  gegenüber  dem 

1* 


Digitized  by  Google 


4 


Plautus. 


eitlen  und  plumpen  Bramarbas  giebt  ihm  für  die  dramatische  Handlung 
gröfsere  Bedeutung  Eine  neue  Spielart  brachte  Diphilus  auf,  die  des 
galligen,  erzürnten,  rachsüchtigen  Parasiten,  wie  er  in  der  Asinaria  und 
den  Menäcbmen  erscheint.  Im  Curculio  wie  im  Phormio  macht  der  lang- 
jährige Hausfreund  dem  erfindungsreichen  Sklaven  Konkurrenz ; im  Persa 
erscheint  er  als  opferwilliges  Werkzeug  der  Intrigue.  An  den  älteren 
Typus  erinnert  der  ausschließlich  mit  sich  und  seinem  Hunger  beschäf- 
tigte Parasit  im  Sticbus  und  den  Captiven  Eigentümliche  Motive  boten 
ferner  die  Parasiten  piger  und  medicus  des  Plautus;  in  letzterem  Stücke 
mufste  dem  Schmarotzer  unfehlbar  eine  stärkere  Mischung  dXa&veca 
beigegeben  sein.  Dafs  aber  Plautus  seine  edaces  parasiti  mehr  in  das 
Gebiet  der  Possenreisser  überspielen  liefs,  bezeugt  Hör.  ep.  II  1,  173. 
Nachdem  Verfasser  die  Verwendung  der  Figur  auch  in  den  verschiede- 
nen Gattungen  des  römischen  Nationallustspiels  verfolgt,  giebt  er  (IV.)  * 
eine  Schilderung  des  Parasitencharakters  nach  den  erhaltenen  Zeugnissen. 

Das  Verhältnis  des  Plautus  zu  seinen  griechischen  Ori- 
ginalen berühren 

G.  Goetz,  Observationes  criticae,  Jenaer  Sommerproömium  1873. 

S.  67.,  und 

Leo,  Lectiones  Plautinae,  Herrn.  XVIII  S.  558  — 664. 

Der  erstere  bemerkt:  Sermo  Plautinus  ab  exemplaris  Graeci  ser- 
moue  quomodo  pendeat  triplici  ratione  cognoscitur:  nam  aut  graeca 
vocabula  latine  vertit  poeta  ita,  ut  graecum  exemplum  quasi  pclluceat, 
licet  ipsa  vocabula  mere  latina  sint.  aut  graecis  vocabulis  in  latinum 
traductis  latinas  formas  induit,  aut  una  cum  vocabulis  etiam  for- 
mas  graecas  admittit,  und  bringt  zu  diesen  drei  Gattungen  einzelne 
Belege  bei,  vgl.  zu  Epid.  26.  Pers.  845.  Ampb.  fr.  9.  Leo  fügt  zu  den 
Stellen,  wo  Plautus  in  den  griechischen  Originalen  erwähnte  historische 
Persönlichkeiten  herübergenommen  hat,  noch  Most.  1149,  wo  er  durch 
Konjektur  die  Namen  der  Dichter  Diphilus  und  Philemon  bcrstellt  (s.  z. 
d.  St.).  Ferner  betrachtet  er  als  zumeist  treue  Übertragungen  die  Stellen, 
wo  persona  coraica  de  scaenicis  rebus,  poetis,  fabulis,  histrionibus  lo- 
quitur,  tamquam  vitam  non  fabulam  agat.  Ebenfalls  aus  den  griechischen 
Vorlagen  herübergenommene  Anspielungen  auf  andere  griechische  Komö- 
dien findet  er  Pseud.  412  (s.  z.  d.  St.)  und  Asin.  68ff. 

In  weiterem  Umfange  behandeln  diese  Fragen  zwei  Greifswalder 
Inauguraldissertationen  vom  Jahre  1884: 

Frid.  Ostermayer,  De  historia  fabulari  in  comoediis  Plautinis, 
64  S.  8. 

Maxim.  Schuster,  Quomodo  Plautus  Attica  exemplaria  transtu- 
lerit,  71  S.  8., 

beide  auf  Anregung  von  A.  Kicssling  und  von  dessen  in  den  Analecta 
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Plautina  II  (s.  Jahresbericht  1880  S.  39)  vertretenen  Ansicht  ausgehend, 
dars  Plautus  sich  an  seine  griechischen  Vorlagen  erheblich  enger  ange- 
schlossen hat,  als  man  früher  annahm,  und  aus  ihnen  übertragen  hat, 
was  ihm  gerade  zusagte,  vielfach  völlig  unbekümmert  um  das  Verständ- 
nis des  Publikums,  das  in  seiner  weit  überwiegenden  Masse  gewifs  oft 
schwerlich  im  Stande  war,  das  ihm  von  seinem  Dichter  Gebotene  völlig 
zu  begreifen.  Insbesondere  hatte  Kiessling  bezüglich  der  bei  Plautus  so 
zahlreich  vertretenen  Anspielungen  auf  griechische  Mythen  mit  ausrei- 
chenden Gründen  die  Auffassung  widerlegt,  welche  in  denselben  Anspie- 
lungen auf  zeitgenössische  römische  Tragödien  siebt,  und  sie  für  den 
griechischen  Originalen  direkt  entlehnte  paratragodumena  erklärt.  Für 
diese  Ansicht  sucht  Ostermayer  weitere  Stützen  zu  gewinnen,  indem  er 
die  hierher  gehörigen  Stellen  nach  den  einzelnen  Stücken  durchgeht  und 
das  Vorkommen  entsprechender  paratragodumena  in  den  griechischen 
Komödien  erweist  oder  wahrscheinlich  macht.  Wenn  man  diese  Stellen, 
uuter  denen  ich  nur  die  Anspielung  auf  den  Iphigeniamythus  Epid.  490 
vermifst  habe,  Übersicht,  so  kann  bei  einer  sehr  grofsen  Zahl  ihrer  Be- 
schaffenheit nach  die  Entlehnung  überhaupt  gar  nicht  in  Frage  kommen; 
andererseits  würde  es  schwer  halten,  auch  nur  eine  einzige  ausfindig  zu 
machen,  deren  Urspruug  sich  mit  Sicherheit  auf  Plautus  zurückfuhren 
liefse,  abgesehen  von  solchen  Fällen,  wo  derselbe  sich  nach  der  einleuch- 
tenden Bemerkung  des  Verfassers  erklärende  Zusätze  verstauet  hat  wie 
Aul.  556.  Poen.  442.  Anhangsweise  berührt  der  Verfasser  noch  einige 
einzelne  Punkte,  in  denen  die  Abhängigkeit  des  Plautus  von  seinen  Ori- 
ginalen gleichfalls  hervortritt,  das.  Geldwesen,  die  Einrichtung  des  Hauses, 
die  Erwähnung  der  Sonnenuhren  in  dem  bekannten  Fragment  der  Boeo- 
tia,  welche  er  auf  Meton  bezieht,  schließlich  die  zahlreichen  Namen 
griechischer  historischer  Persönlichkeiten,  die  dem  römischen  Publikum 
nur  zum  kleinsten  Teile  bekannt  sein  konnten  (vgl.  besonders  Uber  Stra- 
tonicus  Rud.  932  z.  d.  St.).  Die  außerordentliche  Seltenheit  von  Bezie- 
hungen auf  gleichzeitige  Personen  und  Ereignisse  bei  Plautus  veranlaßt 
den  Verfasser  zu  dem  Versuch,  den  Nachweis  zu  führen,  daß  mit  Attalus 
Poen.  663  ff.  nicht  Attalus  I.  und  mit  Antiochus  Poen.  694  nicht  Au- 
tiochus  der  Große  gemeint  sein  können ; er  nimmt  sogar  schließlich 
seine  Zuflucht  zu  der  Annahme,  daß  beide  Stellen  aus  späterer  Bear- 
beitung herrühren.  Attalus  ist  übrigens  auch  noch  Pers.  339  erwähnt; 
eine  Stelle,  die  Verfasser  hier  in  Betracht  zu  ziehen  vergessen  hat.  Auch 
in  dem  dort  mit  Attalus  zusammen  genannten  rex  Philippus  steht  nichts  im 
Wege  Philipp  III.,  also  einen  Zeitgenossen  des  Plautus,  zu  sehen;  Ver- 
fasser versteht  darunter  ohne  zwingenden  Grund  Philipp  II.,  der  aller- 
dings Aul.  704  gemeint  zu  sein  scheint. 

Der  Verfasser  der  zweiten  Arbeit  sucht  das  Verhältnis  des  Plautus 
zu  seinen  Originalen  in  Bezug  auf  Religion  und  Kultus  festzustellen. 
Dieses  Thema.  Religion  und  Kultus,  behandeln,  wiewohl  nicht  von  diesem 
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Gesichtspunkte,  der  sich  jedoch  vielfach  von  selbst  aufdrängt,  die  Inau- 
guraldissertationen von 

Th.  Hubrich,  De  diis  Plautinis  Tcrentianisque.  Königsberg  1883. 
134  S.  8.  und 

Aug.  Keseberg,  Quaestiones  Plantinae  et  Terentianae  ad  reli- 
gionem  spectantes.  Leipzig  1884.  60  S., 

beides  Materialiensammlungen,  die  erster«  eine  in  Anlage  und  Ausfüh- 
rung ganz  schülerhafte  Arbeit,  deren  Lektüre  noch  obendrein  durch  zahl- 
lose, bisweilen  schreckliche  Druckfehler  im  höchsten  Grade  unleidlich 
gemacht  wdrd,  wogegen  der  letzteren  jedenfalls  die  ihr  von  Schlee, 
Wocbenschr.  f.  klass.  Phil.  II  No.  5 S 139 f.  und  E.  Hauler,  Phil.  Rundscb. 
V No.  25  S.  786  — 790,  gezollte  Anerkennung  gewissenhaften  Fleifses 
gebührt.  Die  Abhandlung  von  Schuster  zerfällt  in  drei  Kapitel,  von 
denen  das  erste  zu  entwickeln  sucht,  was  mit  Sicherheit  auf  griechische 
Provenienz,  das  zweite,  was  auf  Plautus  zurückzuführeu  ist.  das  dritte 
diejenigen  Stellen  behandelt,  wo  an  sich  sichere  Indizien  des  Ursprunges 
nicht  vorhanden  sind.  Darf  man  auch  mit  allen  Entscheidungen  des 
Verfassers  nicht  einverstanden  sein,  so  mufs  es  doch  als  erwiesen  gelten, 
dal's  die  weitaus  gröfste  Zahl  der  hierher  gehörigen  Stellen,  ganz  beson- 
ders natürlich  diejenigen,  welche  zu  dem  Gauge  der  Handlung  in  enge- 
rer Beziehung  stehen,  auf  die  griechischen  Vorlagen  zurückgeht,  selbst 
wo  die  Ausdrucksweise  völlig  lateinisch  ist.  So  ist  es  z.  B.  wohl  un- 
zweifelhaft. dafs  in  der  Aulul.  Silvani  lucus  an  Stelle  der  Pansgroltc  an 
der  Akropolis  gesetzt  und  Truc.  60  t unter  ariolus  ein  pj^payüprqt  des 
Originals  zu  verstehen  ist.  Der  römischen  Auguralsprache  sind  ferner 
entlehnt  Asin.  259  impetritum,  inauguratum,  admittunt  aves;  trotzdem 
ist  die  Auffassung  vier  Vogelzeichen  hier  wie  Aul.  624  griechisch,  wie 
Schuster  erweist.  Auch  von  den  bei  Begrüfsung  und  Abschied  erwähn- 
ten Penaten  und  Laren  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  sie  für  griechische 
Heoi  zarpuxn  und  itpitrtiot  eingesetzt  sind.  Dagegen  ist  der  sichere  Be- 
stand des  ganz  spezifisch  Römischen,  also  von  Plautus  frei  Erfundenen 
nur  ein  sehr  geringer.  Hierher  gehören  u.  a.  diejenigen  Stellen,  wo 
Wortspiele  vorliegen,  wie  Cure.  413  mit  Summanus l),  die  Personifika- 
tionen wenigstens  zum  grofsen  Teil  (denn  manches  der  Art  läfst  auch 
Ableitung  aus  griechischer  Quelle  zu),  die  auf  das  Befragen  der.  Vögel 
bezüglichen  Stellen,  wogegen  die  sogenannten  auspicia  oblativa  auch  aus 
den  Vorlagen  stammen  können,  die  Einteilung  der  Götter  Cist  II  1,  55, 
die  auf  den  Genienkult  sich  beziehenden  Stellen.  Bei  diesem  Verhält- 
nis glaubt  sich  der  Verfasser  berechtigt,  auch  da,  wo  eine  Ableitung 

*)  Auch  das  Wortspiel  mit  Liber  C’apt.  578  wird  hierher  gezogen,  doch 
kann  auch  dieses  dem  Griechischen  entlehnt  sein;  Keseberg  macht  S.  38  ganz 
richtig  auf  den  Beinumcn  'EleüAtput  des  Dionysos  aufmerksam. 
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aus  den  griechischen  Originalen  noch  möglich  ist,  dieselbe  wenigstens 
nicht  ft)r  unwahrscheinlich  zu  halten.  So  vermutet  er,  dafs  Plautus  Poen. 
III  3,  31  und  Truc.  III  1,  9 Mars  an  Stelle  des  ’AnoMw v Auxiog  gesetzt 
uod  Truc.  615  mit  Nerio  das  griechische  ’Evuw  (nach  (Ltermayer  S.  54 
AyipoShy)  wiedergegeben  habe,  und  au  deu  Stellen,  wo  von  der  decuma 
Herculis  die  Rede  ist,  nimmt  er  an,  dafs  der  römische  Dichter  diese 
seinem  Publikum  geläutige  spezielle  Vorstellung  filr  den  allgemeinen  Be- 
griff Sexäry  gesetzt  habe.  Mögen  diese  und  andere  Vermutungen  auch 
unsicher  sein,  so  haben  sie  doch  eine  Stütze  in  dem  vielfach  erkenn- 
baren Bestreben  des  Plautus,  griechische  Vorstellungen  seinen  Lands- 
leuten durch  freie  Übersetzung  näher  zu  bringen.  Ebenso  unleugbar  ist 
es  aber  auch,  dafs  der  Dichter  diesen  Gesichtspunkt  keineswegs  immer 
im  Auge  behalten,  sondern  oft  frischweg  darauf  los  übersetzt  hat,  so  dafs 
Griechisches  und  Römisches  häufig  neben  einander  steht  und  sogar  in 
einander  gemischt  ist.  Verfasser  hat  daher  Recht,  wenn  er  Plautus  als 
eine  sehr  unzuverlässige  und  nur  mit  grofser  Vorsicht  zu  benutzende 
Quelle  für  das  bezeichnet,  was  seiner  Zeit  auf  dem  Gebiet  der  Religion 
und  des  Kultus  gang  und  gäbe  war.  Gewöhnlich  nimmt  inan  an,  dafs 
Terenz  sich  enger  an  seine  Vorlagen  angeschlossen  hat  als  Plautus.  Dafs 
diese  Ansicht  wesentlicher  Einschränkungen  bedarf,  zeigt  das  Verhalten 
beider  Dichter  gegenüber  dem  religiösen  Element.  Dafs  dieses  bei  Te- 
renz in  ganz  unverhältnismäfsiger  Weise  zurücktritt,  heben  Keseberg  und 
Hubrich  richtig  hervor.  Da  schwerlich  anzuuehmeu  ist,  dafs  dasselbe  in 
den  von  Terenz  naebgeahmten  Stücken  in  so  erheblich  geringerem  Mafse 
vertreten  war  als  in  den  Vorlagen  des  Plautus,  so  erscheint  die  Annahme 
kaum  abweisbar,  dafs  Terenz  seiner  Individualität  folgend  oder  dem  Ge- 
schmack des  Kreises  sich  anbequemend , unter  dessen  Einffufs  er  seine 
Bearbeitungen  griechischer  Komödien  verfafste,  dieses  volkstümliche  Ele- 
ment nach  Möglichkeit  beschränkt  hat.  Auch  die  Beziehungen  auf  dio 
griechische  Mythengeschichte  sind  bei  Terenz  fast  verschwindend. 

G.  H.  Schmitt,  Qua  ratione  veteres  et  quot  inter  actores  Terentii 
fabularum  in  scenam  edendarum  partes  distribuerint.  Festschrift  zur 
36.  Versammlung  deutscher  Philologen  uud  Schulmänner  zu  Karlsruhe. 
Karlsruhe  1882.  S.  29—58. 

Von  dieser  sich  überwiegend  mit  Terenz  beschäftigenden  Arbeit 
erlaube  ich  mir  hier  nur  einige  direkt  auf  Plautus  bezügliche  Punkte 
zu  berühren.  Verfasser  führt  die  Personenbezeichuung  mit  griechischen 
Buchstaben  auf  die  alten  Bühnenexemplare  zurück  uud  hält  es  für  mög- 
lich, dafs  die  römischen  Theaterdirektoren  nicht  nur  einer  Person,  soweit 
es  die  Ökonomie  des  Stückes  verstattete,  mehrere  Rollen  übertrugen, 
sondern  auch  dieselbe  Rolle  unter  verschiedenen  Schauspielern  wechseln 
liefsen.  So  sollen  die  beiden  Schauspieler,  welche  in  Akt  II  und  III  des 
Trinummus  den  Lysiteles  und  Lesbonicus  spielten,  in  Akt  V ihre  Rollen 
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vertauscht  haben.  Dies  folgert  er  aus  dem  Umstande,  dafs  der  vorher 
mit  Z bezeichuete  Lys.  in  diesem  Akte  vorwiegend  das  ursprünglich  dem 
Lesbon.  gegebene  Zeichen  £ führt.  Dies  ist  allerdings  richtig;  doch 
verstauet  die  tolle  Verwirrung,  welche  die  Personenbezeichnung  in  diesem 
Akte  aufweist,  — die  vier  Zeichen  H ff  Z £ gehen  wild  durcheinander 
— keineswegs  einen  solchen  Schlufs.  zumal  sich  eiuige  Male  die  richtige 
Bezeichnung  für  Lys.  Z erhalten  hat,  1156.  1157.  1158.  1188,  wo  Ritsch l 
fälschlich  sagt ' Lesbonici  notam  H praefigit’:  der  erst  von  1176  an  auf- 
tretende Lesb.  hat  niemals  in  diesem  Akte  eine  Personenbezeichnung. 
Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  sind  die  griechischen  Buchstabe»  stets 
in  der  Ordnung  der  auftretenden  Personen  nach  der  alphabetischen 
lieibenfolge  gewählt  worden.  Wenn  im  Trin.  der  erst  nach  Lesbon.  Z 
auftretende  Lys.  mit  £ bezeichnet  wird,  so  glaubt  er  dies  mit  seiner 
Annahme  über  die  Rollenverteilung  erklären  zn  könucn:  der  dominus 
gregis  dachte  bei  der  Verteilung  der  Rollen  zuerst  an  den  Schauspieler 
£ ; da  er  ihn  aber  für  das  grofse  Canticum  II  1 nicht  geeignet  fand,  so 
ersetzte  er  ihn  hinterher  durch  den  Schauspioler  Z,  Gegen  Teuffels  Än- 
derung des  den  an  fünfter  Stelle  auftretenden  Pbilto  bezeichnenden  A in 
d erklärt  er  sich,  weil  dadurch  die  alphabetische  Reihenfolge  erst  recht 
gestört  werde,  und  hält  an  Ritschls  Ansicht  fest,  dafs  das  überlieferte  A 
richtig  ist  und  Megar.  und  Philto  von  derselben  Person  gespielt  worden 
sind.  Ob  die  sonstigen  Überreste  der  Personal bezeichnuug  mit  griechi- 
schen Buchstaben  iu  deü  Plautiniscbeu  Handschriften  seiner  Ansicht 
günstig  sind,  laTst  er  auf  sich  beruhen,  nur  dafs  er  die  spärlichen  Über- 
reste aus  dem  Pscud.  zusammcustellt.  Neben  dem  Trin.  bietet  bekannt- 
lich der  Poen.  die  vollständigste  Bezeichnung  mit  griechischen  Buchstaben, 
und  diese  ist  in  der  That  fast  ganz  alphabetisch:  Agor.  A,  Milpbio  H, 
Adelph.  l\  Anter.  A,  wofür  unzweifelhaft  J zu  schreiben  ist,  Lyc.  A’,  An- 
tam.  L,  sicherlich  verderbt  aus  Z,  Advoc.  //,  Collab.  ff,  Sync.  A',  Hauno  X, 
aber  Giddenis  ,V.  Nächstdem  finden  sich  die  zahlreichsten  griechischen 
Noten  im  Truc.:  Din.  A,  Callicles,  der  erst  an  drittletzter  Stelle  auftritt, 
B , die  an  zweiter  Stelle  auftretende  Astaph.  £,  die  vou  Schöll  Archilis 
genannte  aucilla  /’ (cf.  800),  die  ancilla  des  Callicles  ff.  Hier  ist  also 
ein  anderes  Prinzip  der  Bezeichnung  befolgt.  Im  Merc.  werden  gegen 
Schlufs  (1014  und  1015)  Eut.  /',  Lysim.  A,  Demipho  B bezeichnet,  unter 
sich  iu  richtiger  Reihenfolge,  aber  nicht  im  Verhältnis  zu  der  Stelle  ihres 
Auftretens.  Im  Pseudolus  scheint  die  Titelrolle  mit  A (cf.  124  und  266), 
der  an  zweiter  Stelle  auftretende  Calyd.  aber  mit  E (cf.  193)  bezeichnet 
gewesen  zu  sein.  Dasselbe  Zeichen  batte  im  Stich.,  wie  es  nach  516  uud 
541  scheint,  Pampbilippus,  der  an  erster  Stelle  spricht,  und  im  Mil.  gl. 
(1429)  Sceledrus,  hier  im  Eiuklauge  mit  seinem  Auftreten.  In  den  Bacch. 
fuhrt  die  Bacch.  I das  Zeichen  A,  die  Schwester  E,  Pistoclerus  G (?  /' 
oder  ff);  da  der  Anfang  fehlt,  so  Iälst  sich  nichts  Bestimmtes  sagen.  In 
der  Most,  stimmt  die  Bezeichnung  des  Thcurop.  mit  II  (806,  845  f.)  so 
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ziemlich  zu  seinem  Auftreten.  Ob  es  noch  weitere  Überreste  dieser  Per- 
sonalbezcichnung  giebt,  weifs  ich  nicht;  die  angeführten  verstauen  nicht, 
die  alphabetische  Reihenfolge  als  unverbrüchlich  hinzustcllen  und  daraus 
irgend  welche  Schlüsse  zu  ziehen.  Auch  bieten  sie  keinen  weiteren  An- 
halt für  die  Annahme,  dafs  verschiedene  Rollen  von  derselben  Person 
gespielt  wären,  was  doch  namentlich  im  Pocn.  sehr  gut  angegangen  wäre. 
Teuffels  Vermutung  im  Triu.  hat  daher  die  gröfste  Wahrscheinlichkeit, 
wie  dies  auch  Schöll  praef.  Trin.  S-  LIV  annimmt. 

A.  Spengel,  Sceuentitel  und  Scenenabteilungen  in  der  lateinischen 
Komödie.  Aus  den  Sitzungsberichten  der  pbilos.  - philo),  und  histori- 
schen Klasse  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1883,  Heft  II  S.  257—298. 

I.  Scenentitel.  Während  in  den  neueren  Ausgaben  des  Plaut,  in 
den  Scenenüberschriften  nur  die  Personennamen  angegeben  zu  werden 
pflegen,  bieten  bekanntlich  die  Palalinischen  Handschriften  teils  diese, 
teils  die  Charakterbczeichnungen  allein,  teils  beide.  Von  dem  Ambros, 
behauptet  Spengel,  dafs  er  nur  die  Personennamen  giebt;  doch  ist  dies 
nicht  ganz  richtig.  Derselbe  enthalt  hier  und  da  auch  Charakterbezeieh- 
nungen:  St.  I 2 mulieres,  II  2 parasitus,  V 4 tibicina,  Cas.  III  6 Cocus 
(Stndem.),  Mgl.  III  1 serviis  senex  adulesccns  tStudem.),  Men.  I 2 pa- 
rasitus (Gepp.),  Rud.  II  7-  servus  leno  parasitus  (Studcm.),  Most,  vor 
1064  lorarii,  Poen.  V 2 Poenus,  und  vielleicht  noch  öfter  (aber  nicht 
Pseud.  I 2 leno,  sondern  Rallio  nach  Studem.).  Auch  noch  den  folgenden 
nicht  unwichtigen  Umstand  hat  Spengel  nicht  beachtet.  In  der  Regel 
werden  in  den  Überschriften  die  Personen  in  der  Reihenfolge  aufgeführt, 
in  der  sie  in  der  Scene  sprechen;  wenn  nun  z.  B.  A Pers.  II  6 davon 
abweichend  Tox.  Sag.  Soph.  statt  Tox.  Soph.  Sag.  giebt,  so  führt  dies 
Studemund,  I)e  Vidularia  Plautina.  Grreifswald  1870,"  S.  20,  mit  Recht 
darauf  zurück,  dafs  die  ursprüngliche  Überschrift  lautete: 

Toxilus  Sagaristio  Sophoclidisca 

servi  II  ancilla 

dafs  also  die  beiden  unter  dieselbe  Bezeichnung  fallenden  Personen  zu- 
sammengestellt waren,  wie  dies  häufig  im  Bembin.  der  Full  ist  und  gerade 
hier  auch  in  den  Pall,  geschieht  (B  Toxilus  Sagariscio,  D vollständiger 
Toxilus  Sagaristio  servi  II,  Sophoclidisca  ancilla),  ebenso  Pseud.  I 5 Simo 
Callipho  Pseudolus  .4 Simo  Callipho  senes  II  Pseudolus  servus  ß D, 
Most.  III  2 Simo  Theoropides  Tranio  A,  Simo  Theutropides  senes  II 
Tranio  servus  ß,  Mgl.  II  4 Philocomasium  Palaestrio  Sceledrus  .4,  Servi 
idem  Philocomasium  mulier  ß,  Eidem  Philocomasium  servi  II  mulier. 
Diese  Beispiele  machen  es  unzweifelhaft,  dafs  die  Art  der  Persouenbe-, 
Zeichnung  in  A auch  eine  Charakterbezeichnung  voraussetzt.  In  dem  von 
Studemund  a.  a.  0.  S-  9 nach  A wiedergegebeneu  Vidtilariafragmenl  ist 
nach  der  die  Personennamen  enthaltenden  Zeile  eine  Zeile  freigelasseu, 
ebenso,  wie  es  nach  Studomunds  Worten  scheint,  in  der  angeführten  Persa- 
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stelle  — offenbar  für  die  Bezeichnung  des  Rollenfaches  durch  den  rubrica- 
tor,  nnd  Studemund  hat  dieselbe  an  der  Vidulariastelle  jetzt  auch  in  den 
Text  gesetzt;  a.  a.  0.  S.  25  Anm.  35  erklärt  er  von  den  beiden  Mög- 
lichkeiten, dafs  der  Raum  nur  freigelassen,  oder  dafs  die  Meunigfarbe  ab- 
gerieben sei,  die  letztere  für  die  wahrscheinlichere.  Spengel  sucht  es  nun 
wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  in  den  Scenenüberschriften  ursprünglich 
keine  Personennamen,  sondern  nur  Charakterbezeichnungen  standen;  seine 
Gründe  sind  nicht  alle  zutreffend.  Dafs  B häutig  nur  die  letzteren  auf- 
weist, beweist  nichts  — fehlen  sie  ja  doch  auch  oft  genug.  Ebenso  wenig 
stichhaltig  ist  der  zweite  Grund,  die  »häutig  wiederkehrende  falsche  Ord- 
nung der  Eigennamen  und  des  darauf  bezüglichen  Rollenfaches,  z-  B. 
wenn  Poen.  I 1 Lycus  Anth.  leno  miles  geordnet  ist,  was  nach  der  rich- 
tigen Wortfolge  Lyc  leuo  Anth.  miles  heifsen  müfste«.  Vielmehr  ist 
hier  in  eine  Zeile  geschrieben,  was  ursprünglich  auf  zwei  verteilt  war. 
Zahlreiche  Spuren  weisen  nämlich  darauf  hin,  dafs  auch  in  dem  Arche- 
typus der  Pall  wie  in  den  Handschriften  des  Terenz  Personenuamen  und 
Rollen  in  zwei  Zeilen  geschrieben  waren : die  Abschreiber  haben  vielfach 
den  Personenuamen  an  deu  Scblufs  der  vorhergehenden  Zeile  gezogen, 
vielfach  die  Charakterbezeichnungen  gesondert  neben  die  Personennamen 
gesetzt,  vielfach  auch  die  ersteren  gleich  neben  den  betreffenden  Namen 
gestellt.  Sehr  instruktiv  ist  die  Überschrift,  von  Pseud.  I 1:  B bat  die 
ursprüngliche  Anordnung  erhalten 

Pseudolus  Calydorus 

Servuus  Adulescens, 

D die  Rollenbezeichnungen  weggelassen,  C dieselben  hinter  die  einzel- 
nen Namen  gestellt  Ps.  servus  C adoi.  Wie  leicht  Verwirrung  entstand, 
lehrt  Ps.  1 3,  wo  B giebt 

Calid  adul.  Ballio 

Pseud.  serv.  leno, 

während  D wenigstens  die  richtige  Namenfolge  Cal.  Ps.  Ball,  erhalten  hat. 
Unbestreitbar  dagegen  ist  Spengels  Bemerkung,  dafs,  wenn  in  Scenen- 
überschriften Apoecides  Periphanes  senes  duo  steht,  letztere  Bezeichnung 
unmöglich  als  Apposition  zu  den  Personenuamen  gefafst  werden  kann  (es 
müfste  ja  einfach  senes  heiTsen);  daraus  ergiebt  sich  in  der  That,  dafs 
Charakterbezcichnungeu  und  Personennamen  ursprünglich  nichts  mit  ein- 
ander zu  thuu  haben.  Es  kann  überhaupt  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dafs  die  Personennamen  erst  später  hinzugefugt  sind,  und  zwar  aus  dem 
Texte  selbst,  wie  mancherlei  Irrtümer  erkennen  lassen1)-  Wras  dazu  ver- 


t)  So  die  Benennung  des  Sklaven  Lampadio  in  den  Cist.  mit  der  im  Text 
vorkommenden  hypokori«ti»chen  Form  Lampadiscus  vgl.  Studemund,  Emend. 
Plaut  Greifswald  1871  S Natürlich  hat  auch  in  bezug  auf  die  Personen- 

namen in  den  Überschriften  die  Überlieferung  im  Lauf  der  Zeit  mancherlei 
Verderbnisse  erfahren.  Wenn  in  der  Cas.  der  Alte  im  Ambro=  Lysidamus 
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anlafst  hat,  diese  Frage  hat  Spengel  unerörtert  >gelassen.  Ich  wage  die 
Vermutung,  dafs,  da  die  blofse  Angabe  der  Rollen  in  der  Überschrift 
zur  Orientierung  über  die  auftretenden  Personen  nicht  ausreichen  konnte, 
die  zur  Unterscheidung  der  Personen  im  Texte  verwendeten  griechischen 
Buchstaben  (über  die  Überreste  dieser  Bezeichnung  bei  Plautus  s.  oben) 
ursprünglich  auch  in  den  Scenenüberschriften  der  Plautiniscben  Hand- 
schriften wie  der  Terentianischen  über  die  Bezeichnungen  der  Rollen 
beigesetzt  waren;  als  man,  vielleicht  erst  seit  der  späteren  Kaiserzeit, 
das  Bedürfnis  fühlte,  die  Personennamen  selbst  zur  gröfseren  Deutlich- 
keit in  die  Überschriften  zu  setzen,  schrieb  man  sie  (wie  es  die  Terenz- 
handschriften  zeigen)  neben  die  betreffenden  griechischen  Buchstaben, 
welche  sich  nunmehr  allmählich  verloren,  wie  in  den  Terenzbandschrifteu 
die  Zeichen  C D verloren  gegangen  sind  *).  Dafs  übrigens  auch  die  Über- 
schrift prologus  für  die  alten  Herausgeber  und  Abschreiber  ein  Rollen- 
fach bedeutete,  bemerkt  L.  Havet,  WölfHins  Arch.  II  4 S.  613.  Aus  der 
Methode  der  Überschriften  ermittelt  Spengel  folgende  Regeln:  1)  Im 
Scenentitel  darf  keine  Person  fehlen,  welche  überhaupt  spricht  und  auf 
der  Bühne  befindlich  ist,  wobei  es  auf  den  Umfang  der  Rolle  nicht  an- 
kommt; spricht  aber  eine  Person  nur  hinter  den  Kulissen,  so  geben  die 
besteu’  Handschriften  ihren  Namen  nicht  im  Personenverzeichnis  |aber 
s.  Aul.  IV.  7,  wo  die  virgo  im  Personenverzeichuis  mit  aufgeführt  ist]. 
2)  Stumme  Personen  wurden  nur  in  den  Scenentitel  aufgenommen,  wenn 
sie  nicht  zum  ständigen  Gefolge  der  Freien  gehören,  sondern  aufser- 
gewöhnlicherweise  auf  die  Bühne  kommen,  wie  mehrfach  die  lorarii,  oder 
wenn  ihr  -Erscheinen  von  Bedeutung  für  die  ganze  Scene  ist  | Mgl.  IV  8 
lassen  also  die  Handschriften  wohl  ganz  richtig  die  servi  aus;  dagegen 
fehlen  Rud.  I 2 die  drei  Begleiter  des  Plcsidippus|.  3)  Spricht  eine 
anwesende  Person  in  einer  Scene  nicht,  wohl  aber  in  der  folgenden  oder 


heifst,  so  wird  dieser  Name  ursprünglich  in  den  verlorenen  oder  verstümmelten 
Teilen  des  Stückes  gestanden  haben  — denn  erfunden  ist  er  sicher  nicht,  wie 
nach  Spengels  Darlegung  Pamphila  und  Philumena  im  Stich.  — , ebenso  wie 
die  Namen  der  Phaedria  (?)  und  des  Pythodicus  iu  dem  verlorenen  Schlufs  der 
Aul.  und  der  der  Pbanostrata  in  den  fehlenden  Teilen  der  Cist.  gestandeu  haben 
müssen;  als  sieb  nach  der  Verstümmlung  der  Name  im  Stücke  nicht  mehr  fand, 
machte  man  einen  neuen  (Stalicio,  Stalino)  aus  zwei  verderbten  Stellen  des 
Textes  zurecht,  vgl.  Studemund  a.  a 0 S 3 ff.  Nachd-m  im  Truc.  II  7,  23 
durch  irgend  einen  Umstand  der  Name  (iet  i in.  den  Text  gekommen  war,  setzten 
ihn  die  Abschreiber  auch  in  die  Überschrift  an  Stelle  des  echten  Cuamus,  den 
sie  aus  den  Verderbnissen  des  Textes  nicht  mehr  herauszulesen  vermochten. 

>)  Eine  schwache  Spur  findet  sich  Pseud.  1 1,  wo  B giebt  P Pseudolus 
C Calidorus;  hier  sind  die  griechischen  Buchstaben  ( A und  £ , s.  o.)  durch  die 
Anfangsbuchstaben  der  Namen  ersetzt.  Truc  II  1 deutet  Dziatzko  N.  Jahrb. 
1883  S.  61  das  ZASTRAI'HIU  des  li  als  Z Astaphium;  aber  733.  737  ist  £ 
das  Zeichen  des  Astaphium. 
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vorhergehenden,  so  wird  der  Name  doch  gesetzt.  4)  Ist  eine  Person 
beim  Heraustreten  aus  einem  Hause  mit  einer  anderen  im  Gespräch  be- 
griffen, welche  drinnen  bleibt,  so  steht  der  Name  der  letzteren  nicht  im 
Sceuentitel.  5)  Geordnet  sind  die  Personen  im  allgemeinen  nach  der 
Reihenfolge,  wie  sie  ins  Gespräch  eingreifen,  ohne  Rücksicht  auf  den 
Rang  |Mgl.  IV  6 geben  also  die  Handschriften  Milphidippa  ganz  richtig 
au  erster  Stelle).  Spengels  weitere  Bemerkung,  dafs,  wenn  zu  den  auf 
der  Bühne  befindlichen  Personen  neue  hiuzutreteu,  die  letzteren  zuerst 
stehen,  ist  wenigstens  für  die  Plautushandschriften  nicht  genau  zutreffend. 
Meist  ist  es  so,  wie  Spengel  sagt,  aber  deshalb,  weil  die  auftretende 
Person  dann  auch  zuerst  spricht.  Allerdings  wird  auch,  wenn  von  mehre- 
ren zugleich  in  die  Handlung  neu  eingreifenden  Personen  die  eine  zuerst 
spricht,  die  andere  mit  ihr  gleich  verbunden,  z.  B.  Cure.  I 3 anus  virgo 
adul.  serv.  (st.  au.  serv.  virg.  ad.),  Vid.  fr.  V Ambr.  nach  Vers  13  Dinia 
Nicodemus  üa'cistus  (.st.  D.  G.  N.),  Mgi.  IV  4 Acrot.  Milph.  Pleus.  Pal- 
(st.  A.  M.  Pal.  Pleus.),  ib.  III  3 wird  die  mit  Periplec.  und  Acrot.  zu- 
gleich auftretende,  aber  in  der  Scene  nicht  sprechende  Milphid.  vor  Pal. 
genannt,  ebenso  Meu.  V 7 Men.  und  die  lorarii,  weil  sie  zugleich  mit 
dem  zuerst  sprechenden  senex  auf  die  Bühne  kommen,  und  Most.  933  der 
mit  Fkauiscus  jetzt  in  die  Handlung  eingreifende  advorsitor  vor  Tbeurop. 
Sonst  wird  die  übjiche  Folge  meist  beibehalten,  vgl.  Men.  I 4.  Most. 
IV  3.  Mgl.  II  6.  III  2.  Aul.  I 2.  Merc.  II.  4.  Poen.  III  61)-  »Ist  z.  B. 


t)  Cas.  II  4 scheint  /(  (Servus  Senex)  Spengels  Theorie  zu  bestätigen, 
da  Chat,  erst  auftritt.  Gehören  die  Worte  Qui  illum  — perdant  -aber  wirk- 
lich dem  senex,  so  ist  der  Anfang  der  neuen  Scene  eigentlich  erst  hinter  den- 
selben anzunebmen;  daun  steht  der  serv.  an  erster  Stelle,  wie  er  auch  zuerst 
spricht.  Kann  übrigens  die  betreffenden  Worte  nicht  auch  Chal.  gesprochen 
haben?  Ich  finde  es  sehr  passend,  dafs  er  gleich  im  Hinaustreten  ebenso  seine 
Gesinnung  kund  thut  wie  in  der  folgenden  Scene , wenn  auch  ausführlicher, 
seiu  Nebenbuhler  Olympio  Ich  benutze  die  Gelegenheit  zur  Berichtigung  einer 
anderen  Sceneuüberschrift  desselben  Stückes.  IV  4 giebt  .4  als  Überschrift 
Pardalisca  Chalinus,  H ancillae  duo  servus  senex,  Geppert  aucillae  duae  Olym- 
pio  Stalino.  Wo  bleibt  der  als  ancilla  verkleidete  Chalinus,  der  zwar  in  der 
Scene  nicht  spricht,  aber  doch  notwendig  genannt  werden  mufste,  und  wo 
Cleostrata?  Denn  dafs  diese  mit  auf  die  Bühne  kommt,  zeigt  v.  14  deutlich: 
lamne  abscessit  uxor?  Domist  Meiner  Ansicht  nach  müfste  die  Scenen- 
überschrift  lauten: 

Pardalisca  Chalinus  Cleostrata  Olympio  Lysidamus 
ancillae  II  mutier  servus  senex 

Die  Angabe  des  Rollenfaches  bezieht  sich  lediglich  auf  das  Kostüm : darum 
wird  Chal.  als  ancilla  aufgeführt.  Ihn  geleiten  l’ard.  und  Cleost  aus  dem 
Hause.  Erstere  spricht  v 1-5,  — ß giebt  richtig  nach  Schwarzmann  ancilla, 
nicht  ancillae  — sic  wird  von  Ol.  v 6 grimmig  abgelcrtigt.  Cleost.  spricht 
wohl  v.  10  und  12  Amabo  — lmpercito;  hätte  Pard  die  letzten  Worte  ge- 
sprochen, so  hätte  der  Dichter  den  gereizten  01.  sicher  ganz  anders  als  mit 
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ein  senex  und  ein  adulescens  auf  der  Bühne  und  es  kommt  ein  zweiter 
senex  dazu,  so  ist  die  Reihenfolge  sen  ad.  sen.  Nur  geringere  Hand- 
schriften und  eigentümlicherweise  der  Bemb.  des  Ter.  stellen  in  diesem 
Falle  die  beiden  senes  zusammen:  senes  II  adul.«  So  Spcngel;  aber 
dasselbe  ist  in  den  Plautinischen  Handschriften,  auf  denen  die  Kritik  be- 
ruht , nicht  ungewöhnlich , vgl.  Mgl.  11  4 Eidern  Pbiloc.  servi  II  mulier 
Pall.,  Phil.  Pal.  Seel.  A (st.  Pal.  Phil.  Seel.),  Pers.  II  5 Tox.  Sag.  Soph. 
A Pall.  (st.  Tox.  Soph.  Sag.),  Asin.  II  4 Leon.  Lib.  Chlam.  (st.  Leon. 
Chi.  Lib.),  Cas.  II  8 servi  II  senex  (st  serv.  sen.  serv.).  Sonst  werden 
die  bereits  anwesenden  Personen  gewöhnlich  in  der  Reihenfolge  aufge- 
führt, in  der  sie  in  der  Scene  sprechen;  bisweilen  wird  aber  auch  die 
Reihenfolge  der  vorhergehenden  Scene  beibehalten.  Wohl  möglich,  dafs 
dies  mit  Spengel  dadurch  zu  erklären  ist,  dafs  ein  ursprüngliches  eidem 
aufgelöst  und  die  Personennamen  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Reihen- 
folge geschrieben  wurden.  Einen  Beleg  für  diese  Erklärung  böte  Pseud. 
I 2,  wo  statt  et  idem  B der  Ursin.  Ps.  Cal.  (st.  C.  Ps.  A ) giebt.  — Es 
wäre  wünschenswert,  diese  Frage,  wenn  erst  das  gesamte  handschrift- 
liche Material  vorliegt,  noch  einmal  genau  untersucht  zu  sehen.  U.  a. 
würde  sich  auch  ergeben,  dafs  eiue  Überschrift,  wie  sie  Fleckeisen  Rud. 
I 1 angenommen  hat,  Plesidippus  cum  tribus  aduloscoutibus  dem  über- 
lieferten Brauche  vollständig  widerspricht;  denn  adulescens  ist  techni- 
scher Ausdruck  für  eiu  Rollenfach,  nicht  für  eine  stumme  Person.  Mög- 
lich wäre  Plesidippus  adulescens  chlamydati  III  (vgl.  315  und  Asin.  II  4, 
sowie  Pseud.  I 2 Leno  lorarii  IV). 

II.  Sceuenabteilung.  'Von  gröfserer  Bedeutung  als  die  Überschrif- 
ten ist  die  Einteilung  der  Komödien  in  die  einzelnen  Seeneif  bemerkt 
Spengel  mit  Recht,  und  dieser  Teil  der  Abhandlung  ist  als  sehr  wert- 
voll zu  bezeichnen.  Seinen  Schlufsworten , daf*  die  handschriftliche 
Sceneuabteilung  *),  wenn  sie  auch  von  einzelnen  Verderbnissen  nicht  frei 
ist,  doch  durchaus  den  Geist  der  Ordnung  "und  Überlegung'  zeigt,  dafs 
sie  nach  verschiedenen  Spuren  auf  die  älteste  Zeit  selbst  zurückgeht  und 
darum  die  Geringschätzung  nicht  verdient,  die  ihr  von  den  Neueren  zu 
teil  geworden  ist’,  kann  man  nur  unterschreiben.  Die  Ergebnisse  der 
Untersuchung  sind  folgende:  1)  Entgegen  dem  Grundsatz  der  neueren 
Herausgeber,  keine  neue  Scene  anzunehmen,  wenn  eine  oder  mehrere 

Futurumst  antworten  lassen  Auch  die  Inschrift  von  V 1 ist  in  A lückenhaft, 
in  B verdorben;  dort  fehlt  Pardalisca,  hier  heilst  es  mutier  ancillac  II  st.  mu- 
lieres  II  ancilla.  Diese  drei  bleiben  auch  in  den  folgenden  Scenen  aut  der 
Bühne,  wie  B beweist  (V  2 servus  eidem,  3 senex  eidem,  4 servus  eidem);  in 
der  letzten  Seena  befinden  sich  also  auf  derselben  Cleost.  Murr,  l’ard.  Olymp. 
Lysid.  Chalin. 

*)  Ganz  besonders  in  den  Palaiinen,  deren  gröfsere  Zuverlässigkeit  in 
dieser  Hinsicht  gegenüber  dem  Ambros,  im  Anschluss  an  Spengel  C Baier 
(s.  u.)  S.  1 11  ff.  im  Zusammenhänge  darlegt. 
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Personen  abgehen  und  der  oder  die  zurückbloibenden  wieder  sprechen, 
stellt  Spengel  fest,  dals  dies  nach  der  Überlieferung  nur  richtig  ist, 
wenn  das  Metrum  nicht  wechselt;  sonst  wird  eine  neue  Scene  augesetzt- 
Er  erklärt  dies  ganz  richtig  aus  der  Änderung  der  musikalischen  Be- 
gleitung. Manchmal  geben  die  Handschriften  sogar  eine  neue  Scene, 
wenn  bei  dem  Abgang  einer  Person  das  Metrum  dasselbe  bleibt  : auch 
dies  rechtfertigt  Spengel  sehr  wahrscheinlich  mit  der  Annahme  eines 
Wechsels  in  der  Musik.  2)  Treten  neue  Personen  auf.  so  sind  beim 
Wechsel  des  Metrums  die  Scenen  stets  geschieden ; aber  auch  sonst  wird 
oft  Scenenwecbsel  in  der  Überlieferung  angesetzt.  Bisweilen  ist  die  Zu- 
sammenziehung zweier  Scenen  nur  scheinbar,  indem  zwei  Personen  zu- 
sammen auftreten,  die  zweite  aber  erst  nach  einem  Monolog  der  ersten 
zu  sprechen  anfängt.  Von  diesem  Fall  abgesehen  ist  die  Zusammen- 
ziehung  zweier  Scenen  selten  und  findet  nur  statt,  wenn  zwei  Personen 
in  kurzem  Zwischenraum  hinter  eiuauder  auftreten,  also  die  erste  der 
beiden  Scenen  nur  wenige  Verse  enthalten  würde,  aber  nicht,  wenn  auf 
eine  umfangreiche  Scene  eine  kurze  folgt.  Nach  Spengels  wohlbegrün- 
deter  Ansicht  konnte  eher  ein  Sceneutitel  ausfalleu  als  ein  neuer  ein- 
geschwärzt werden.  Mau  ist  daher  berechtigt,  auch  gegen  die  Über- 
lieferung eine  neue  Scene  auzusetzen,  wenn  der  Verlauf  der  Handlung 
oder  der  sonstige  Gebrauch  es  rällich  erscheinen  lassen.  3)  Scenen- 
wechsel  findet,  was  bisher  vollständig  verkannt  worden  ist,  nach  der 
Überlieferung  auch  ohne  Personenwechsel  bei  Wechsel  des  Vortrages 
und  der  musikalischen  Begleitung  statt;  Ausnahmen  bildet  allein  das 
Vorlescn  von  Briefen  und  einmal  (Rud.  V 2,  51—74)  die  Ableistung 
eines  Schwures.  4)  Das  Wiederauftreten  von  Personen,  welche  erst  kurze 
Zeit  die  Bühne  verlassen  haben,  veranlagt  nur  dann  keinen  Sceneu- 
wechsel,  wenn  das  Metrum  nicht  wechselt  und  inzwischen  nicht  eine  Än- 
derung im  Personenbestande  stattgefunden  hat. 

Eduard  Leidolph,  De  Festi  et  Pauli  locis  Plautiuis.  Jenaer 
Inauguraldissertation  (=  Commentationes  philolologae  Ienenses  vol.  II 
S.  197—252).  Leipzig  1883,  Teubuer. 

Verfasser  erörtert  die  Frage  nach  dein  Verhältnis  der  Plautinischen 
Cilatc  bei  Fest,  und  Paul,  zu  unserem  Texte,  teils  um  den  Grad  ihrer 
Zuverlässigkeit  und  ihres  Wertes  für  die  Kritik  festzustellen,  teils  um 
eine  Vorstellung  von  der  Beschaffenheit  der  Plautinischen  Überlieferung 
zur  Zeit  des  Verrius  Flaecus.  also  im  1.  Jahrh.  v.  Chr.,  zu  gewinnen, 
insbesondere  die  Zeit  festzustellen,  bis  in  welche  unsere  beiden  Textes- 
rezensionen zurückgehen.  Ein  Vergleich  des  Paulus  mit  dem  erhaltenen 
Festustexte  lehrt,  dafs  ersterer  sich  1)  sehr  oft  begnügt  hat,  die  blofse 
Glosse  ohne  den  Namen  und  die  Worte,  des  Dichters  zu  setzen,  2)  sich 
bei  Anführung  Plautinischer  Stellen  zwar  Verkürzungen  seiner  Vorlage 
verstauet,  aber  nicht  selbst  etwa  aus  einer  Handschrift  seiner  Zeit  Verse 
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oder  Lesarten  entlehnt  hat.  Daraus  ergiebt  sich  die  Berechtigung, 
1)  auch  nicht  direkt  als  Plaulinisch  bezeicbnete  Glossen  auf  Plautus  zu 
beziehen,  2)  bei  vollständigeren  Citateu  anzunehmen,  dafs  alles,  was  bei 
Paul,  steht,  auch  bei  Fest,  gestauden  hat,  aber  nicht  ohne  weiteres,  dafs 
bei  Paul,  sich  im  Verhältnis  zu  unseren  Handschriften  ergebende  Defekte 
sich  auch  schon  bei  Fest,  vorfanden.  Letzterer  hat  zwar,  wie  ausgemacht, 
manche  Glossen  des  Verrius  Flaccus  unterdrückt;  aber  hinsichtlich  der 
herübergenommenen  Glossen  und  Citate  darf  angenommen  werden,  dafs 
er  sie  so  gegeben  bat,  wie  er  sie  vorfand,  da  er  Abweichungen  von  seiner 
Vorlage  hervorzuheben  pflegt.  Gegenüber  der  Frage,  woher- Verrius  seine 
aus  mindestens  34  Stücken  (darunter  20  Varronischen,  nur  die  Vidul. 
fehlt)  entnommenen  Plautiua  hat.  kommt  Verfasser  zu  dem  Resultat,  dafs 
er  sie  wenigstens  zum  Teil  aus  Grammatikern  (insbesondere  wohl  Aelius 
Stilo,  Aurelius  Opilio,  Varro)  entlehnt  hat.  Denn  die  auf  Truc.  278  be- 
zügliche Bemerkung  S.  312  quidam  legunt  insuaso  (f.  suaso)  nec  desunt 
qui  dicant  ss.  läfst  kaum  einen  Zweifel  zu,  dafs  es  sich  hier  nicht  um 
eine  Plautinischen  Handschriften,  sondern  grammaticorum  opusculis  ent- 
nommene Variante  handelt.  Ferner  erklärt  sich  so  am  leichtesten  die  Er- 
scheinung, dafs  Most,  und  Cist.  auch  als  Pbasma  und  Syrus  citiert  wer- 
den, ohne  dafs  Verrius  gewufst  zu  haben  scheint,  dafs  es  sich  nicht  um 
verschiedene  Stücke  handelt,  und  dafs  viermal  verschiedene  Lesarten 
derselben  Stellen  an  verschiedenen  Orten  angeführt  werden,  und  zwar 
wieder  so,  ut,  quod  ex  reliquiis  Festi  Paulique  colligere  possumus,  scri- 
ptori  non  notum  fuerit  uuum  eundemque  versum  singulis  tantum  verbis 
verbis  mutatis  commemorari.  Von  den  erwähnten  fünf  Varianten  bei 
Verrius  finden  sich  drei  in  unseren  beiden  Rezensionen  wieder:  Epid.  120 
ravistellus  A gravastcllus  P,  Mgl.  1180  cxpapillato  A exfafillato  P,  Truc. 
278  suaso  A resuasu  P,  worin  man  wohl  richtig  eine  Spur  des  insuaso  er- 
kannt hat.  Daraus  folgert  Verfnsser  mit  Recht,  dafs  wenigstens  die  fun- 
damenta  unserer  beiden  Rezensionen  der  vorverriauischeu  Zeit  angehören 
und  in  bezug  auf  die  beiden  anderen  Stellen  nicht  ohne  Wahrscheinlich- 
keit, dafs  Aul.  555,  wo  Pall,  und  Paul.  S.  28  oculeus  haben,  das  von  Fest. 
S.  178  aus  Plautus  angeführte  oculatus  (wenn  es  sich  wirklich  auf  diesen 
Vers  bezieht)  als  Variante  der  A Rezension  zu  betrachten  und  in  einem 
Fragment  der  Cist.  von  den  beiden  bei  Fest.  Paul,  bezeugten  Lesarten 
cum  crotillis  und  cum  todillis  crusculis  die  eine  der  A,  die  andere  der  P 
Rezension  zu  überweisen  sei.  Bei  der  Prüfung  dieser  Varianten  auf  ihre 
Ursprünglichkeit  entscheidet  sich  Leidolph  hinsichtlich  der  drei  ersten 
nach  dem  Vorgang  anderer  gegen  die  durch  A bezeugten  Lesarten  und 
nimmt  an,  dafs  sie  in  einer  Zeit,  wo  die  Plautinischen  Stücke  wieder  auf 
der  Buhne  Mode  wurden,  von  Grammatikern  eingeführt  sind,  welche  unver- 
ständlich gewordene  Ausdrücke  durch  verständlichere  und  zeitgemäfsere 
zu  ersetzen  bemüht  waren.  Ebenso  erklärt  er  in  dem  Verse  der  Aul.  die 
Lesart  oculatus  für  die  jüngere  und  glaubt  sich  nunmehr  berechtigt,  von 
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den  beiden  Lesarten  des  Cistellariafragmeuts  die  seiner  Meinung  nach 
minder  gute  gleichfalls  der  A Rezension  zu  überweisen.  Dafs  beide  Re- 
zensionen in  der  uns  überlieferten  Weise  schon  vor  Verrius  bestanden, 
ist  unmöglich,  da  sic  beide  auf  denselben  die  Varronischeu  Stücke  ent- 
haltenden, also  etwa  um  die  Mitte  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.  entstandenen 
Archetypus  zurückgehen;  doch  existierten  vermutlich  schon  vor  Varro 
einzelne  Stücke  in  doppelten,  von  Grammatikern  bearbeiteten  Rezensio- 
nen. Unter  Benutzung  solcher  hat  dann  später  ein  Grammatiker  die 
Varronischeu  Stücke  durchkorrigiert  und  die  A Rezension  hergestellt.  — 
Im  Folgenden-  versucht  Verfasser  den  Nachweis  für  seine  auf  Grund  der 
obigen  Stellen  gewonnene  Ansicht,  dafs  die  Festuscitate  überhaupt 
dieser  Rezension  näher  stehen,  und  dafs  diese  die  minderwertige  ist, 
durch  Vergleich  der  ersteren  mit  den  Stellen,  wo  sonst  A und  P von 
einander  abweichen.  Doch  spricht  im  Grunde  von  allen  diesen  Stellen 
nur  eine  zu  seinen  Gunsten  Trin.  24  (immoene  P immune  Paul,  und  A), 
eine  andere  mit  gleichem  Rechte  dagegen  Pers.  419.  Hier  geben  die 
besten  Handschriften  des  Paul,  seduculura,  A subuculum,  P subiculum 
(nicht  wie  Verfasser  irrtümlich  angiebt,  cubiculum,  worin  er  sogar  die 
Konjeiuur  eines  Grammatikers  zu  sehen  vermeint).  Ist  suduculum  die 
richtige  Lesart,  und  hat  Ritschl  in  A richtig  subuculum  gelesen,  so  wür- 
den A P in  einem  jedenfalls  auf  den  Archetypus  zurUckgehendcn  Fehler 
übereinstimrnen  und  im  Obrigeu  A eine  entschieden  ältere  Form  bieten. 
— Eine  Anzahl  mehr  oder  minder  beachtenswerter  Abweichungen  des 
Fest,  von  unseren  Handschriften  tinden  sich  in  den  Partieeu,  wo  die 
Kontrolle  des  A fehlt.  Nach  Leidolph  verdanken  dieselben  durchweg 
nicht  dem  Zufall,  soudern  bewufster  Absicht  tconsilium)  ihre  Entstehung 
und  sind  deshalb  aus  der  A Rezension  eutuommen.  Dafs  Verrius  ge- 
legentlich aus  dem  Gedächtnis  citiert  hat,  zeigen  Aul.  355  uud  Men.  7, 
wo  gegen  das  Metrum  video  st.  intellego  und  sed  st.  verum  bei  Fest, 
steht.  Dasselbe  kann  meiner  Ansicht  nach  auch  ohne  weiteres  angenom- 
men werden  hinsichtlich  der  Varianten  Cure.  103  anus  liaec  sitit  st  s. 
h.  a.,  506  mulicrem  st.  virginem  (vgl.  Varro  Aul.  191  filiam  st.  virgi- 
nem),  Most.  728  percipio  super  rebus  nostris  loqui  te  st.  percepi  super 
bis  r.  n.  te  loqui,  und  auch  wohl  Poen.  530  cursu  cervas  et  st.  cervum 
cursu  vel.  Cure.  463  wird  von  Leidolph  nach  Ba  halapantem  als  allein 
richtige  Lesart  angenommen  und  halapanta  bei  Paul,  als  glossatorum 
opera  factum  erklärt;  aber  die  Gcsamtüberlieferung  (Bb  E J Non.  Paul.) 
weist  klar  auf  ein  mit  dem  folgenden  sycophantam  reimendes  Wort,  mag 
dies  sein,  welches  es  wolle.  Wirklich  auf  eiue  andere  Rezension  zurück- 
zugehen scheinen  nur  Aul.  164  bis  nomen  pueris  Posturai  f.  nomeu  puero 
Postumus,  Ba.  8Ö8  te  reddam,  ubi  st.  te  facinm  si,  Cas.  II  8,  7 dabo 
me  st.  cedam,  Pers.  244  tippulac  st.  stipulae,  wozu  ich  gleich  noch  die 
von  Leidolph  in  anderem  Zusammenhang  behandelte  Stelle  Aul.  399  füge, 
die  jedenfalls  auch  bei  Fest,  in  der  Fassung  exdorsua  quautum  potest  st. 
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exossata  fac  sient  stand.  Bei  der  ersten  Stelle  vermag  Verfasser  selbst 
ein  besonderes  consilium  nicht  ausfindig  zu  machen;  die  zweite  Lesart 
soll  ihre  Entstehung  der  Absicht  verdanken,  das  in  dieser  Verbindung 
angeblich  bei  Plautus  seltenere  faciam  durch  das  geläufigere  reddam  zu 
ersetzen ; in  der  dritten  soll  dabo  me  Ersatz  für  ein  dem  ccdam  der 
Pall,  zu  Grunde  liegendes  betam  sein;  die  vierte  mufs  Leidolph  selbst 
als  die  echtere  anerkennen.  Hinsichtlich  der  letzten  Stelle  nimmt  er 
lieber  seine  Zuflucht  zu  der  Vermutung,  dafs  in  den  Pall,  die  echte  Les- 
art durch  eine  in  den  Text  gezogene  Randbemerkung  verdrängt  ist,  als 
dafs  er  auch  hier  zwei  Rezensionen  annimmt,  weil  bei  dieser  Annahme 
die  P Rezension  entgegen  seiner  Theorie  sich  als  die  minder  gute  er- 
weisen würde.  Noch  eine  Stelle  ist,  glaube  ich,  hierher  zu  ziehen,  die 

Leidolph  wohl  selbst  ins  Reine  gebracht  hätte,  hätte  er  schon  Büche- 
lers  Erklärung  des  poticius  Ba.  120  (s.  d.  vor.  Jabresber.  S.  65)  gekannt. 
Davon  lührt  Fest.  S.  217  die  Nebenform  putitius  an;  zur  Erklärung  des 
offenbar  dem  Verrius  schon  unverständlichen  Wortes  wird  die  Sage  von 
den  Potitii  herangezogen:  dies  mufs  einigermaßen  auffallen,  erklärt  sich 
aber  vielleicht  daraus,  dafs  Verrius  auch  hier  die  audere  Lesart  ange- 
führt hat,  die  bei  Fest,  nur  in  der  Lücke  verloren  gegangen  ist.  — Den 
Nachweis,  dafs  die  Varianten  bei  Fest,  durchweg  auf  Änderungen  von 
Grammatikern  zurückgehen,  hat  Leidolph  nicht  erbracht;  ebenso  wenig 
vermag  ich  anzuerkennen,  dafs  die  Varianten  der  A Rezension  ohne 
weiteres  als  minderwertige  zu  betrachten  sind.  Nichts  desto  weniger  hat 
es  grofse  Wahrscheinlichkeit,  dafs  auch  die  zuletzt  angeführten  Lesarten 
dem  Fest,  mit  der  A Rezension  gemeinsam  sind.  — Der  Vergleich  der 
übrigen  Festuscitate  ergiebt  keine  wesentlichen  Abweichungen,  wohl  aber 
die  Bestätigung  einer  Anzahl  von  Lesarten,  die  von  Leidolph  aus  ver- 
schiedenen Gründen  nach  dem  Vorgang  anderer  — uach  meiner  Ansicht 
mit  Unrecht  — angefochten  werden.  Dafs  einzelne  Fehler  unserer  Hand- 
schriften in  der  Tbat  in  die  Zeit  des  Verrius  hinaufreichen,  zeigen  Cas. 
II  5,  39  (B  emissum,  Paul,  empsicum)  und  III  1,  9 (s.  u.). 

Maxim,  llcnnig,  De  Nouii  Marcelli  locis  Plautinis.  Königsberger 
Inauguraldissertation-  Königsberg  1884.  39  S.  8. 

Diese  durch  Leidolphs  Untersuchung  angeregte,  nach  Inhalt  und 
Form  gleich  schülerhafte  Arbeit  soll  den  Nachweis  fuhren,  dafs  die  sog. 
Stammcitatc  des  Nonius  aus  Plautus  sich  nicht  aus  der  Rezension  der 
Pall,  herleiten  lassen,  sondern  aus  der  A Rezension  geflossen  sein  müssen. 
Verfasser  macht  es  sich  sehr  leicht,  um  zu  diesem  Resultate  zu  gelan- 
gen. Die  weit  überwiegende  Zahl  der  Abweichungen  des  heutigen  Textes 
der  Rezension  P von  den  besagten  Noniuscitaten  besteht  in  offenbaren, 
mehr  oder  minder  schweren  Schreibfehlern ; diese  Schreibfehler,  mit  denen 
doch  wenigstens  in  diesem  Umfange  schwerlich  die  Rez.  P schon  zur 
Zeit  des  Nonius  oder  vielmehr  der  von  ihm  ausgeschriebenen  Gram- 

Jahresbericht  für  AlterthumswUsenschaft  XLVII.  (1886.  II.)  2 
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matiker  behaftet  gewesen  sein  wird,  sind  für  Hennig  fast  ausnahmslos 
Beweise,  dafs  die  Noniuscitate  zn  dieser  Rezension  in  keiner  Beziehung 
stehen  können.  Wenn  z.  B.  Pers.  421  Nonius  richtig  lurco  edax  und 
ebenso  A wirklich  hat  Verfasser  behauptet  es  frischweg,  wie  auch 
manches  andere,  z.  B.  dafs  Poen.  908  A wie  Non.  uuam  calcem 
giebt  — , die  Pall,  aber  lur  chedax  geben,  so  heifst  es:  ostenditur  A 
exscriptum  esse  a Nonio.  Auch  bei  einer  Stelle,  wie  Asin.  482  — vo- 
luptatis  P,  volup  Non.  — , die  nach  Ansicht  des  Verfassers  alle  anderen 
an  Beweiskraft  Obertrifft,  ist  noch  immer  ein  Zweifel  gestattet,  ob  sich 
diese  Interpolation  wie  manche  andere  bereits  so  früh  in  die  Rez.  P 
eingeschlichen  hat.  Andererseits  können  auch  offenbare  IrrtOmer  des 
Nonius  oder  Verderbnisse  seiner  Handschriften  wie  ineptorum  für  im- 
piorum  Rud.  618  unmöglich  das  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen.  Einige 
von  den  Stellen,  welche  auch  in  A erhalten  sind,  zeigen  in  der  That 
Übereinstimmung  des  Nonianischen  Citats  und  dieser  Handschrift  gegen- 
über der  Lesart  der  Pall.,  wie  Trin.  252  und  Ps.  674,  und  man  ist 
daher  auch  hinsichtlich  einer  ganzen  Reihe  anderer,  wo  wirklich  ver- 
schiedene Lesarten  bei  Nonius  und  in  P voriiegen,  berechtigt,  die  Les- 
art des  ersteren  auf  die  Rez.  A zurückzuführen;  aber  dafs  die  Rez.  P 
Oberhaupt  nicht  in  den  Quellen  der  Nonianischen  Stamracitate  benutzt 
war,  bat  Hennig  nicht  erwiesen.  Allerdings  bringt  er  nur  eine  Stelle 
bei,  wo  Non.  mit  P gegen  A übereinstimmt,  Truc.  268;  ob  diese  Über- 
einstimmung aber  wirklich  nur  zufällig  ist,  wofür  er  sie  ausgiebt,  ist 
mindestens  zweifelhaft.  Es  wäre  zu  wünschen,  dafs  sich  recht  bald  ein 
Kundigerer,  der  auch  besser  beraten  ist,  als  es  offenbar  bei  Hennig  der 
Fall  war,  der  dankenswerten  Aufgabe  unterzieht,  die  Provenienz  der  sämt- 
lichen Plautuscitate  bei  Nonius  sorgfältig  und  methodisch  zu  untersuchen. 

Bruno  Baier,  De  Plauti  fabuiarum  recensionibus  Ambrosiana  et 
Palatina  commentatio  critica.  Breslau  1885,  Koebner.  191  S.  8. 

Im  Hinweis  auf  seine  eingehende  Besprechung  dieses  Buches  in  der 
Berl.  Philol.  Wochenschr.  VI  No.  23  Sp.  716ff.1)  glaubt  Referent  sich  an 
dieser  Stelle  mit  einer  kurzen  Bemerkung  begnügen  zu  dürfen.  Die 
Superiorität  der  Palatinischen  Rezension  über  die  des  Ambr.  auf  Grund 
des  bisher  vorliegenden  Materials  als  eine  derartige  zu  erweisen,  dafs 
sie  als  Grundlage  der  Kritik  zu  betrachten  und  ihren  Lesarten  an  allen 
Stellen,  wo  sie  sich  denen  des  Ambr.  als  gleichwertig  herausstellen,  der 
Vorzug  zu  geben  ist,  das  ist  dem  Verfasser  nicht  gelungen,  zumal  seine 
Beweisführung  keineswegs  überall  eine  vorurteilsfreie  ist;  er  hat  nur 
aufs  neue  erwiesen,  dafs,  wo  beide  Rezensionen  einander  gegenüber- 
stehen. die  Lesart  des  Ambr.  nicht  ohne  weiteres  blofs  in  Berücksichti- 
gung des  höheren  Alters  dieser  Handschrift  in  den  Text  aufgenommen 

1)  Weitere  Besprechungen  von  P.  Langen,  Deutsche  Litteraturzeit,  1886. 
No.  17.  Sp  593f.  und  W.  Abraham  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  III  Sp.  998ff. 
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werden  darf,  sondern  dafs  eine  sorgfältige  Prüfung  aller  in  Frage  kom- 
menden Momente  von  Fall  zu  Fall  stattfinden  mufs.  Dafs  die  Vervoll- 
ständigung des  kritischen  Materials  eine  Entscheidung  in  detn  Sinne  des 
Verfassers  herbeiführen  wird,  ist  schwerlich  zu  erwarten,  selbst  wenn  es 
gelingen  sollte,  den  vorzüglichsten  Vertreter  der  Palatinischen  Rezension, 
die  verschollene  Handschrift  des  Turnebus,  wiederzufinden. 

Eine  vervollständigte  Zusammenstellung  der  von  Turnebus  mitge- 
teilten Lesarten  dieser  Handschrift  enthält  die  Vorrede  zu  der  Poeuulus- 
ausgabe  von  Goetz-Loewe  S.  VII ff.  Aus  den  Äußerungen  des  Turuebus 
ergiebt  sich,  dafs  er  die  Handschrift  bei  der  Abfassung  der  Adversaria 
nicht  vor  sich  hatte,  soudern  nur  Exzerpte  benutzte;  ferner  .scheinen  die- 
selben darauf  hinzuweisen,  dafs  die  Handschrift  unvollständig  war. 

Eug.  Benoist,  Le  Plaute  de  Francois  Guiet.  ( Mdlanges  Graux 
S.  461-480  ) 

Benoßt  teilt  mit,  dafs  sich  von  dem  Handexemplar  Guyets1),  der 
Ausgabe  Gruters  vom  Jahre  1621,  nach  welchem  Mich,  de  Marolies  seine 
Plautusausgabe  ex  recognitione  Francisci  Guieti  veranstaltet  hat,  die 
erste  bis  S.  866  (nach  dem  Argument  des  Mercator)  reichende  Hälfte  in 
der  Bibliothek  des  Institutes  erhalten  hat,  und  weist  an  der  Cistellaria 
nach,  dafs  Marolles’  Ausgabe  in  keiner  Hinsicht  ein  irgend  zuverlässiges 
Bild  von  der  Arbeit  des  scharfsinnigen  Gelehrten  geben  kann.  Die  den 
einzelnen  Bänden  angehängten  Remarques  über  die  darin  enthaltenen 
Komödien  geben  nur  Bruchstücke  von  Guicts  Bemerkungen,  und  der 
Text  wimmelt  von  Ungenauigkeiten  aller  Art,  namentlich  in  Bezug  auf 
Interpunktion  und  Personenverteilung,  so  dafs  mau  eigentlich  nie  genau 
wissen  kann,  was  auf  Rechnung  von  Guiet  zu  setzen  ist.  Es  wäre  zu 
wünschen,  dafs  dieser  Unsicherheit  durch  eine  Kollation  auch  der  übri- 
gen Stücke  bald  ein  Ende  gemacht  würde. 

Bentley's  Plautine  Emendations  from  his  copy  of  Gronovius  by 
E.  A.  Sonneuschein.  Anecdota  Oxoniensia.  Classical  series.  Vol.  I. 
part.  IV  S.  178  — 227.  4 Oxford  1883,  Clarendon  Press. 

Dieser  Veröffentlichung  verdanken  wir  eine  wesentliche,  vielleicht 
abscbliefsende  Vervollständigung  unserer  Kenntnis  von  Bentleys  Plauti- 
nischen  Studien.  Neben  den  Ausgaben  des  Camerarius  und  vornehmlich 
des  Pareus  (vgl.  Jahresber.  1880.  II  S.  16f.)  hat  Bentley  sein  jetzt  in 
der  Bodleiana  befindliches  Exemplar  der  Gronovschen  Ausgabe  vbm 
Jahre  1609  zum  Einträgen  von  allerlei  Notizen,  namentlich  Verbesse- 
rungen, eigenen  wie  fremden,  benutzt.  Die  Zahl  der  in  der  Gronoviana 
enthaltenen  beträgt  1094.  von  denen  nach  der  Berechnung  des  Heraus- 
gebers die  Hälfte  schon  von  Bentley,  351  nach  Bentley  teils  selbständig, 

• ) Dafs  dies  der  richtige  Name  des  französischen  Philologen  ist,  erweist 
Isaak  Uri,  Francois  Guyet,  Paris  1886,  Hachette,  S 67  1 Die  Schreibweise  Guiet 
ist  aus  der  latinisierten  Form  Goietus  entstanden 
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teils  mit  Hülfe  von  Handschriften  gemacht  nnd  195  ganz  neu  sind:  einer 
Anzahl  begegnen  wir  in  den  beiden  anderen  Exemplaren,  namentlich  der 
Pareana.  Dafs  die  Randnoten  dieser  Ausgabe  geraume  Zeit  vor  1709 
entstanden  seien,  hatte  K.  Schenkl  vermutet  (vgl.  Jabresb.  1881.  II  S.  1 f.) ; 
die  von  ihm  beigebrachten  Gründe  erweist  jedoch  der  Herausgeber  als 
nicht  stichhaltig.  Nach  Ausweis  der  Schrift  rühren  die  Randnoten  der 
Pareana  wie  der  Gronoviana  aus  weit  auseinander  liegenden  Zeiten  her, 
vom  frühen  Mannesalter  bis  zum  Greisenalter,  die  Mehrzahl  aber  aus 
den  mittleren  Lebensjahren,  etwa  1700  - 1725;  in  der  1709  erschienenen 
Ausgabe  der  Tuskulanen  von  Davies  kündigt  ßentley  keineswegs  die 
Absicht  an,  demnächst  Plautus  und  Terenz  herauszngeben,  woraus  Schenkl 
geschlossen  hat,  dafs  er  die  kritische  Durcharbeitung  beider  Schriftsteller 
schon  vollendet  hatte,  sondern  spricht  nur  bedingungsweise  von  einer  sol- 
chen Ausgabe.  Im  Ganzen  zeigen  ferner  die  schriftlichen  Randnoten 
dieselben  metrischen  Prinzipien  wie  das  Schediasma  und  die  Anmerkun- 
gen der  Terenzausgabe  von  1726,  in  welcher  Bcntley  speziell  den  Hiatus 
vor  der  Cäsur  ausdrücklich  als  von  Plautus  zugelassen  anerkennt  (vgl. 
zu  Eun.  III  1,  18);  schliefslich  kann  auch  der  Umstand,  dafs  sich  unter 
den  75  Plautinischen  Emendationen  dieser  Ausgabe,  die  sich  als  wirklich 
Bentleyisch  betrachten  lassen,  36  unter  den  Randnoten  nicht  finden, 
keineswegs  als  irgend  beweiskräftig  gelten.  — Der  Wert  auch  dieser 
neu  veröffentlichten  Randnoten  ist  ein  sehr  verschiedener:  neben  Gutem 
uud  Beachtenswertem  steht  völlig  Unbrauchbares.  Eine  Auslese  der 
einer  besonderen  Erwähnung  würdig  scheinenden  Konjekturen  ist  unten 
beiden  einzelnen  Stücken  gegeben. 

Kleine  pilologischc  Schriften  von  Theod.  Bcrgk.  Herausgegeben 
von  Rud.  Peppmüller,  I.  Band.  Zur  römischen  Litteratur.  Halle  a.  S. 
1884,  Verlag  der  Waisenhausbuchhandlung.  718  S.  gr.  8. 

Dieser  Band  enthält  anfser  der  Sammlung  der  von  Bergk  selbst 
veröffentlichten  Abhandlungen  über  Plautus  und  die  alten  Sceniker  als 
Inedita  uoch  Adversarien  zum  Trinummus  und  Randnotizen  aus  Bergks 
Handexemplaren  zu  Mil.  glor.,  Bacch.,  Stieb.,  Pseud.,  Men.,  Most.,  Pers., 
Merc.,  Truc.,  Asin.,  von  denen  wir  zu  den  einzelnen  Stücken  eine  Aus- 
wahl der  beachtenswertesten  geben,  soweit  sie  nicht  schon  früher  ver- 
öffentlicht sind  (z.  B.  in  den  Ausgaben  von  Lorenz). 

Anton  Müller,  Zu  Plautus.  Beilage  zum  Programm  des  Gymn. 
zu  Baden.  Baden-Baden  1883.  25  S.  4. 

Anz.  von  E.  Redslob,  Phil.  Rundsch.  V No.  28  Sp.  869  f. 

Verfasser  dieser  seltsamen  Arbeit  vermag  sich  nicht  die  Möglich- 
keit vorzustellen,  dafs  in  der  bei  Plautus  nicht  seltenen  Situation,  wo 
von  den  auf  der  Bühne  befindlichen  Personen  die  eine  die  Worte  der 
anderen  nicht  hört  oder  nicht  versteht,  der  zweite  Redende  in  einem 
von  dem  ersten  angefangenen  Verse  einsetzen  kann,  weil  er  den  Vers- 
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anfang  eben  nicht  gehört  habe.  Er  hält  es  daher  für  notwendig,  dafs 
in  solchen  Fällen  die  Hede  allemal  mit  einem  neuen  Verse  beginnen 
und,  wenn  sie  unterbrochen  worden  ist,  mit  einem  vollen  Verse  fortge- 
setzt werden  mufs;  für  statthaft  erachtet  er  nur  die  Ausnahme,  dafs 
im  jamb.  Trim.  und  troch.  Sept.  mit  dem  letzten  troch.  dim.  katal.  und 
im  jamb.  Tetrameter  mit  der  zweiten  Versbälfte  eingesetzt  wird,  weil 
diese  Halbverse  als  ein  Ganzes  empfunden  wurden.  Die  Zahl  der  wider- 
strebenden Stellen  ist  keine  geringe;  Verfasser  behandelt  aus  allein 
9 Stücken  (Amph.,  Asiu  , Aul.,  Cure.,  Epid.,  Merc , Stich.,  Trin , Truc.) 
einige  40,  führt  aber  selbst  zum  Schlufs  noch  15  aus  denselben  Stücken  als 
weiterer  Besprechung  bedürftig  an.  Die  Mittel,  mit  denen  er  diese  ver- 
meintlichen Schäden  zu  beseitigen  unternimmt,  sind  die  denkbar  gewalt- 
samsten und  verraten  eine  völlige  Unkenntnis  des  Dichters  undaller  Kritik. 

Curtius  Richard  Opitz,  Do  acrostichorum  Latinorum  arte  et 
origiue.  Leipz.  Studien  IV,  2 S.  195  — 316.  Leipzig  1883. 

Von  dieser  fleifsigen  Arbeit  gehören  hierher  nur  pars  I de  perio- 
ebis  Terentianis  et  Plautinis  non  acrostichis  S.  195  ff.  und  pars  II  de 
acrostichis  Plautinis  S.  234  ff.  — (I)  Bekanntlich  ist  von  den  uichtakro- 
stichischen  Inhaltsangaben  zu  den  Plautinischen  Stücken  der  eine  Teil 
— Amph.,  Aul.,  Merc.,  Mil.  glor.  — in  der  Palatinischen  Rezension,  der 
andere  - Pseud.,  Pers.  (incertae  reliquiae),  Stich,  (parvae  reliquiae)  — 
im  Ambr.  erhalten.  Diesen  eigentümlichen  Umstand  glaubt  Verfasser 
mit  der  Annahme  erklären  zu  können,  dafs  es  eine  mit  den  vollständi- 
gen argumenta  versehene  Ausgabe  des  Plautus  in  zwei  Bäudeu  gab,  von 
denen  der  erste  in  dem  Archetypus  der  Pall.,  der  zweite  von  dem 
Schreiber  des  Ambr.  benutzt  war.  Ein  Vergleich  dieser  Argumente  mit 
den  Terentianischen  des  Sulpicius  Apollinaris  ergiebt  in  Bezug  auf  Vers- 
bau grofse  Übereinstimmung , dagegen  eine  grofse  Differenz  in  der  Zu- 
lassung der  Synalöphe  (riaut.  8,  Apoll.  60  Fälle)  Bowic  in  der  Prosodie. 
Während  sich  hier  Apollinaris  aller  Freiheiten  enthalten  hat,  wagt  der 
Verfasser  der  arg.  Plaut,  mauches  ex  antiquorum  imitatione:  so  Aul.  8 
Durüs  senex  (pyrrbichisches  senex  steht  dreimal  im  Stücke;  wenn  aber 
nur  nicht  Durü'  senex  beabsichtigt  war)1)  und  einsilbiges  ei  Mgl.  12.*) 
Auch  ein  Vergleich  des  Sprachlichen  spricht  nicht  für  Ritscbls  Vermu- 
tung, dafs  die  arg.  Plaut,  auch  von  Apollinaris  herrübren.  Allerdings 
weist  ihre  Sprache  auf  dessen  Zeit  unleugbar  hin,  wie  des  Verfassers 
sorgfältige  Untersuchung  darthut,  und  es  finden  sich  auch  manche  Ähn- 

i)  Pvrrhichisches  dolis  liefse  sich  Amph.  7 nur  durch  die  Umstellung 
mirum  in  modum  in  den  Vers  bringen:  das  Wort  scheint  von  den  Herausgebern 
mit  Recht  getilgt  zu  sein. 

*)  Vielleicht  auch  Aul.  10  einsilbiges  huius  nach  der  Konjektur  des  Ver- 
fassers huius  facit.  Dagegen  ist  seine  Lizenzen  häufende  Konjektur  Aul.  2 
Doml  suae  defossam  multis  cum  opibus  [clam  omnibusj  ganz  unbegründet. 
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lichkeiten;  andererseits  liegen  auch  wesentliche  Unterschiede  vor.  Apolli- 
naris liebt  Deminutiva,  in  den  arg.  Plaut,  findet  sich  kein  einziges;  er- 
sterer  zeigt  keine  besondere  Vorliebe  für  veraltete  Ausdrücke,  in  den 
letzteren  tritt  dieselbe  stark  hervor.  Doch  verstauen  die  Übereinstim- 
mung in  der  Metrik  und  die  sprachlichen  Ähnlichkeiten  die  Vermutung, 
dafs  der  Verfasser  der  arg.  Plaut,  derselbeu  Schule  wie  Apollinaris  an- 
gehörte. — (II)  Über  die  Acrosticha  hatte  Referent  Philol.  XVI  448s 
bemerkt,  dafs  sie  nach  metrischen  Indizien  schwerlich  spiiter  als  100  Jahre 
nuch  dem  Tode  des  Dichters  auzusetzen  seien.  Opitz  hat  sich  eine  kleine 
Änderung  meiner  Worte  erlaubt,  indem  er  mich  S.  264  von  praestantia 
artis  metricae  sprechen  läfst.  Der  Grund,  welcher  mich  zu  meiner  von 
der  Ritschlschen  abweichenden  Ansicht  bestimmte,  ist  folgender.  Die 
Acrosticha  lassen  eine  Kenntnis  der  Plautiniscben  Prosodie  voraussetzen, 
von  der  es  höchst  zweifelhaft  ist,  ob  sie  im  Zeitalter  der  Antonine  noch 
vorhanden  war,  in  welche  Opitz  mit  Jiitschl  auch  diese  Gedichte  verlegt. 
Zu  diesem  Zweifel  veranlafsten  und  veranlassen  mich  noch  dieselben 
Thatsachen,  welche  jetzt  auch  L.  Müller  in  seinem  Quiutus  Gnnius  8.  22  ff. 
angeführt  hat.  Derartige  Zweifel  müssen  Opitz  wohl  nicht  aufgestiegen 
sein;  denn  er  läfst  die  Frage  ganz  unberührt,  ob  man  ira  2.  Jahrh.  n. 
Chr.  noch  eine  solche  Kenntnis  der  Prosodie  der  alten  Sceniker  und 
speziell  des  Plautus  besessen  haben  kann,  wie  sie  der  Verfasser  der 
Acrosticha  offenbar  besessen  hat.  Au  eine  Tradition  ist  garnicht  zu 
denken;  der  Mann  mufs  mit  erstaunlichem  Scharfsinn  begabt  gewesen 
sein,  wenn  er  allein  durch  Beobachtung  eine  solche  Ginsicht  in  die  Plau- 
tinische  Prosodie  gewonnen  hätte,  dafs  er  es  unternehmen  konnte,  die 
Gesetze  derselben  auzuweuden,  auch  wo  sich  genau  entsprechende  Fälle 
iu  den  Komödien,  die  er  mit  seinen  acrosticha  versah,  nicht  finden,  wie 
das  Opitz  nicht  entgangen  ist.  Auch  das  weifs  der  Dichter,  wenn  man 
ihn  so  neunen  darf,  dafs  die  Kürzung  positionslauger  Silben  von  Plautus 
vorzugsweise  im  ersten  Fufs  des  Sennrs  zugelassen  wird  (so  auch  Cist.  4 
et  ex  insidiis).  An  anderer  Versstelle  hat  er  eine  solche  Verkürzung 
nach  der  Überlieferung  nur  Rud.  1 Reti  piscator  de  mari  fatraxit  vidu- 
lum  zugelassen;  hier  glaubt  sie  Opitz  mit  anderen  beseitigen  zu  dürfen, 
um  daun  aus  dieser  angeblicheu  Beschränkung  folgern  zu  können:  vide- 
mus  igitur  quo  iure  quidam  acrosticha  saeculo  post  Plauti  mortem  primo 
attribuant.  Gr  behauptet:  syllabae  sine  dubio  productae  contra  poste- 
riorum  usum  nullae  iuveniuntur,  indem  er  Merc.  6 die  überlieferte  Form 
Tradit  vicinus:  eum  putat  uxör  sibi  als  einen  schlechten  Vers  ergebend 
ändert.  Ist  cidero  Mgl.  4 nicht  eine  von  dem  späteren  Brauche  ab- 
weichende Messung?  Auch  Synizesen  (ei,  eum,  sui,  suos,  duo,  ait)  bat 
der  Dichter  in  verhältnismäßig  grofser  Zahl  angewendet.  Wie  erklärt 
Opitz  nun  diese  im  Verhältnis  grofse  Zahl  von  Lizenzen  gegenüber  den 
schüchternen  Versuchen  des  Verfassers  der  anderen  Argumente,  die  alte 
Prosodie  nachzuahmen?  Gewisse  Ähnlichkeiten  lassen  ihn  die  Naeh- 
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ahmung  des  einen  Dichters  durch  den  anderen  vermuten.  Dafs  der  Ver- 
fasser der  Acrosticha  der  Nachahmer  ist,  erweisen  ihm  die  Stellen  Aul.  2 
vi  summa  servat  miseris  adfectus  modis  und  6 auro  formidat,  in  denen 
er  das  Streben  erkennt,  die  Ausdrucksweise  des  anderen  Arguments 
v.  4 exsanguis  amens  servat  und  8 aulae  timens  zu  überbieten;  auf 
dasselbe  superandi  Studium  soll  die  grofse  Zahl  prosodischer  Lizenzen 
zurückzuführen  sein.  Mir  scheint,  dafs  die  Stellen,  auf  welche  Opitz 
sieb  stützt,  keineswegs  beweisen,  was  sie  sollen  — exsanguis  ameus 
halte  ich  für  mindestens  ebenso  stark  als  vi  summa  miseris  adfectus 
modis  und  auro  formidat  für  nicht  viel  stärker  als  aulae  timens  , und 
dafs  der  Verfasser  der  nicbtakrostichischen  Argumente  das  nicht  mehr 
zu  leisten  vermochte,  was  dem  anderen  noch  keine  Schwierigkeiten 
machte,  ln  sprachlicher  Beziehung  erklärt  sich  manches  Auffällige  aus 
der  Schwierigkeit,  den  Inhalt  der  Komödien  in  die  akrostichische  Form 
zu  zwängen  — ein  Umstand,  den  Opitz  nicht  genug  berücksichtigt  hat: 
so  das  nubunt  Trin.  9,  das  ja  auch,  wie  Opitz  selbst  zugiebt,  durch  den 
Zusammenhang  eiue  gewisse  Entschuldigung  hat,  quisque  f.  uterque  St.  7, 
alius  — alius  f.  alter  - alter  Capt.  9.  Cas  2 (zum  Überflufs-  noch  durch 
ein  inschriftliches  Zeugnis  aus  der  Gracchenzeit  belegt)  u.  a.  Mehrfach 
nimmt  Opitz  ohne  Gruud  Anstofs.  Wenn  z.  B.  lucripeta  Most.  6 erst 
bei  Cassiod.  wiederkehrt,  so  ist  es  darum  doch  kein  spätes  Wort;  nach 
Loreuz  ist  es  nach  Analogie  des  Plautinischen  lucrifuga  gebildet,  viel- 
leicht stammt  es  auch  aus  einer  alten  Komödie,  und  Cassiod.  wird  es 
vermutlich  aus  dem  argum.  entlehnt  habeu.  Wenn  Plaut.  Mgl.  194  de- 
lenifica  sagt,  so  kauu  terrificus  Most.  4 weiter  nicht  anstöfsig  sein ; Stich.  3 
liegt  keine  Notwendigkeit  vor,  für  sustincre  die  späte  Bedeutung  ' er- 
warten’ anzunehmen:  es  heifst  'sich  gefallen  lassen'.  Frustra  habere 
Ampb.  5 ist  allerdings  für  uns  vor  Tac.  nicht  nachweisbar;  aber  dafs 
frustra  in  alter  Zeit  nicht  blofs  in  der  Verbindung  mit  esse  gebraucht 
wurde,  zeigt  Men.  692  sqq.,  wo  ich  interpungiere : Tu  — pedem  intra  non 
feres,  ne  frustra  sis,  Quando  — despicatui,  Nisi  feres  argentum:  frustra 
me  ductare  nou  potes.  Das  einzige  sprachliche  Merkmal,  welches  wirk- 
lich auf  spätere  Entstehung  hiuzuweisen  scheint,  ist  nach  Otts  Bemer- 
kung Men.  10  se  cognoscunt  invicem.  Erwähnen  will  ich  nur  die  son- 
derbare Vermutung  von  Opitz,  dafs  Fronto  der  Verfasser  der  acrosticha 
sei.  — Opitz  hat  namentlich  bei  der  Erörterung  der  Prosodie  und  Metrik 
der  Argumente  eine  Reihe  von  Stellen  kritisch  behandelt;  ich  mufs  den 
überwiegenden  Teil  seiner  Änderungsversuche  als  vollständig  verfehlt 
bezeichnen.  Wie  oberflächlich  er  verfährt,  ein  Beispiel.  Cas.  6 wird 
der  Versschlufs  atqne  vilicum  als  debilis  bezeichnet  nnd  geändert  aeque 
ut  vilicum,  anderwärts,  wo  sich  eben  nicht  ändern  läfst  (Trin.  7.  Mgl.  3. 
Men.  9),  besonders  entschuldigt.  Dafs  an  solchen  Versschlüssen  über- 
haupt nicht  anzustofsen  ist,  lehren  allein  im  Trin.  folgende  Stellen:  13. 
14.  36.  41.  66.  77.  83.  88.  174.  462.  469.  485.  489.  498.  596.  757.  808. 
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1000.  1 1 13.  Änderungen  wie  Men.  2 Eorum  surrupto  altero  mortem 
oppetit  und  Ps.  65.  tradidit  — quem  supposuit  Simiae  sind  geradezu 
mutwillig.  Wenn  er  unter  den  Stellen,  welche  die  Absicht  des  Verfassers 
der  acrosticha.  den  Hiatus  zu  vermeiden,  auch  die  abnorme  Stellung  des 
pron.  rel.  Capt.  9 und  Cure.  8 anführt,  so  hat  er  übersehen,  dafs  die- 
selbe vielmehr  durch  die  Not,  das  Akrostichon  herauszubekommen,  ver- 
anlafst  ist. 

II.  Prosodisehes  und  Metrisches. 

A.  Spengel,  Reformvorschläge  etc.  (s.  d.  vor.  Jahresber.  1882, 
II  S.  41  ff.);  Anzeige  von  Zambaldi,  Cultura  IV,  7 S.  224f. 

Augusti  Luchs  Commentationes  prosodiacae  Plautinae.  I.  II. 
Erlangen  1883.  1884.  24  u.  16  S.  4. 

Rez.  im  Philol.  Auz.  XIV  S.  396f.  tiud  XV  S.  4 1 6 f.  (P.  Langen), 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  IV  S.  72 f.  und  1637  vom  Ref.,  von 
W.  Abraham  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  S.  268  276. 

Nach  einer  kurzen  Vorbemerkung  über  die  Quantität  der  End- 
silben der  Pronaminalformen  hie,  illic,  istic  und  hoc,  illuc.  istuc,  von 
denen  die  erstere  als  kurz*),  die  letztere  als  laug  erwiesen  wird,  tritt 
Verfasser  in  Teil  I dieser  musterhaften  Arbeit  in  eine  für  die  Piauti- 
nische  Prosodie  höchst  wichtige  Untersuchung  ein:  über  Messung  und 
Betonung  der  Verbindung  von  pron.  pers..  poss.,  rel.  und  is  (ibi!  mit 
quidem  ein,  um  dieselbe  dann  in  Teil  II  für  die  pron.  dem.  ille,  iste,  hic 
und  die  davon  abgeleiteten  Adverbia  weiterzufübreu.  Schon  vor  einem 
Jahrzehnt  hatte  Luchs  gelegentlich  bemerkt,  dafs  das  masc.  hic  in  Ver- 
bindung mit  quidem  stets  einen  Pyrrhichius  oder  Anapäst  bildet,  eine 
Bemerkung,  die  nur  teilweis  die  gebührende  Beachtung  gefunden  hat. 
Schlagend  wird  ihre  Richtigkeit  bewiesen  durch  folgende  Stellen:  Capt. 
IV,  2,  43.  Merc.  II  3,  31  )AB),  Most.  V 1,  15.  Aul.  IV  9,  18:  alle 
anderen  Stellen  fügen  sich  dieser  Messung  bis  auf  Poen.  V 3,  6,  welche 
eine  leichte  Umstellung  mit  den  übrigen  in  Übereinstimmung  bringt. 
Es  ist  unzweifelhaft,  dafs  hiquidem  gesprochen,  wenn  nicht  gar  ge- 
schrieben wurde.  Dafs  auch  die  übrigen  Pronominalformeu  mit  quidem 
ein  Wort  bildeten,  erweist  die  Prosodie.  Bekanntlich  wird  quidem  von 
Plaut,  als  Jambus  und  Pyrrhichius  verwendet;  es  kann  also  mit  der  vor- 
hergehenden natur-  oder  positionslangen  Silbe  der  erwähnten  Formen 
einen  creticus,  was  das  überwiegend  gewöhnliche  ist,  und  einen  Dakty- 

>)  Zu  den  dieser  Messung  widerstrebenden  Stellen  Ampb.  144.  Capt.  547 
— denn  Merc  951  geben  C D offenbar  das  Richtige  nnd  Most.  571  ist  ganz 
zerrüttet  — ist  wohl  auch  Capt.  98  hioznzuffigen:  Nunc  hic  occepit  quaostnm 
hunc  tili  gratia,  wo  meiner  Ansicht  nach  bic  nur  pron.  sein  kann.  Most.  571 
möchte  ich  übrigens  statt  Ritschls  zweimaliger  Umstellung  des  est  vorschlagen: 
[Gerte]  hic  homo  inanis  est.  Hie  homost  certe  ariolns 
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lus  bilden,  in  letzterem  Fall  mit  doppelter  Betonung  möquidem  und  me- 
quidem.  Besäfse  quidem  in  dieser  Verbindung  seine  Selbständigkeit,  so 
würde  die  Anwendung  der  letzteren  Messung  mit  ihren  beiden  Betonun- 
gen im  .wesentlichen  eine  unbeschränkte  sein.  Luchs  erweist  jedoch, 
dafs  die  daktylische  Messung  in  dieser  Verbindung  denselben  Gesetzen 
unterworfen  ist,  unter  denen  daktylische  Messungen  mit  diesen  beiden 
Betonungsweisen  bei  Plaut,  im  allgemeinen  zugelassen  werdeu.  Unbe- 
schränkt findet  sich  die  daktylische  Messung  nur  in  Anapästen,  in  den 
übrigen  Versgattungen  nur  da,  wo'  sie  mit  Sicherheit  bei  daktylischen 
Wörtern  auch  sonst  zugelassen  wird:  mit  der  Betonung  _ a,  ^ sicher  nur 
im  ersten  Fufs  jamb.  Verse  und  im  fünften  jamb.  Tetrameter,  welcher 
auch  sonst  die  Freiheiten  des  ersten  Fufses  aufweist,  mit  der  Betonung 
i w v sicher  nur  im  ersten  und  fünften  Fufs  troch.  Tetrameter1).  Von 
den  sich  sonst  findenden  Beispielen  werden  eine  Anzahl  durch  die  Hand- 
schriften beseitigt  (A  Poen.  316.  649.  B Cure.  '547.  CD  Most.  177) 
oder  durch  richtigere  Messung  (Amph  779).  Epid.  388  verlangt  der 
Sprachgebrauch  eine  Umstellung,  Mgl.  1259  das  Metrum,  Epid.  638  be- 
seitigt eine  leichte  Änderung;  man  ist  daher  wohl  berechtigt,  an  der 
Richtigkeit  von  Mgl.  353  Sie  obsistam,  hacquidem  pol  certe  zu  zweifeln. 
Bekanntlich  ist  der  Fall  nicht  häufig,  wo  ein  Daktylus  von  eiuem  tro- 
chäischen  oder  durch  Elision  zu  einem  Trochäus  gewordenen  Worte  und 
einer  Kürz  e gebildet  wird ; auch  bei  den  mit  quidem  zusammengesetzten 
Formen  begegnet  dieser  Fall  nur  ganz  vereinzelt,  sicher  eigentlich  nur 
im  ersten  Fufs  jamb.  Verse  (an  anderer  Versstelle  Ba  241,  wo  der 
Sprachgebrauch  eine  Änderung  nahe  legt,  und  Poen.  1199,  wo  eine  Ver- 
derbnis vorliegt)  und  vielleicht  auch  des  troch.  Tetrnm.  (vgl  Epid.  99. 
Merc.  176;  offenbar  verderbt  sind  Pers.  201  Cas.  V 4,  17.  Poen.  280; 
Truc.  560).  Dazu  noch  folgende  Einzelbemerkungen.  Stets  heilst  es 
egoquidem,  öäquidem.  fbiquidem  (nicht  cgö — , eä  — . ibfquidem),  aber 
mihi  — , tibi — und  mihi  — , tibiquidem  Nie  kommt  bei  Formen  wie 
illudquidem  Betonung  auf  der  vorletzten  Silbe  vor  (Capt.  II  2,  38  ist 
falsch).  Bei  Formen  wie  illequidem  sind  selbstverständlich  nach  Ana- 
logie ähnlicher  Wörter  (z.  B.  interimam)  zwei  Betonungen  möglich,  ille- 
quidem und  illiquidem,  und  neben  einander  im  Gebrauch.  Nach  dem  Stande 
der  Überlieferung  hat  Pluutus  die  Verbindung  der  auf  c auslautenden 
Formen  von  ille  mit  quidem  gemieden.  Bei  iste  ist  dies  ebenso  der  Fall 
(Cist.  I 1,  9 wird  Luchs’  Änderung  istoquidem  für  istoequidem  durch 
Varro  1.  L.  VII,  99  M.  bestätigt),  nur  heilst  es  ebenso  konstant  istuc- 


*)  Letzterer  Art  wäre  auch  Ps.  715  nach  der  von  Brix  gerechtfertigten 
Lesart  des  B tum  tu  igitur  mane,  vorausgesetzt  dafs  Pius  im  Vorhergehenden 
richtig  ergänzt  hat  molestumst  <id)  quidem.  Ba.  982  steht  quae  quidem  qutvi 
im  Innern  eines  troch.  Okt.j  hier  hält  Luchs  eine  Änderung  nicht  für  nötig, 
jedenfalls  weil  diese  Vcrsgattuug  in  manchen  Punkten  gröfsere  Freiheit  zeigt. 
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quidem  wie  illudqnidem ; doch  braucht  diese  Form  nicht  notwendig  auf 
istuc  zurtickzugeben,  sondern  kann  ebenso  durch  Assimilation  aus  istud- 
quidem  entstanden  sein  wie  quicquam,  quicquid  aus  quidquam,  quidquid. 
Freilich  liegt  dann  eine  merkwürdige  Inkonsequenz  des  Sprachgebrauches 
vor,  indem  in  dem  einen  Fall  eine  Assimilation  ebenso  konsequent  ge- 
mieden, als  sie  in  dem  anderen  zugelassen  wurde.  Hieraus  und  aus  der 
Thatsache,  dafs  bei  dem  masc.  hicquidem  das  mit  quidem  jedenfalls 
stammverwandte  c(e)  nicht  gesprochen,  vielleicht  auch  nicht  geschrieben 
wurde,  glaubt  Luchs  folgern  zu  müssen,  dafs  dasselbe  auch  in  den  übri- 
gen Formen  der  Fall  war  und  bumquidem,  hoquidem,  huquidem  etc.  ge- 
sprochen resp.  geschrieben  wurde.  Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  würde 
das  zweimal  überlieferte  numquidem  = nuncquidem  (welches  nach  seiner 
Verwendung  im  Verse  ebenfalls  als  ein  Wort  gesprochen  wurde)  ergeben, 
wenn  nicht  die  häufige  Verwechslung  von  nuncquid  numquid,  nuncquam 
numquam  diese  Form  unsicher  machte.  — Zum  Scblufs  macht  Luchs 
darauf  aufmerksam , dafs  bereits  bei  Terenz  tjie  für  Plautus  geltenden 
Regeln  über  die  Prosodie  von  quidem  in  diesen  Verbindungen  durch- 
brochen sind. 

Paul  Schräder,  De  particularum  —ne,  anne,  nonne  apud  Plau- 
tum  prosodia-  Strafsburger  Inauguraldissertation.  1886.  46  S.  8. 

Die  Ergebnisse  dieser  sorgfältigen  Abhandlung  sind  folgende.  Ein 
an  offene  lange  Silben  gefügtes  ne  wird  vor  Konsonanten  nach  Ausweis 
des  Metrums  und  mit  verschwindenden  Ausnahmen  auch  der  Hand- 
schriften verkürzt.  Abgesehen  von  ganz  unsicheren  Stellen  widerstreiten 
dieser  Regel  nach  der  Überlieferung  nur  folgende  acht  (gegen  c.  110): 
Amph.  819  Tune  mecum  fticris?  quid  illac  sq.,  wo  aber  nichts  im  Wege 
steht,  zu  schreiben:  Tun  mecum  fueris?  quid  fllac  (tune  f.  tun  falsch  Mgl. 
368  A,  497  Pall.).  Asin.  230  Annum  hunc  ne  cum  quiquam  alio  sit. 
— Tüne?  viginti  roinas,  wo  der  Rhythmus  und  ein  sprachlicher  Grund 
die  Annahme  einer  Verderbnis  nahe  legen1).  Amph.  697  quaene  vi- 
gilans  somniat?  Aul.  360  Cenaene  causa  sq.  (die  Handschriften  Ce- 
naeue).  Capt.  121  mdne  vis  dem  ipse  in  pedes?  Cure.  18  Et  hdri 
cenavistine?  — Deridesne  me?  Epid.  34  S^rione  dfeis  tu?  Most.  738 
Qua6ne  subdücta  erat  — ? Ob  und  wie  die  sechs  letzten  Stellen  zu  än- 
dern sind,  mag  fraglich  sein;  unzweifelhaft  ist,  dafs  Plautus  die  vollen 
Formen  gemieden  hat,  und  dafs  daher  die  Einführung  solcher  Formen 

i)  Verfasser  schreibt  Hüne  annum  ne  cüm  quiquam  alio  sit?  — Tun?sq., 
weil  es  sonst  hunc  annum,  hunc  mensem,  hunc  diem,  haue  noejiem  heifst  mit 
Ausnahme  von  Asin.  236  perpetuum  annum  hunc,  721  annum  hunc  perpetnum, 
wo  er  den  Grund  der  Abweichung  in  dem  beigesetzten  Adjektiv  sieht,  und  in 
anapästiseben  Versen  Ps.  179  Natalem  scitis  mihi  esse  diem  hunc,  Poen.  1188 
da  diem  quaeso  hunc.  Ich  möchte  vermuten:  (Tötum)  annum  hunc  sq.,  cf. 
636.  764. 
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in  den  Text  durch  Konjektur  von  vornherein  bedenklich  ist.  -*  Tritt 
dagegen  die  Partikel  an  eine  offene  kurze  Silbe,  so  ist  vor  Konsonanten 
die  Regel  die  volle  Form  (egone,  mihine,  itane,  quiane.  tamine),  welche 
die  Handschriften  gewöhnlich  auch  da  bieten,  wo  sie  durch  das  Metrum 
nicht  unbedingt  erfordert  wird  (höcine,  haecine,  hicine  sicine,  üsquene 
Merc.  373).  Hingegen  ist  die  verkürzte  Form  fast  nur  da  überliefert, 
wo  die  volle  ungewöhnliche  Betonungen  ergeben  würde,  also  Rud.  1216 
omniän,  Most.  44!)  usquön,  Men.  795  servirin,  Aul.  746  istacin.  Darnach 
ist  unbedenklich  auch  Most.  508  fflcin  f.  Hicine,  Mgl.  1120  Itän  f ItAne 
zu  schreiben,  obwohl  dies  die  einzigen  Fälle  dieser  Art  wären,  wie  egön 
Cnrc.  119  in  einem  kretischen  Verse,  ferner  Asin.  932  Istoscin  f.  Istosciue, 
Truc.  719  hiein  f.  hicine,  Asin.  128  hocin  f.  hocine,  da  die  Betonung 
daktylischer  Wortformen  auf  der  vorletzten  Kürze  aufser  in  Anapästen 
und  im  Anlaut  jambischer  Verse  vermieden  wird , wiewohl  auch  hier 
Merc.  763  die  Pal.  (A?)  Haecin  f.  Haecine  geben.  Auch  einen  Trochäus 
vertretende  daktylische  Formen  werden  von  Piautus  wenigstens  im  Vers- 
innern  sichtlich  gemieden:  Verfasser  läfst  die  Zulässigkeit  von  Formen 
wie  istöcine,  istäcine,  isticine,  haecine,  sicine  im  Versinuern  nner- 
örtert;  da  die  Überlieferung  nicht  absolut  zuverlässig  ist,  so  kann  wohl 
die  Möglichkeit  nicht  bestrittou  werden,  dafs  Piautus  istocin  etc.  schrieb. 
Nie  findet  sich  neben  Messungen  wie  egön  ± oder  egön  ein  hicln  ± oder 
hicin.  Von  der  bisweilen  angenommenen  Messung  egone  kann  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein.  Flicinö  steht  nur  Cist.  IV  2,  80  in  der  Diärese 
und  sicine  Cist.  II  3,  38  im  Senarschlufs.  --  Vor  folgendem  Vokal  bietet 
die  Überlieferung  nach  langer  offener  Silbe  in  der  Mehrzahl  der  Fälle 
die  verkürzte  Form,  dagegen  nach  kurzer  Silbe  weit  überwiegend  die 
volle,  daher  Verfasser  an  den  abweichenden  Stellen  (immerhin  noch  18) 
die  Herstellung  derselben  vorschlägt.  Die  Betonung  hancine  vor  einem 
Vokal  findet  sich  nur  Rud.  187 f.  in  anapästischen  Versen. 

Von  den  auf  s auslautenden  geschlossenen  langen  Silben  findet  sich 
die  verkürzte  Form  nur  im  Verbalgebiet,  und  zwar  ist  sie  bei  der  2 sing, 
act.  der  zweiten  und  vierten  Konjugation  (censen,  haben,  iubeu,  spon- 
den,  tacen,  valen,  viden,  abin,  andin,  ain,  in,  sein1),  redin)  die  Regel, 
von  der  es  nur  wenige  Ausnahmen  giebt:  abgesehen  von  häbesne 
Pseud.  1163  und  äbisne  Pers  671,  uisne  Merc.  486.  Most.  322.  Trin. 
1091  — gegenüber  häben  Trin.  964,  zehnmaligem  abin  und  achtund- 
dreifsigraaligem  vin;  das  Metrum  läfst  ohne  weiteres  haben,  abin  und 
uin  zu  — , spöndesne  Poen.  1157  (vom  Verfasser  beibehalten,  unter  glei- 


>)  Nach  der  Beobachtung  des  Verfassers  S.  21  *)  folgt  auf  sein,  wenn 
davon  ein  pron.  oder  adv.  interr.  oder  eine  Frageparlikel  abhängt,  nicht  tu, 
aufser  Mgl.  1162,  wo  Brix  das  durch  das  Metrum  als  überschüssig  erwiesene 
tu  getilgt  hat,  und  Trin  373,  wo  tu  durch  das  dazwischentretende  pron.  dem. 
entschuldigt  wird. 
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eben  Bedingungen  spönden  Ant.  256  vgl.  Capt.  898.  Trin.  1162),  spon- 
d£sne  Cure.  674,  deridösne  Cure.  18,  392,  6sne  Men.  1109.  Pers.  581. 
Ps.  616,  vidösne  Rud.  253  (im  Canticum)  [desgl.  manesne  Most.  887], 
hab^sne  Asin.  579.  Rei  anderen  Verbalformen  steht  in  der  Regel  die 
volle  Form:  stasne  Cas.  III  6,  20.  rogäsne  Ampb.  571,  negäsne  Poen.  777, 
valuissesue  Amph.  715,  edisne  Trin.  473,  sisne  Ba.  400,  posslsne  Cas. 
I 7,  ganz  selten  die  verkürzten:  aufser  dan  Asin.  671.  Truc.  373.  940 
nur  possin  Merc.  518,  Auferen  Ps.  1315  (so  Ussing  nach  Konjektur  und 
A nach  Studem.  im  anap.  Verse).  Bei  den  auf  is  ausgehenden  Verbal- 
formen ist  in  der  Thesis  die  verkürzte  Form  die  Regel  (Ausnahmen  Aul. 
643.  Most.  660.  Stich.  612  gegenüber  32  Stellen)  in  der  Arsis  steht  vor 
Konsonanten  die  verkürzte  (z.  B.  pergin  precari),  vor  Vokalen  die  volle 
(z.  B.  dabtsne  argentum):  nur  Pers  281  Dicisne  mihi  ubi  sit  ist  vor 
einem  Konsonanten  die  volle  Form  überliefert,  doch  ist  hier  sicherlich 
Dicin  mihi  zu  schreiben.  Von  dem  pron.  is  steht  die'  volle  Form  isue 
Capt.  987,  die  verkürzte  in  Merc.  598.  Von  satis  und  potis  sind  die 
weitaus  üblichsten  Frageformen  vor  Vokalen  und  Konsonanten  sAtin  und 
pötin,  erstere  erscheint  vor  Konsonanten  auch  als  Jambus  Amph.  604. 
633.  Cas.  III  4,  8.  Merc.  682.  Rud.  1193-  Trin.  454.  Ps-.  935  (A),  nie 
aber  potin.  Die  vollen  Formen  sätine  und  pötine  finden  sich  selten,  zu- 
mal vor  Konsonanten,  ersteres  nur  Most.  1109.  Ps.  919,  letzteres  (vom 
Verfasser  übersehen)  Cist.  fragra.  bei  Gell.  VI  7,  3 und  vielleicht  auch 
Poeu.  309  für  das  unerhörte  Pötesne  der  Handschriften  von  Ritschl 
richtig  hergestellt.  Vielleicht  konnte  im  Hinblick  auf  Ritschls  Bemer- 
kung zu  Pers.  18  hervorgehoben  werden,  dafs  satisne  nicht  vorkommt.  — 
Von  den  Wörtern  nach  der  zweiten  Deklination  auf  us  finden  sich  beide 
Formen  vor  Vokalen,  die  volle  in  der  Arsis  nur  Truc.  122  Diniarchüsne  (?); 
vor  folgendem  Konsonanten  ist  nur  ein  Beispiel  vorhanden,  und  zwar  der 
vollen  Form  in  einem  bacchischen  Verse  Truc.  720  MolAstusne  sum. 
Sonst  heifst  es  nur  öpusne,  priusne,  tribusne,  civisne,  trotzdem  ge- 
sprochen wurde  öpune,  priune  etc-  Bei  den  auf  c,  d,  1,  m,  r,  t,  x aus- 
lautenden Wörtern  zeigt  sich  wie  überhaupt  bei  langen  Silben  eine  ganz 
entschiedene  Vorliebe  für  die  Stellung  vor  folgendem  Vokal.  Aus  der 
ganzen  Untersuchung  ergiebt  sich,  dafs  das  e der  Fragepartikel  ne  nach 
einer  langen  Silbe  so  schwach  tönte,  dafs  es  nur  ausnahmsweise  eine 
mora  im  Verse  ausfüllen  konnte;  Verfasser  folgert  daher  mit  Recht,  dafs 
nicht  mit  Ritschl  z.  B tunE’s  adiutor,  sondern  vielmehr  tun  As  adiutor 
zu  schreiben  ist. 

Neben  an  findet  sich  in  der  alten  Latiuität  auch  anne,  aber  nur 
vor  Vokalen.  Dasselbe  gilt  nach  der  Überlieferung  auch  von  nonne 
(ausgenommen  Amph.  405,  wo  eine  leichte  Umstellung  hilft;  Mgl.  319 
verlangt  das  Metrum  non  tu  tibi  istam,  die  Handschriften  sind  verderbt). 
A.  Spengel  hatte  bekanntlich  die  Existenz  von  nonne  bei  Plautus  ' als 
für  jene  Zeit  überflüssig’  bestritten,  und  die  Meisten  sind  ihm  gefolgt. 
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Mit  Recht  macht  Verfasser  dagegen  geltend,  dafs,  da  Plautus  anne  neben 
an  gebraucht  hat,  auch  die  Existenz  von  nonne  neben  non  nicht  bezwei- 
felt werden  kann.  In  der  Verwendung  zeigt  sich  nur  insofern  ein  Unter- 
schied, als  non  ausschließlich  in  Fragen  der  Verwunderung  oder  des 
Unwillens  gebraucht  wird,  welche  die  Worte  Auderer  wiederholen,  wie 
Asin.  480  Non  eo.  - Non  is? 

Gegenüber  der  jetzt  fast  allgemein  verbreiteten  und  von  Onions,  The 
Journal  of  Philology  XIV  No.  27  S.  60  ff.,  aufs  neue  vertretenen  Ansicht, 
. dafs  das  seiner  Ableitung  und  Bedeutung  nach  noch  nicht  völlig  auf- 
geklärte Wort  dierectus  bei  Plautus  stets  durch  Synizesc  dreisilbige  sei, 
macht  A.  Palmer  Hermath.  X (Vol.  V 1)  S.  65  f.  wie  schon  andere  (z.  B. 
Ussing  z.  Ba.  577)  geltend,  dafs  nach  der  Überlieferung  dasselbe  an  einer 
Anzahl  Stellen  sicher  viersilbig  ist  und  die  beiden  ersten  lang  hat  wie 
bei  Varro  (Non.  p.  49)  Apage  in  dierectum  & domo  nostram  istam  in- 
sanitätem.  Es  sind  dies  Ba.  f>79  Rccöde  hinc  dierecte,  Men.  442  Dncit 
lembum  dierectum,  Merc.  183  In  hinc  (B  In  hoc,  CD  I hinc)  dierectus, 
Poen.  347  Bellula  hercle.  I dierecte,  Rud.  1170  Sncula.  Quin  tu  i 
dierecta  (so  auch  Prise.  S.  108 II.) , Capt.  636  Quin  quiescis,  dierectum 
cor  meum,  ac  suspendc  te.  An  dieser  Stelle  schreibt  man  gewöhnlich 
mit  Guil.  Quin  quiescis?  (i>  dicröctum,  ss.  (Palmer  nicht:  i dierectum 
cor  meüm  ac  s.  te?);  meinem  Gefühl  nach  gehört  der  Vokativ  gleich 
hinter  Quin  quiescis?  Ist  vielleicht  dieselbe  Vermischung  zweier  Kon- 
struktionen wie  Most.  815  Quin  tu  is  intro  atque  otiosc  perspecta  aedis, 
oder  <i>  ac  suspende  te  zu  schreiben?  Der  gleichen  Messung  fügen  sich 
ohne  weiteres  Cas.  115  Abi  rüs,  abi  dierectus,  Most.  8 Abi  rüs,  abi 
dierecte,  Poen.  160  Abi  dierectus,  und  auch  Merc.  756  Abin  dierectus; 
Cure.  240  Lien  dierectust  steht  derselben  seitens  der  Plautinischen  Pro- 
sodie nichts  entgegeu.  Über  Most.  850  ist  die  Entscheidung  kaum  mög- 
lich, solange  nicht  die  Lesart  des  Ambr.  ermittelt  ist;  nach  Ba  CD  müfste 
dreisilbige  Messuug  angenommen  werden:  Est,  abi,  c&nis,  est,  dbi.  die- 
r£cta,  est,  Bb  freilich  tilgt  das  dritte  est,  so  dafs -diörecta  zu  messen 
wäre.  Sicher  widerstrebt  der  viersilbigen  Messuug  allein  Trin.  457  Abin 
hinc  dierecte,  wo  die  Pall,  geradezu  die  dreisilbige  Form  derecte  geben; 
Palmer  will  Abin  dTcr.  oder  Abi  hinc  di  er.  schreiben. 

Erich  Below,  De  hiatu  Plautino  prima  pars,  qua  agitur  de  liiatu 
qui  fit  in  thesi.  Berlin  1885,  Weidmann.  94  S-  gr.  8. 

Rez.  von  Fr.  Leo  Deutsche  Literaturzeit.  1885  No.  35  S.  1237  und 
dem  Referenten  Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  No.  19  S.  590  ff. 

Verfasser  glaubt  aus  dem  Vorkommen  des  Hiats  in  den  Saturniorn 
und  bei  Nävius,  bei  dem  er  sich  nach  Ciceros  Zeugnis  häufig  fand,  und 
bei  den  daktylischen  Dichtern  folgern  zu  dürfen,  dafs  ihn  auch  Plautus 
zugelassen  hat,  und  dafs  daher  kein  Grund  vorliege,  der  Überlieferung, 
soweit  sie  nicht  durch  andere  Gründe  als  falsch  erwiesen  wird,  zu  mifs- 
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trauen.  Von  dieser  Anschauung  aus  gelangt  er  in  dem  zunächst  ver- 
öffentlichten Teil  seiner  Untersuchung  natürlich  zu  dem  Resultat,  dafs 
Plautus  in  der  Thesis  nach  langem  Vokal  oder  am  Schluß  ein-  und 
mehrsilbiger  Wörter  den  Hiatus  ohne  wesentliche  Beschränkung  in  einem 
sehr  bedeutenden  Umfange  zugelasseu  hat.  Den  Hiatus  nach  kurzen 
Silben  hält  er  dagegen  mit  gewissen  Ausnahmen  (bei  Interjektionen  wie 
hercle,  Vokativen,  Personenwechsel,  in  der  Cäsur  uud  Diärese)  für  un- 
statthaft, hauptsächlich  wieder  gestützt  auf  die  Überlieferung,  die  der- 
artige Hiate  in  der  That  seltener  bietet.  Doch  erklärt  sich  dies  für 
denjenigen,  der  der  Überlieferung  kein  solches  Vertrauen  schenkt,  ein-' 
fach  daraus,  dafs,  wie  Leo  a.  a.  0.  richtig  bemerkt,  auf  einen  kurzen 
Vokal  auslauteude  Wörter  erheblich  seltener  Vorkommen  als  solche,  die 
mit  einem  langen  Vokal  oder  m schliefsen,  also  auch  verhältnismäßig 
weniger  Verderbnisse  auf  dieselben  fallen.  In  den  weiteren  Teilen  seiner 
Untersuchung  will  er  Hiate  wie  öri  imperium,  m6äm  amicam  behandeln 
und  nachweisen,  dafs  unter  dem  Versiktus  die  auf  langen  oder  mittel- 
zeitigen Vokal  oder  m auslautcnden  Endsilben  jambischer  uud  kretischer 
Wörter  sowie  die  mit  einem  langen  Vokal  schliefsenden  einsilbigen  Wörter 
bei  Plautus  unverkürzt  bleiben  konnteu.  — Im  vollsten  Gegeusatz  steht 
Fr.  Leo,  der  in  der  Vorrede  zu  dem  ersten  Bande  seiuer  Plautusausgabe 
S.  VH  sich  gegen  jeden  ' wirklichen ’ Hiat  erklärt  ('vielleicht’  mit  Aus- 
nahme des  in  der  Diärese-des  jamb.  Tetr.)  unter  Zusammenstellung  einer 
Auzahl  zwar,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  neuer,  aber  doch  höchst  beach- 
tenswerter Gründe.  Ob  man  so  weit  gehen  mufs,  wie  Leo  will,  kann  ja 
fraglich  sein;  aber  außer  Frage  steht,  daß  unsere  Überlieferung  keine 
ausreichende  Gewähr  bietet,  um  dem  Plautus,  der  sich  doch  sonst  dem 
bekanntlich  Hiate  vermeidenden  Terenz  an  Verskunst  überlegen  zeigt, 
eine  solche  Nachlässigkeit  zuzutraueu,  daß  er  Hiate  nicht  mied,  die  er 
leicht  meiden  konnte  und  anderwärts  gemieden  hat,  wie  dies  bei  einem 
sehr  beträchtlichen  Teil  der  von  Below  als  beweiskräftig  angeführten  Be- 
lege der  Fall  ist. 

W.  Meyer,  Über  die  Beobachtung  des  Wortaccentes  in  der  alt- 
lateinischen  Poesie.  Aus  den  Abhandlungen  der  k.  bayer.  Akademie 
des  Wiss.  I.  Kl.  XVII.  Bd.  I.  Abth.  München  1884.  120  S.  4. 

Während  Ritschl  im  Anschluß  an  Bentiey  und  G.  Hermann  bis  zu- 
letzt die  Behauptung  aufrecht  erhielt,  daß  die  lat.  Dichter  im  jarab.  Trim. 
und  troch.  Tetram.  den  Widerspruch  von  Vers-  und  Wortaccent  möglichst 
vermieden,  sucht  Verfasser  unter  völliger  Verwerfung  dieser  Theorie  eiue 
andere  Erklärung  der  Thatsachen,  auf  welche  sie  sich  gründet,  teils  in 
dem  altlateiniscben  Dipodieugesetz , teils  in  den  Gesetzen  über  die  Cä- 
suren  und  deren  Bildungen:  »Das  häufige  Zusammenfallen  der  Wort- 
accente mit  den  Versaccenten  ist  nur  eine  unvermeidliche  Folge  einiger 
von  den  Gesetzen,  welche  den  Bau  der  altlateiniscben,  jambischen  und 
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trochäischen  Reiben  beherrschen;  demnach  haben  die  quantitierenden 
Dichter  der  Lateiner  zu  allen  Zeiten  Übereinstimmung  der  Wortaccente 
mit  den  Versaccenteu  weder  gesucht  noch  gemieden«.  Der  Ordner  der 
altlateinischen  Jamben  und  Trochäen  suchte  die  griechischen  Dipodien 
dadurch  zu  wahren,  dafs  er  die  zweiten  Hebungen  der  jamb.  und  die 
ersten  der  troch.  Dipodien  nur  jambischen,  nicht  spondeischen  oder  ana- 
p&stiscben  Wortschlufs  bilden  liefs.  So  erklärt  es  sich,  warum  im  zwei- 
ten und  vierten  Fufs  des  jamb.  Trim.,  im  zweiten,  (vierten)  und  sechsten 
Fufs  des  jamb.  Tetram.,  im  Übergang  des  dritten  zum  vierten  und  des 
fünften  zum  sechsten  Fufs  des  troch.  Sept.  der  Regel  nach  nur  jamb.  Wort- 
schlüsse stehen.  Eine  prinzipielle  Ausnahme  von  diesem  Dipodiengesetz 
bildet  die  erste  Senkung  des  troch.  Sept.  wegen  der  dem  ersten  Fufs  aller 
Zeilenarten  eingeräumten  Freiheit  Die  sonstigen  Ausnahmen  sind  dadurch 
veranlafst,  dafs  jener  Ordner  das  Dipodiengesetz  in  seinen  Vorlagen  durch 
Anapäste,  denen  er  Spondeen  als  gleichwertig  setzte,  oft  verletzt  sah. 
Dars  ferner  die  dritte  Hebung  des  jamb.  Sen.  und  die  fünfte  des  troch. 
Sept.  bei  den  altlateinischen  Dichtern  im  Gegensatz  zu  den  griechischen 
sehr  selten,  bei  den  späteren  fast  gar  nicht  durch  Wortschlufs  gebildet 
werden,  ist  die  natürliche,  unvermeidliche  Folge  von  zwei  Regeln,  auf 
weiche  die  altlateinische  Verskunst  viel  strenger  gehalten  hat  als  die 
griechische:  1)  für  jede  Zeilenart  war  Cäsur  an  einer  bestimmten  Stelle 
festgesetzt  und  wurde  sorgfältig  beobachtet ; 2)  einzelne  einsilbige  Wörter 
resp.  Wörter  mit  elidierter  Silbe  wurden  wie  im  Zeilen-  so  auch  im 
Cäsurschlufs  nur  mit  grofser  Beschränkung  zugelassen.  Da  nun  die 
dritte  Hebung  des  Senars  betontes  Wortende  nur  bilden  kann,  wenn  ent- 
weder im  vierten  Fufs  die  Cäsur  ganz  fehlt  oder  vor  derselben  ein  ein- 
zelnes Wort  steht,  beides  aber  bei  den  Lateinern  regelwidrig  ist.  so  kann 
der  Fall,  dafs  die  dritte  Hebung  des  Sen.  betonten  Wortschlufs  bildet, 
nur  als  seltene  Ausnahme  Vorkommen.  Von  den  Versen  der  ersten  Art 
giebt  es  in  den  über  8000  Senaren  des  Plaut,  nach  dem  Verfasser  nur 
fünf  von  den  Handschriften  verbürgte:  Pers.  410  Procäi,  rapäx,  trahäx, 
Ba.  344  Sed  mi  haut  utrüm  velim,  Truc.  656  Fuit  edepol  Mars  meö, 
Amph.  137  Quo  pacto  sit  donis,  Rud.  1341  Isque  in  potestat£m  suarti. 
Nach  den  Handschriften  ist  die  Zahl  doch  etwas  gröfser;  ich  füge,  von 
einigen  Stellen  geflissentlich  absehend,  noch  hinzu:  Rud.  127  Nam  ego 
propter  eins  modi  virös  vivo  miscr,  Men.  356  Amanti  umoenitäs  malöst, 
nobfs  lucrost,  St.  300  Secundas  fortunäs  dec6nt  superbiae,  Capt.  664  At 
ut  confidenter  mihi  contra  adstitit,  Aul.  370  Rapacidarum  ubi  tautüm 
siet  in  aedibus,  Asin.  755  Addonc?  Adde  et  scribäs  vide  plane  et  prob6, 
Merc.  50  Perfidiam  iniustitiäm  lenonum,  777  Drachum&m  dato.  Dabitür. 
Dari  ergo  sis  iube.  Nach  meinem  Gefühl  gehört  die  letztangeführte 
.Stelle  ebenso  hierher  wie  Amph.  912  Quox  dixisti?  inqutes:  ego  exp., 
Ba.  257  Quamne  Anchideroidöm?  Quam  inquam  Arch.,  Capt.  667  Tuüs 
sum:  tu  has  quid6m  vel  praecidi  iube,  Cas.  II  8,  74  Nostro  omine  it 
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diüs:  iam  v.  v.,  Epid.  477  Prodiici  intüs  iubüs?  Haec  ergost  f.,  die  Ver- 
fasser zu  der  zweiten  Gattung  rechnet.  Von  dieser  führt  er  noch  an 
Merc.  692  Parumne  est  hoc  raalaö  rei,  Ps.  454  Bonus  auimus  in  malä 
re,  Trin.  402  Minus  quindecim  dies  suut,  Pon.  1103  Quasi  filiae  tuae 
sint,  Men.  300  Qui  amicam  habeäs  eräm  meam  hanc  E. , Capt.  51  Ho- 
munculi  quanti  sunt,  Cas.  II  7,  1 Si  nunc  me  suspendäin,  meam  ope- 
rara  1.,  Mgl.  828  Procedc  hue:  periisti  iam,  853  Sed  in  cülla  erät  pau- 
lüm  nimis,  Pers.  456  Igitur  proventuräm  bene,  Poen.  1360  Perii  hercle. 
Iinrno  haud  multo  plus.  Auch  die  Zahl  dieser  Fälle  stellt  sich  nach  den 
Handschriften  etwas  höher:  Rud.  529  Ne  thermipoliüm  quidem  ullum, 
Most.  75  Ne  tu  erres  praeterbäc  mihi,  Poen.  67  Sexenniö  priüs  quidem 
quam.  Men.  536  Istüc.  Ubi  illae  armillae  suut,  Trin.  15  Dedi  ei  meäm 
gnatäm,  quicum  aet.,  Amph.  36  Iusta  autem  ab  iniustis  petere  ins., 
54  Eändem  hanc  si  voltls  faeiam  ex,  Cure.  46  Eäm  volt  meretricöm  fa- 
cere,  ea.  Rud.  818  Et  ille  ubi  servös,  cum  ero  hüc,  Trin.  594  In  am- 
biguost  etiäm  nunc,  Asin.  32  a Quid  istüc  est  aut  ubi  istüc  est.  45  b Quid 
istüc  sit  aut  ubi  istüc  sit.  Ich  bin  weit  entfernt,  alle  diese  Stellen  für 
gleich  sicher  zu  halten:  uureinen  Wortschlufs  hat  Plaut,  an  dieser  Vers- 
steile,  wie  das  Zahleuverhältnis  beweist,  sichtlich  gemieden,  und  es  wäre 
an  manchen  Stellen  geradezu  Eigensinn  gewesen,  wenn  er  ihn  ohne  Not 
zugelassen  hätte;  die  Berechtigung  von  leichten  Umstellungen  z,  B.  er- 
weisen Stellen  wie  Cas.  I 4 Quasi  umbra  quoquo  ibis  tu  — A tu  ibis, 
47  Sine  amabo  tö  amari  — A amäri  te,  Ps.  111  In  te  nunc  sunt  omnüs 
spes  — Aß  omnes  spüs  sunt.  St.  411  Quoniam  bene  re  gestä  — A 
gösta  re.  Nicht  zu  den  cäsurlosen  Versen  sind  bekanntlich  diejenigen 
zu  rechnen,  wo  nach  dem  zweiten  oder  dritten  Fnfs  Elision  statttiudet; 
auch  bei  dieser  in 'harte  Elision’  fallenden  Cäsur  im  dritten  Fufs  haben 
Plantus  und  Terenz  mehrfach  im  dritten  Fufs  reinen  wie  unreinen  Wort- 
schlufs  zugelassen.  Im  zwoiten  Fufs  des  Senars  findet  sich  nach  dem 
Verfasser  jambischer  Wortschlufs  seltener,  wenn  die  Cäsur  im  dritten 
Fufs  steht,  als  wenn  sie  im  vierten  Fufs  einsetzt,  und  ist  das  Gleiche 
der  Fall  bei  den  überhaupt  seltenen  unreinen  Wortschlüssen;  denn  nach 
seiner  Ansicht  von  der  Gesetzwidrigkeit  des  einsilbigen  Cäsurschlusses 
hat  man  sich  bei  denjenigen  Versen,  welche  die  Wahl  zwischen  einsil- 
bigem Cäsurschlufs  im  dritten  und  Cäsur  im  vierten  Fufs  lassen,  für  die 
letztere  zu  entscheiden.  Wie  ist  dann  aber  die  Thatsache  zu  erklären, 
dafs  bei  Plantus  gerade  auf  unreinen  Wortschlufs  im  zweiten  Fufs  in 
der  Regel  ein  einsilbiges  Wort  folgt?  Am  häufigsten  ist  die  Regel,  dafs 
der  Dipodienschlufs  nur  durch  reinen  Wortschlufs  gebildet  werden  soll, 
bekanntlich  im  vierten  Fufs  verletzt,  meist  aber  nur  so,  dafs  der  fünfte 
und  sechste  Fufs  ein  Wort  oder  eine  eng  verbundene  Wortgruppe  bildet1). 


*)  Erwähnung  hätte  hier  wohl  verdient,  dafs  bei  unreinem  Wortschlufs 
im  vierten  Fufs  die  Cä.-ur  nach  der  Thesis  des  dritten  Fufses  Regel  ist:  nur 


Digitized  by  Google 


Plantag. 


33 


' fast  nie,  wenn  die  Senkung  des  fünften  Fufses  durch  ein  einsilbiges  Wort 
gebildet  ist’.  Meiner  Wahrnehmung  nach  giebt  es  etwa  25  Beispiele 
dieses  Falles,  die  allerdings  nicht  sämtlich  gleichartig  sind.  — In  gleicher 
Weise  fügt  sich  der  Bau  der  jambischen  Septeuare  und  Oktonare  den 
Gesetzen  der  altlateinischen  Dipodicn  und  Cäsurenbilduug,  sowie  der 
des  trocli&ischen  Septenars.  Für  diesen  erweist  Verfasser  ßitscbls  An- 
nahme einer  Cäsur  nach  der  vierten  Arsis  als  unbegründet:  vielmehr 
haben  Plautus  und  Terenz  neben  der  gewöhnlichen  Cäsur  nach  dem 
vierten  Trochäus  eine  seltenere  Cäsur  nach  dem  fünften  Fufs  zugelassen. 
Nur  selten  findet  sich  bei  denselben  einsilbiger  Cäsurschlufs  und  harte 
Elision.  Daraus  erklärt  es  sieb,  dafs  die  vierte  Ilcbung  viel  seltener 
als  der  sechste  Wortschlufs  bildet  und  dem  entsprechend  auch  die  Aus- 
nahmen im  Übergang  vom  dritten  zum  vierten  Trochäus  viel  seltener  sind 
als  im  Übergang  vom  fünften  zum  sechsten,  und  dafs  die  fünfte  Hebung 
äufserst  selten  jambischen,  spondeischen  oder  anapästischen  Wortschlufs 
bildet.  — Von  den  lyrischen  Zeilenarten  folgen  die  trochäischen  Okto- 
nare, soweit  sie  sicher  stehen,  denselben  Gesetzen  wie  die  Septenare. 
Auch  in  den  anapästischen  Versen  zeigt  sich  bei  Plautus  das  Dipodiengesetz: 
ihm  galten  in  den  anapästischen  Versen  daktylische  und  proceleusmatische 
Wörter  und  Wortschlüsse  als  nnrein,  daher  dürfen  sie  nicht  Zeilen-  und 
Cäsurschlüsse , noch  die  Schlüsse  der  Dipodien  und  den  wie  Dipodien- 
schlufs  behandelten  dritten  resp.  siebenten  Fufs  der  Paroemiaci  und  Septe- 
nare bilden;  die  seltenen  Fälle  wie  ita  me  Toxilus  perfabricavit  siud  daher 
ebenso  als  Ausnahme  zu  betrachten  wie  Spondeen  und  Anapäste  in  den 
jambischen  Versen  an  dieser  Ver&stelle.  Schliefslich  zeigen  auch  die 
kretischen  und  bakchischcn  Tetrameter  in  bezug  auf  Cäsur,  auf  Bildung 
der  Cäsur  und  Zcilenschlüsse  und  auf  Betonung  der  Endsilben  teils  die- 
selben, teils  noch  strengere  Gesetze  wie  die  Dialogzeilen.  — Noch 
L.  Müller  hat  in  seinem  Quintus  Ennius  S.  2G  behauptet,  dafs  die  Metrik 


an  zwei  Stellen  findet  meines  Wissens  harte  Elision  statt:  Pers,  408  Impüre 
inboneste,  iniüre,  inlex,  labes  popli  und  Mgl.  1135  Nam  quos  videre  exöpta- 
bäm  me  maxume,  wo  die  Umstellung  me  exoptabam  freilich  sehr  nahe  liegt: 
in  A fehlt  nach  Löwe  me  nach  exoptabam.  Auf  jeden  Fall  zu  beseitigen  ist 
Cist.  II.  3,  8 Eriletn  filiäm  nosträm  sustollere.  Auch  im  trochäischen  Septenare 
findet  bei  unreinem  Wortschlufs  in  der  sechsten  Hebung  die  gewöhnliche  Cäsur 
nach  dem  vierten  Fufs  statt,  und  auch  hier  sind  die  Fälle  von  harter  Elision 
verschwindend  seilen : Most.  304  atque  expensi  intör  nos  convenit,  Mgl.  1359 
discendi,  obliscendi  stratiotici,  1300  possum:  amisi  omnem  lubidinem,  Merc. 
624  flere  omitte.  istüc  quod  nunc  agis.  An  allen  diesen  Stellen  folgt  auf  die 
harte  Elision  der  erste  Bestandteil  eines  Compositums.  Epid.  191  haerero  apüd 
nesciöquam  fidicinam  sind  nescioquam  als  eng  zusammengehörig  oder  als  ein 
Wort  zu  betrachten,  Rud  1278  ist  notwendig  zu  messen  Quid,  earnpse  illäm? 
Non  censeo  und  Mgl.  263,  falls  die  Lesart  des  Ambr.  richtig  ist,  er)  sese 
vidisse  eam. 

Jahresbericht  für  Altcrthumsvmsenschaft  XL VII.  (1886.  II.)  3 
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des  Terenz  strenger  sei  als  die  des  Plautas ; wie  die  Untersuchungen  des 
Verfassers  ergeben,  ist  vielmehr  Plautus  in  vielen  Beziehungen  beträcht- 
lich genauer  als  Terenz,  wie  er  ihm  auch  an  Fülle  der  Formen  weit 
überlegen  ist. 

Dafs  man  bei  der  Rekonstruktion  der  Plautiniscben  Cantica  nicht  mit 
den  zuletzt  von  Spengel  in  seinen  Reformvorscblägcn  aufgestellten  Metren 
auskommen  kann,  ohne  der  Überlieferung  fort  und  fort  Gewalt  anzuthun, 
ist  eine  unleugbare  Thatsache,  und  es  bedarf  daher  der  Versuch,  weitere 
Versformen  zu  finden,  keiner  Rechtfertigung.  Von  den  Daktylen  be- 
merkt Meyer  S.  94 : »Es  ist  kaum  denkbar,  dafs  Plautus,  welcher  offen- 

bar mannigfache  Rhythmen  liebte,  einen  der  wichtigsten  Versfüfse  gar 
nicht  benutzt  habe.  Wahrscheinlich  hat  bei  Plautus  deshalb  Niemand 
an  Daktylen  gedacht,  weil  an  sehr  vielen  Stellen  Daktylen  mit  aufge- 
löster Hebung  angenommen  werden  müfsten.«  Ein  Grund,  der  a priori  die 
Anwendung  von  Daktylen  und  die  Auflösung  ihrer  Hebungen  (nach  Ana- 
logie der  Anapäste)  bei  den  altlateinischen  Dramatikern  unwahrschein- 
lich machte,  liege  nicht  vor;  es  käme  nur  darauf  an,  Merkmale  zu  findon, 
wann  Reihen  von  Füfsen,  deren  Hebung  uud  Senkung  sich  metrisch 
gleich  sind,  als  Daktylen  oder  Anapäste  zu  fassen  sind.  Als  ein  solches 
Merkmal  bezeichnet  er  die  bei  auapästischer  Messung  sich  ergebende 
Bildung  der  zweiten  Hebung  der  annpästischen  Dipodie  durch  die  Schlufs- 
kürzen  eines  längeren  Wortes. 

Mehrere  daktylische  Cola  hat  demnächst  Büchelor  in  dem  Can- 
ticum  des  Cure.,  Wölfflins  Archiv  I S.  112  und  Rhein.  Mus.  39,  2 S.  256 
angenommen.  Seine  sich  eng  an  die  Überlieferung  anscbliefsende  Fassung 
lautet,  soweit  sie  von  Götz’  Ausgabe  abweicht: 

96  Flös  veteris  vini  meis  naribus  öbicctust 

Eius  amör  cupidäm  me  huc  prolicit  pör  tenebras. 

Ubi  ubist,  prope  mest:  eu&x  habeo. 

Salve  Änime  mi,  Libör,  lepos. 

Ut  vdteris  vetus  ti  cüpida  sum! 

Tti  crocinum  et  casia's  (daktyl.  Penthem.)  tu  t^Iinum  (jamb.  Monom.) 
Nam  ubi  tti  profusu's,  ibi  ego  me  pervolim  scpultam  (synkop.  jamb.  Tetr.) 

119  Em  tibi  anäs  lepida. 

Sdlvo  oculissume  homo. 

155  R<5  spiciö  nihili  meam  vos  gratiäm  facere. 

St  tace  tfkee.  Taceo  börcle  equidem:  sentiö  sonitum: 

Tändera  edepöl  mihi  mörigeri  pessuli  fiunt. 

Die  Verse  96.  97.  155-  157  sind  Choerilei  (fjvixa  / dv  ßaatXcui  rp 
XvtpiXo { iv  oariipot,),  auch  Diphilei  genannt,  eine  Bezeichnung,  welche 
die  Verwendung  dieses  Metrums,  in  der  neuen  Komödie  folgern  läfst; 
sie  sind  aber,  wie  die  rhythmische  Verbindung  von  97  und  98  zeigt,  von 
Plautus  als  aus  einem  proodicon  dactylicum  und  einem  anapästischen 
Dimeter  bestehend  aufgefafst,  in  welchem  er  an  Stelle  zweier  Kürzen 
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io  der  Tbesis  auch  eiue  Länge  setzte,  wie  er  andererseits  in  v.  156  die 
zweite  Arsis  des  daktylischen  Colons  auflöste. 

Eine  weitere  Reihe,  teils  rein  daktylischer,  teils  logaödischer  Cola 
nimmt  Leo  in  dem  'Ein  Kapitel  plautinischer  Metrik’  betitelten  Aufsatz 
Rhein.  Mus.  40,  161—203  auf  S.  1 98 flf-  an: 

Ba.  989  Quid  md  tibi  adesse  opus  dst?  Volo:  (jamb.  Dim.) 

Ut  sciäs  quae  bic  scripta  sient. 

Nil  morör  neque  scire  volo. 

Timen  adds.  Quid  opüst?  Taceas: 

Quöd  iubeo  id  faciäs.  Adero. 

Cure.  135  Te  dsse?  Quia  id  quod  amö  careo 
im  Anschlufs  an  einen  kret.  Tetram.1),  ebenso 
Men.  180  Nim  quotidns  foras  ire  volo 
Md  revocis  retinds  rogitas, 
und  nach  einem  aus  Choriamben  bestehenden  Verse 

Men.  110  Qu6d  viro  dsse  odiö  videas  tüte  tibi  odio  habeas. 
Ferner  Cas.  III.  6,  19  ff. 

Sdd  lepidd  nitiddque  volo: 

Nil  morür  bärbaricö  bliteo. 

Stüsne  etiam?  i sis:  dgo  hic  habito. 

Nümquid  est  cdterüm  quöd  mora£  sit, 
mit  Auflösung  der  vorletzten  Arsis  im  vorletzten  Verse*),  und  Ba.  625  ff. 
seiner  Ausgabe: 

Cönsolandus  hic  mist:  ibo  ad  eüm.  Mnesiloche,  quid  fit?  Perii. 

Di  meliüs  faeiünt.  Perii. 

N6n  taces  (nsipidns?  Taceam? 

Sinus  satis  non  ds.  Perii:  (doch  wohl  Sanu'  satis) 
Mülta  mala  mi  in  pdetore  nunc  icria  atque  aedrba  eveniunt. 
Criminin  me  habuisse  fidem?  immdrito  ti(bi)  iratüs  fui,*) 


>)  Nicht  aulser  Acht  zu  lassen  ist,  dafs  v.  134  At  pol  ego  oppidö  ser- 
vata  und  136  Phaödrome  mi,  ne  pöra  amabo  ebenfalls  daktylisch  anlanten. 

*)  Vier  daktylische  Verse  dieser  Art  glaube  ich  mit  Sicherheit  Cas.  V 
3,  1 ff.  zu  erkennen : 

MAxumo  ego  Ardeo  flägitio 
N6c  quid  agAm  meis  r£bu’  scio, 

Nec  meam  ut  üxorem  ädspiciam 
Contra  oculis:  ita  disperii. 

<Om)niA  palam  sunt  probra, 

Omnibus  modis  Occidi  miser. 

Brix,  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1885  8 202,  nimmt  anapästisebe  Messung  an. 

*)  Eigentlich  mufs  man  sich  wundern,  dafs  Leo  nicht  auch  im  Folgenden 
denselben  Rhythmus  annimmt: 

3* 


Digitized  by  Google 


36 


Plautus. 


oder  nach  der  Anmerkung  zu  schliefscn:  Criminin  me  habuisse  fidem  ut 
immerito  ti(bi)  irdtü'  fui.  Logaödische  Cola,  von  denen  das  erste  tro- 
chäisch,  die  anderen  jambisch  beginnen  und  die  sich  als  Nachbildungen 
der  Glykoneen  mit  verschobenem  Daktylus  oder  eines  choriambischen 
Colons  betrachten  lassen,  nimmt  derselbe  S.  280  im  Eingang  des  Stich,  an: 
Crödo  egö  miseram, 

Fuisse  Pönclopam, 

Soror,  suo  ex  animo, 

Quae  tAra  diü  vidua 
Vir6  suö  caruit. 

Der  folgende  Vers  Nam  nös  elus  animum,  das  zweite  Colon  des 
sogenannten  versus  Reiziauus,  bildet  den  Übergang  zu  den  drei  folgen- 
den versus  Rciziaui,  an  welche  sich  dann  auschliefseu  zwei  anapästische 
Monometer  Nostrum  Officium  Nos  f&cere  aequomst  und  wieder  zwei 
jambisch  anlautende  Logaöden: 

Ncque  id  magis  facimus 
Quam  n6s  monet  pietas. 

In  dieser  Abhandlung,  deren  Schlufspartie  ich  des  Zusammenhanges 
mit  den  Ansichten  von  Meyer  und  Bttcheler  wegen  vorweg  genommen 
habe,  erörtert  Leo  die  Frage,  woher  Plautus  seine  zahlreichen  Metra 
entnommen  habe,  da  in  der  neueren  und  mittleren  Komödie  nach  dem 
Ausweis  der  Fragmente  eine  solche  metrische  Mannigfaltigkeit  nicht  vor- 
handen war,  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dafs  er  sich  in  der  Bildung 
der  Metra  auch  an  die  alte  Komödie  angcschlosseu  habe.  So  betrachtet 
er  als  Nachahmung  der  Uypermctra  derselben  die  jambischen,  trochäischeu 
uud  anapästischen  Uktouare.  Ob  und  wie  weit  bei  Plautus  System- 
bildung zu  finden  sei,  bezeichnet  er  hier  noch  als  einer  eigenen  Unter- 
suchung bedürftig  und  macht  nur  darauf  aufmerksam , dafs  aufser  Men. 
361—360,  wo  Christ  ein  Hypermetron  annahm,  sich  auch  Men.  590  — 593 
und  Poeu  1174—1182  mit  einiger  Nucbhülfe  der  Überlieferung  Systeme 
herstellen  lassen.  Inzwischen  scheint  ihm  die  Systembildung  bei  Plautus 
zur  Gewifsheit  geworden  zu  sein;  denn  in  seiner  Ausgabe  statuiert  er 
zahlreiche  Hypermetra  uud  hält  sich  für  berechtigt,  wo  sich  die  Über- 
lieferung nicht  fügen  will,  Änderungen  vorzunehmen.  Aus  der  alten 
Komödie  stammen  ferner  die  Kretiker,  in  deren  Ausbildung  die  Römer 
zum  Teil  ihren  eigenen  Weg  giugeu.  Die  Ausbildung  der  römischen 
Bakchien  zu  erklären,  reichen  die  dochmischen  Lieder  der  alten  Komödie 
uus,  in  welchen  die  Römer  katalektische  Bakchien  sahen.  Wie  kata- 
leklischc  Bakchien  überhaupt,  so  sind  auch  die  Docbmien  nicht  zu 


Eia,  bönum  habe  animum.  Unde  habeam? 
Mörtuu’  plüri'  pretist  quam  ego  sum. 

Mi litia  parasitu’  modo 
Venerät  aurmn  petere  hinc. 
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leugnen1).  — Auch  für  die  übrigen  überlieferten  Bildungen,  den  seltene- 
ren und  mehr  oder  minder  vereinzelten,  denen  eingehendere  Unter- 
suchung gewidmet  wird,  ist  in  erster  Linie  die  alte  Komödie  heranzu- 
ziehen. ZuDftchst  sucht  Leo  den  zuletzt  noch  von  Spengel  bestrittenen 
Ithyphallicus  bei  Plautus  in  21  Füllen  zu  erweisen  und  findet  ihn  in 
einer  in  der  alten  Komödie  im  allgemeinen,  vorgezeicbneteu  Weise  als 
Klausel  verwandter  Metra,  innerhalb  und  am  Abschlufs  trochäischer  und 
kretischer  Cantica  als  selbständiges  Colon,  verbunden  mit  jambischen, 
trocbäischen  und  anapilstiscben  Reihen  verwendet.  Von  diesen  21  Fällen 
sind  höchstens  die  folgenden  durch  die  Überlieferung  begründet: 

Cure.  102  Nam  ubi  tu  profusu’s  ibi  ego  me  pdrvolim  sepultam 
(von  Bflcheler,  s.  o.,  als  synkopierter  jambischer  Tetrameter  bezeichnet, 
eine  Messung,  die  Leo  kurzerhand  abweist;  Studemunds  synkopierte 
Verse  ignoriert  er  überhaupt). 

Trin.  236  Amöris  artes  Aloquar  quem  Admodum  se  expediant. 

Cas.  II.  I,  4f.  PrAndium  iüsserat  sAnex  sibi  parari 

TAee  atque  abi:  nAque  paro,  nAque  hodie  coquetur. 

II.  3,  7 TAce.  Quid  est?  Em.  Quid  est?  quAin  vides?  Vir  eccutn  it. 
Men.  111  Quöd  viro  Asse  odiö  videas,  tüte  tibi  odio  hAbeas. 

Cas.  III.  6,  9 Dabo  tibi  fiiyn  xaxüv,  üt  ego  opinor, 

Nisi  resistis.  ’fl  Zsö. 

IV.  4,  5 Age,  Oly'mpiÖ,  quAndo  vis  uxor(em),  (?) 

Accipe  banc  a nobis, 

die  übrigen  haben  keinerlei  Gewähr.  — Zweifelhaft  ist  in  der  griechischen 
Metrik  die  akutal.  jamb.  Tripodie.  Leo  nimmt  sie  bei  Plautus  zunächst 
in  einer  Reihe  von  Stellen  der  ersten  Scene  des  Epidicus  auf  Grund  der 
Colometrie  des  Ambros-  an,  indem  er  sie  den  Römer  aus  dem  katal. 
Dimeter  ableiten  läfst: 

9 Quid  tfi  agis?  ut  vales? 

25  Ius  dicis.  Me  decet. 

29  Sed  quid  ais?  Quid  rogas? 

57  Epidice,  perdidit 
mit  Synalöphe: 

26  Quem  dicis  digniorem 

ohne  Diärese: 

68  Venire  ad  Chaeribulum 
trochäisch;ist  das  zweite  Colon 


exAmpIum  adesse  intAllego 
euge  (aurserhalb  des  Verses), 
lam  tu  aütem  prncturAm  geris?  (mit 
Tilgung  von  nobis  nach  autem). 

Ubi  Anna  sunt  Stratippocli? 
me.  Quis?  Ille  qui  arma  perdidit, 

esse  hödie  Athenis  Alterum  (A,  die 
anderen  Handschriften  hominem  hodie) 

idssit  huc  in  pröxtimum, 


*)  Aber  die  Möglichkeit  eines  solchen  Dochinius,  wie  ihn  Leo  Men.  972 
annimmt:  Recördetur  id,  I Qui  nihili  sint,  quid  is  preti  | Detür  ab  suis 

erts.  | iguäris,  imprubis  viris  | Verbera  compedös,  ist  unbedingt  zu  leugnen. 
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52  Qnid  igitar,  quot  minis?  Tot,  quadraginta  minis, 
ebenso,  aber  auch  ohne  jambischen  Auftakt  im  ersten  Colon 
67  Mitte  nnnciam.  Nam  Ille  me  votuit  domum1). 

Sodann  in  Verbindung  mit  dem  zweiteu  Colon  des  versus  Reizianus 
Stieb.  8 ff- 

Loqui  de  re  viri.  Salvaene  amabo? 

Sperö  quidem  et  voio:  sed  böc,  soror,  crücior 

Patrem  tüum  meümque  qui  adeo  ünice  nunc  (?) 

Civibus  ex  ömnibus  probüs  perhibetur, 

Eüm  nunc  improbi  viri  öfficio  uti, 

Virfs  qui  tantas 
Absentibus  nostris 
Facit  iuiurias  immerito. 

Dieses  zweite  Colon  des  versus  Reizianus  wollte  Spengel  Reform- 
vorschläge  S.  296  überall  anapästisch  gestalten;  Leo  nimmt  es  in  den 
verschiedensten  Formen  — rein  jambisch,  rein  anapästisch,  beide  Messungen 
zulassend,  jambisch-anapästisch  wie  infbitur  tecum  — und  Verbindungen  (z. 
B.  mit  bakchiscbem  Monometer  Ba.  1139  Stultae  fttquc  haud  malae  videntur) 
an  und  erklärt  die  in  der  griechischen  Komödie  seltene  jambische  Form 
für  eine  selbständige  Bildung  des  Plautus,  dagegen  die  anapästische  und 
jambisch-anapästische  für  eine  Nachbildung  logaödischer  Cola  wie  roü 
pi ixdarou,  rbv  dvSpa  xpa-Hjaett.  Neben  iam  nöscere  possis  treten 
zu  lassen  nos  cöquere  hic  cenam,  trug  der  Römer  kein  Bedenken,  da  er 
für  den  römischen  Vers  weder  Reinheit  der  Senkung  noch  Einheit  der 
Hebung  anzuerkennen  hatte;  das  jambische  Colon  vom  anapästischen 
(resp.  daktylischen  mit  Anakruse)  beim  Gebrauch  zu  trennen,  nötigte  ihn 
nichts,  da  ihm  und  seinem  Publikum  auch  ein  Vers  wie  pote  quäm  fungo 
imber  jambisch  klang,  und  wenn  er  jambische  und  anapästische  Formen 
verband  (Viris  qui  tantas  Absöntibus  nostris),  so  standen  ihm  Beispiele 
vor  Augen  wie  r aS't  ö’  dpa  yoipwv  \ dxpor.tuha  pjxpwv.  Der  versus  Reizi- 
anus speziell  ist  eine  Nachbildung  von  Reihen  wie  $ auxoifdvrrjt  AXXot 
olpwZwv  xaßeSetTai  und  xob  auvvjydiv  a' ' Tnepßo/o(  dtxwv  dvankijott,  auf 
welche  übrigens  schon  Geppert  zu  Cas.  623  hingewiesen  hat. 

Nach  Leos  Ansicht  hat  Plautus  überhaupt  eine  ganz  besondere 
Vorliebe  für  kleinere  Cola  gehabt  und  diese  in  den  mannigfachsten  Ver- 
bindungen nngewendet.  So  ist  seiner  Meinung  nach  Cure.  12,  3 zu 
zerlegen  in  die  Cola 

Ubi  ubist,  prope  mest.  euäx  habeo.  salve  änime  mi,  Liberi  Iepos 
und  ähnlich  Aul.  135  ff. 


()  Zwei  aufeinanderfolgende  jambische  Tripodien  nimmt  Leo  Merc.  133 
an:  Qnae  te  res  mälae  agitant?  Multae,  ere,  ted  atque  me  im  Anschluß  an 
die  Lesart  des  Vet.;  aber  der  Sprachgebrauch  lehrt,  dafs  mit  C D malae  res  *u 
schreiben  ist  vgl.  Luchs  in  Studemunds  Studien  1,  1 S.  26. 
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Da  mihi  öpturaa  femina  man  um.  Ubi  east? 

Quis  eäst  nam  optuma.  Tu.  Tüu  ais?  Si  nogas  nego1). 

Ob  mau  dem  Dichter  so  schrecklich  zerhackte  Rhythmen,  als  sie 
Leo  S.  177  Pscud.  Hoff,  allerdings  mit  nur  geringer  Abweichung  von 
der  Überlieferung  anzunehmen  gewagt  hat  — Nöc  boni  ingcni  Quicquam 
in  is  inöst,  nisi  ut  Improbis  se  ärtibus  Töneaut  cum  his  mihi  N6c 
locus  nec  sermo  Cöuvenit  neque  eis  Umquam  nobilis  fui.  Ego,  etsi 
abest,  Hic  adesse  erum  ärbitror.  Nüuc  ego  illum  metuo,  Quom  hic 
nön  adcst,  Ne  quom  adsict,  Mö’tuam.  ei  rei  operäm  dabo  Ut  mihi 
imperatumst  — überhaupt  Zutrauen  darf,  ist  doch  höchst  zweifelhaft.  — 
Von  den  Cola,  die  Leo  sonst  noch  statuiert  hat,  erwähne  ich  nur  noch 
die  anapästiscben  Trimeter,  ein  gewifs  recht  unsicheres  Metrum,  das 
aber  Leo  an  mehreren  Stellen  annimmt: 

Aul.  157  f.  Eia  h6c  face  quod  te  iübet  soror.  Si  lubeät  faciam. 

In  rem  b6c  tuamst.  Ut  quidDm  emoriar  priusquäm  ducam. 

Cas.  III.  6,  11  f.  Mane.  Quid^id)  est?  quis  bic  est  höuio.  Erus  sum. 

Qui  crüs?  Quoius 

Tusörvo’s.  Servosego?  Atque  meus.  Non  sum  ego  über? 

1 7 f . Huc  si  ergo  ubeant.  Propere  intro  ite  et  cito  pröperate: 

Ego  iam  intus  ero:  facitö  cenarn  mihi  ut  öbria  sit 
21  Casinam  intus  babue  aiüut  qui  me  atque  te  iuterimat. 
Dafs  diese  Verse  ohne  Gewähr  sind,  wäre  leicht  uacbzuweisen;*)  sie 
sind  höchst  bezeichnend  für  das  vielfach  wahrnehmbare  Verfuhren  Leos, 
frischweg  darauflos  zu  konstruieren,  während  doch  bei  einer  so  schwieri- 
gen Frage,  wie  es  die  Rekonstruktion  der  Plautiuischen  Cantica  ist,  die 
gröfste  Behutsamkeit  Not  thut,  will  man  nicht  den  Boden  unter  den 
Ftlfsen  verlieren. 


III.  Sprachliches  und  Grammatisches. 

W.  Ebrard,  Die  Aliitteration  in  der  lateinischen  Sprache  (s.  den 
vorigen  Jahresber.  1882.  II  S.  34). 

Anzeige  von  Tbielmann,  Phil.  Anz.  XIII.  10—15,  Bintz,  Phil.  Rund- 
schau 1883  No.  27. 

>)  Ich  sehe  keinen  Grund  ein,  von  der  Abteilung  des  Vetos  abzuweichen  : 
Da  mi  optuma  Femina  mamim  (zwei  jamb  Monom.) 

Ubi  eäst  <aut>  quis  east  nam  öptuma?  Tu.  Tun  als?  Si  negas,  uogo. 

*)  Der  erste  Vers  läfst  sich  ohne  weiteres  als  jamb.  Sept.  messen:  Eiä, 
boc  face,  quod  te  iubet  sorör  ss.,  ebenso  der  zweite,  wenn  man,  wie  auch  Leo, 
in  der  ersten  Hälfte  einen  Fehler  der  Überlieferung  annimmt  (?  In  rem  tuamst 
hoc.  Üt  quidera  emoriar  ss.).  Im  dritten  widerspricht  Quid  id  est?  dem  Plau- 
tinischen  Gebrauch,  der  durchaus  das  überlieferte  Qnid  est?  erfordert;  zudem 
ist  übersehen,  dafs  A nach  homo  eine  Lücke  zeigt  (s.  Geppcrt). 
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Otto  Raebel,  De  usu  adnominationis  apud  Romanorum  poetas 
comicos.  Inauguraldissertation.  Halle  1882.  66  S.  8. 

Verfasser  stellt  zunächst  den  Begriff  der  adnominatio  oder  napo- 
vopaaiu  auf  Grund  der  antiken  Tradition,  namentlich  der  Definitionen 
des  Cornificius  und  Quintilian  dahin  fest,  dafs  diese  Figur  stattfindet, 
cum  verba  simili  vel  eodein  sono  aures  nostras  perculiuut;  allitteratio 
est  lusus  litterarum,  adnominatio  conficitur  vocabulis.  Er  verteilt  die  bei 
den  Komikern  vorkommenden  Fälle  unter  folgende  Rubriken:  I.  De  voca- 
bulis quae  sola  sonorum  similitudine  aures  commovent.  A.  De  iteratione 
eiusdem  vocabuii  eadem  notione.  ß.  De  concentu  vocabulorum  eiusdem 
stirpis,  quae  sensu  simili  pouuutur.  Eine  gute  Bemerkung  ist,  dafs  die 
Komiker  bei  Anwendung  dieser  Figur  uie  neben  das  Adv.  eine  gleich- 
lautende Adjektivform  stellen  (wie  Ampb.  813  überliefert  ist).  C.  De 
vocabulis  similiter  sonantibus  sensu  dissimili  adhibitis.  II.  De  parouo- 
masiis,  quarum  vis  iu  sonorum  similitudine  et  in  sensu  posita  est.  A. 
Oppositiones  vocurn  similium,  quae  res  diversas  designant.  ln  den  so- 
genannten Tuipioa  pflegen  Plautus  und  Tereuz  die  eine  der  beiden  Silben, 
auf  welche  es  ankommt,  unter  den  metrischen  Ictus  zu  setzen,  bald  die 
Präposition,  bald  die  Hauptsilbe  des  einen  der  beiden  Worte,  seltener 
beide  Silben;  in  vereinzelten  Beispielen  steheu  beide  Silbeu  in  der 
Thesis.  Bei  Wortspielen  wie  arcus  arcam  steheu  die  übereinstimmenden 
Silben  gewöhnlich  in  der  Arsis,  und  zwar  entweder  zusammen  oder  so, 
dafs  das  eine  Wort  im  Versanfang  oder  Versschlufs  seine  Stelle  hat; 
lassen  sich  diese  Silben  nicht  in  die  Arsis  briugeu.  so  suchen  die  Dichter 
die  Worte  wenigstens  durch  Zusamineustellung  bervorzuhebeu  oder  da- 
durch, dafs  sie  das  des  metrischeu  Ictus  entbehrende  Wort  zu  Anfang 
oder  zu  Ende  des  Verses  stellen.  B.  De  iteratione  eiusdem  vocabuii, 
quod  modo  hac  modo  altera  vi  adhibatur.  C.  De  paronomasiis,  quae 
sententiam  efficiunt  iocularem.  Solche  bei  Plautus  in  hohem  Mafse  be- 
liebten Scherze  meidet  der  überhaupt  in  der  Anwendung  von  Parono- 
masien  feinere  und  sparsamere  Terenz. 

Ludov.  Buch  hold,  De  paromoeoseos  (allitterationis)  apud  veteres 
Romanorum  poetas  usu.  Inauguraldissertation.  Leipz.  1883.  112  S.  8. 

Anzeige  vou  WölfHin,  Archiv  I,  131  f. 

Nach  ausführlicher  Darlegung  der  gesamten  Terminologie  der  alten 
Rhetoren  und  Grammatiker  Uber  die  verschiedenen  Figuren  des  Gleich- 
klangs (cap.  I)  untersucht  diese  gediegene  und  methodisch  durebgeführte 
Arbeit  in  ihrem  Hauptteile  (cap.  II),  dessen  Titel  sie  führt,  aufs  ein- 
gehendste den  Gebrauch  der  verschiedenen  Gattungen  der  Allitteration 
bei  den  archaischen  Dichtern  der  Römer.  Bei  diesen  zeigt  sich,  abge- 
sehen von  den  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  entstammenden 
allitterierenden  Formeln,  den  von  WölfHin  sogenannten  allitterierenden 
Verbindungen,  und  solchen  Fallen,  welche  auf  Zufall  zurUckzuführen  sind, 
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ein  bewufstes,  oft  an  Übermafs  streifendes  Bestreben,  der  Bede  durch 
die  Gleichklangsfigureu  einen  besonderen  Schmuck  zu  verleiben.  Dieses 
Streben  erscheint  bei  Plautus  und  Ennius  in  seinem  Höhepunkt,  bei 
Terenz  und  Pacuvius  bereits  im  Abnehmern  Bei  den  homueoarcta,  deu 
einfachen  Stabreimen,  ist  die  Quantität  der  allitterierendeu  Silben  gleich- 
gültig, ebenso  ob  bei  der  Wiederholung  auf  deu  Anfangskonsonanteu  der- 
selbe Laut  folgt  oder  nicht,  so  dafs  also  s mit  sc,  sp,  st,  b mit  bl,  br, 

c mit  cl,  er,  f mit  H,  fr,  p mit  pl,  pr,  t mit  tr  allitterieren;  c und  q 

ullitteriereu,  wenn  ein  Vokal  darauf  folgt  [Wölffliu  a.  a.  0.  macht  darauf 
aufmerksam,  dafs  auch  an  die  Allittcratiou  von  c und  g gedacht  werden 
könne];  weniger  Wahrscheinlichkeit  mifst  Verfasser  der  Allitteration 
von  a mit  ae  als  der  von  a mit  au  bei,  letzteres  scheiut  Plautus  sogar 

mit  o allitterieren  zu  lassen.  Dafs  die  allitterierendeu  Worte  zu  dem- 

selben Satzgliede  gehören,  ist  nicht  nötig;  Plautus  wendet  die  Ailitte- 
ratiou  sogar  bei  Personenwechsel  an.  Komposita  können  sowohl  mit  der 
Präposition  als  mit  dem  Stamm  allitterieren.  Dafs  zwischen  den  allite- 
rierenden Worten  kein  zu  grofser  Raum  tritt,  liegt  in  der  Matur  der 
Sache;  bei  einfacher  Allitteration  tritt  nur  ein  Wort  dazwischen,  bei 
mehrfacher  zuweilen  zwei.  Soweit  es  die  durch  die  Wortformen  und  deu 
Versbau  gezogenen  Grenzen  gestatten,  werden  die  alliterierenden  Silben 
möglichst  in  die  Arsen  verlegt  und  d'abei  die  zweite  Vershälfte  entschie- 
den bevorzugt.  So  finden  sich  die  Beispiele  dreifacher  Allitteration  in 
den  Arsen  III  IV  V jambischer  Senare  und  V VI  VII  jambischer 
Oktonare  und  trocbäischer  Septeuare  erheblich  zahlreicher  als  in  deu 
übrigen,  und  zwei  alliterierende  Worte  siud  gewöhnlich  auf  III  IV 
(jamb.  Sen.)  — V VI  (jamb.  Okt.  und  troch.  Sept  ),  IV  V - VI  VII, 
III  V — V VII  verteilt.  Erstreckt  sich  die  Allitteration  nicht  blofs 
auf  die  ersten  Buchstaben,  sondern  auch  auf  die  folgenden,  und  verbin- 
den sich  damit  parechesis,  paronomasia,  paregmenou,  polyptoton,  so 
werden  womöglich  die  Arsen  nach  der  Cäsur  benutzt  (III  IV  — V VI). 
Nur  in  diesen  wird  die  Allitteration  durch  mehrere  (nicht  notwendig  auf 
einauderfolgende)  Verse  weitergeführt.  Den  Grund  findet  Verfasser  in 
der  Gewichtigkeit  der  ersten  Arsis  nach  der  Cttsur,  welcher  die  erste 
Arsis  der  letzteu  Dipodie  zunächst  steht.  Daher  allitterieren  vornehm- 
lich III  V — V VI,  etwas  seltener  IV  V — VI  VII,  daun  kommen 
UI  V — V VII.  Lassen  sich  nicht  beide  allitterierende  Silben  in  die 
Arsis  bringen,  so  werden  die  Füfse  III  V — V VII  vorgezogen,  so  dafs 
die  meisten  Fälle  einer  auf  Arsis  und  Thesis  verteilten  Allitteration  auf 
Arsis  III— V,  Thesis  V - VII  kommen;  etwas  seltener  sind  Thesis  IV  - V, 
Arsis  V— VII;  dann  folgen  Arsis  IV— VI,  Thesis  VI— VII.  Auch  in  den 
jambischen  Septeuaren  haben  die  Arsen  des  zweiten  Halbverses  ent- 
schieden das  Übergewicht;  meist  V und  VI  VII,  selten  V VII.  Auch 
in  den  übrigen  jambischen  und  trochäischen,  sowie  in  deu  anapästischeu 
Versen  zeigt  sich  entschiedene  Vorliebe  für  die  Arseu.  In  den  kretischen 
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und  bakchischen  Versen  können  beide  Arsen  jedes  Fufses  allitterieren,  aber 
die  erste  hat  den  Vorzug.  — Hinsichtlich  der  ersten  Vershälfte  verdient 
eine  besondere  Bemerkung  nur  der  Umstand,  dafs  eine  Allitteration  im 
Versschlufs  bisweilen  im  folgenden  Versanfang  fortgesetzt  wird.  — Von 
der  anderen  Gattung  der  paromoeosis,  dem  homoeoteleuton,  stellt  Ver- 
fasser fest,  dafs  ein  Beim  nur  von  Endsilben  gleicher  Quantität  gebildet 
werden  kann.  Am  gewöhnlichsten  ist  der  einsilbige  Keim;  derselbe  hat 
in  jambischen  Senaren  und  Oktonaren  sowie  in  trochäischen  Septenaren 
seine  eigentliche  Stellung  in  den  Arsen  der  zweiten  Hälfte,  in  den  jam- 
bischen Septenaren  und  anapästischen  Tetrametern  in  den  der  Cäsur  zu- 
nächststehenden Füfsen  (II)  III  IV  (V),  im  kretischen  Tetraraeter  vom 
ersten  Fufse  an.  Zweisilbige  Reime  sind  selten,  noch  seltener  dreisilbige. 
— Dies  sind  die  beiden  Arten  der  paromoeosis  xarä  pipog  töyou.  Von 
den  beiden  Gattungen  der  paromoeosis  xarä  xü>Xw  ist  die  par.  xar’ 
dpffl  -wv  xüjXwv  bei  Plautus  vornehmlich  vertreten  durch  die  epana- 
pbora,  welche  xarä  dmoSt'av  (in  jambischen,  trochäischen  und  anapästi- 
schen Versen  namentlich  im  Anfang  der  ersten  und  zweiten,  in  trochäi- 
schen Septenaren  bisweilen  auch  noch  der  dritten  Dipodie),  xaH'  ij/xt- 
(TTt^ta  und  xaB’  otoug  ortyoug  vorkommt.  Die  par.  xarä  r ikog  zwv  xu>- 
kwv  ist  nächst  der  Allitteration  bei  den  archaischen  Dichtern  die  be- 
liebteste Form  der  paromoeosis;  atich  sie  findet  sieb  xarä  Satudiav,  xaff 
ijptan'^ta  und  xaff'  uhmg  ortyoug.  — Das  dritte  Kapitel  behandelt  die 
Übrigen  auf  die  Wortähnlichkeit  beruhenden  Figuren:  pareehesis,  paro- 
nomasia,  paregmenon,  polyptoton  sowie  die  Figuren  der  repetitio.  Be- 
kanntlich hatte  Lachmanu  behauptet,  dafs  die  guten  Dichter  die  Wieder- 
holung desselben  Wortes  mit  dem  gleichen  Accent  vermieden  hätten ; 
nach  Buchbold  zeigt  sich  dies  Gesetz  nur  in  der  epizeuxis  und  anadiplo- 
sis.  In  der  ersteren  suchen  die  Dichter  eine  Variation  des  Accentes  im 
Notfall  dadurch  hervorzubringen,  dafs  sie  zwischen  die  wiederholten 
Worte  ein  anderes  stellen.  — Den  Schlufs  bildet  die  Verwertung  der 
gemachten  Beobachtungen  für  die  Plautiniscbe  Kritik.  Verfasser  fafst 
seine  Ansichten  dabin  zusammen:  1)  Quaestio  dittographiarum , inter- 
polationum,  retractationum  a paribus  similibusque  figuris  hac  lege  tenetur: 
ne  apertae  dittograpbiae  eam  partem  reiciamus,  quae  paromoeosi  vel 
alia  figura  praeclare  distincta  sit,  retinenmus  alteram,  quae  figuris  illis 
vacet;  ne  diveilamus  versus,  qui  paromoeosi  xarä  xw\a  couglutinati  sint; 
ne  offendamus  in  versibus  hac  illave  figura  artificiosius  exornatis.  2)  Dein- 
ceps  monendum  est,  ne  paromoeoseos  specimina  nostra  eraendatione 
diruamus.  3)  Ratione  nutem  non  mediocri  parium  similiumque  figurarum 
habita  adducimur,  ut  versus  corruptos  aut  additamento  aut  transpositione 
emendatiores  reddamus;  in  canticis,  ut  cognoscamus,  utrum  troebaeos  an 
iambos  an  anapaestos  Plautus  posuerit,  ut  ab  ipsis  similibus  ordinem 
descriptionemque  repetamus.  Wie  oft  die  Beabeiter  des  Plautus  in- 
folge der  Nichtbeachtung  dieses  Gesichtspunkts  fehlgegangen  sind,  er- 
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weist  Verfasser  an  mehreren  Beispielen.  Doch  kann  z.  B.  bei  der  Ent- 
scheidung, ob  ein  Vers  trochäisch  oder  anapästisch  zu  messen  ist,  die 
Allitteration  allein  nicht  den  Ausschlag  geben;  dabei  fallen  doch  noch 
andere  Umstünde  ins  Gewicht,  vornehmlich  der  Versbau.  So  wird  nach 
Spengels  Ermittlungen  über  den  Bau  der  trochäiscben  Oktonare  Pseud. 
913  Fuit  meum  officium  ut  facerem,  fateor.  Ubi  restiteras?  Ubi  mihi 
lubitumst  nicht  mit  dem  Verfasser  trochäisch  gemessen  werden  können, 
wenn  anch  die  nllitterierenden  Silben  bei  anapästischer  Messung  sämt- 
lich in  die  Thesis  fallen.  Überhaupt  scheint  die  Verwendung  der  Allitte- 
ration in  der  Thesis  noch  nicht  genügend  berücksichtigt  zu  sein. 

Job.  Baske,  De  allitterationis  usu  Plautino  particula  prior.  Königs- 
berger Inauguraldissertation.  1874.  38  S.  8. 

Verfasser  giebt  bis  S.  23  Allgemeines  und  geht  erst  dann  auf 
Plautus  über,  um  einiges  belangloses  Material  mitzuteilen.  — Ebenso  ist 
ohne  Bedeutung  für  Plautus  die  Arbeit  von 

Carl  Bötticher,  De  allitterationis  apud  Romanos  vi  et  usu. 
Berliner  Inauguraldissertation.  1884.  80  S.  8. 

Ed.  Wölfflin,  Der  Reim  im  Lateinischen.  Archiv  f.  Lexik.  I,  3 
S.'  350ff., 

bemerkt  S.  355  f. : >Der  Reim  ist  noch  lange  nicht  bei  Plautus  ein  mit 

dem  Quantitätsprinzip  konkurrierendes  Element,  ja  nicht  einmal  ein  der 
Allitteration  ebenbürtiges  Moment,  kein  poetisches  Formprinzip,  sondern 
nur  als  ein  vorübergehendes  Spiel  zu  betrachten.« 

Fried r.  Goldmann,  Die  poetische  Personifikation  in  der  Sprache 
der  alten  Komödiendichter.  I.  Plautus.  Progr.  der  lat.  Hauptschule 
zu  Halle.  1885.  28  S.  4. 

Die  Arbeit  ist  ohne  wissenschaftlichen  Wert  und  überdies  durch 
zahlreiche  grobe  Fehler  entstellt.  Verfasser  redet  z.  B.  von  Pleusides, 
Dinacion  oder  Dinacium,  dem  Bauern  Stratilax,  Most.  765  wird  angeführt 
in  der  Form  Sub  diu  coli  absque  Sole  perpetuom  diem  und  erklärt:  Der 
Tag  wird  von  der  Sonne  gepflegt  u.  a. 

E.  F.  Wort  mann,  De  comparationibus  Plautinis  et  Terentianis 
ad  animalia  spectantibus.  Marburger  Inauguraldissertation.  1883.  59  S.  8. 

Anonyme  Besprechung  im  Phil.  Anz.  XIII  S.  476—478. 

Eine  schülerhafte  und  vielfach  mit  groben  Irrtümern  behaftete, 
aber  immerhin  fleifsige  Arbeit.  Aus  der  genau  nach  dem  Schema  zoolo- 
gischer Handbücher  geordneten  Sammlung  ergiebt  sich  für  die  beiden 
Dichter  ein  wesentlicher  Unterschied  sowohl  in  der  Zahl  als  auch  in  der 
Art  der  bezüglichen  Stellen.  Während  bei  Plautus  auf  jedes  Stück 
durchschnittlich  18  solcher  kommen,  beläuft  sich  der  Durchschnitt  bei 
Terenz  auf  etwa  sechs,  und  während  Plautus  fere  ex  omnibus  animalium 


Digitized  by  Google 


44 


Plautus. 


tum  notarum  ordinibus  exempla  ad  mores  hominum  vel  condiciones  vitae 
bumanae  illustranda  petivit  eaque  maxime  variis  modis  pertractavit, 
Terentius  comparationes  illas  parce  sparsas  ita  profert,  ut  aut  meta- 
phoris  usu  detritis  quae  voluit  exprimeret  aut  breves  comparationes 
proprias  adbiberet,  quae  proverbialiter  in  omnium  ore  versabantur.  Es 
zeigt  sich  also  auch  auf  diesem  Gebiete  das  Zurücktreten  eines  volks- 
tümlichen Elementes  bei  Terenz. 

In  den  Noten  zu  den  einzelnen  Versen  seiner  neuen  Ausgabe  der 
Vidularin  (s.  u.)  giebt  Studemund  eine  Reihe  wertvoller  Bemerkungen, 
teils  die  Orthographie  des  Ambros,  betreffend'  — o selten  nach  v in 
Endungen  und  Stammsilben;  uus,  uum,  uunt  regelmäßige  Schreibart; 
Doppel  s in  den  Endungen  osus  und  in  quaeso;  Doppel  1 in  paulum, 
aula;  konstant  adulescens,  cena,  faenus  (nur  Pseud.  287  fenusculum);  qur 
am  häufigsten,  selten  cur,  ganz  selten  quor;  konstant  pulcher  etc.;  inl 
— in  Compositis  die  gewöhnliche,  coul  und  adl—  die  überwiegende 
Schreibart,  grofses  Schwanken  zeigt  sich  zwischen  den  Schreibungen 
perl—  und  pell  — ; quum  und  qum  sehr  selten,  gewöhnlich  cum  oder 
quom;  dasselbe  Schwanken  zwischen  quo,  qu  und  cu  bei  allen  von  diesem 
Pronominalstamm  abgeleiteten  Formen,  ebenso  in  den  Endungen  der 
Nomina  und  Verba  mit  q;  vor  Konsonanten  meist  hau,  seltener  baud, 
am  seltensten  haut  — , teils  auf  den  Sprachgebrauch  bezüglich.  Die  Be- 
tonung quid  negotist  und  quid  6st  negüti  ist  so  überwiegend,  dafs  die 
Beseitigung  der  abweichenden  Betonung  quid  est  negöti  durch  leichte 
Umstellung  (Most.  459.  742  Mgl.  425  Epid.  713  Trin.  908  Vid  fr.  III.  3) 
grofse  Wahrscheinlichkeit  hat  (S.  44  f.).  — Plautus  stellt  nur  die  Präpo- 
sition ‘ in  ’ häufiger  zwischen  Adj.  resp.  Pron  dem.  und  poss.  und  Subst., 
aber  in  der  überwiegenden  Zahl  der  Fälle  am  Versschlufs  und  im  Canti- 
cum;  auch  von  den  vier  Beispielen,  welche  Studemund  für  die  Stellung 
von  in  zwischen  Subst.  und  Adj.  resp.  Pron.  anführt,  fallen  zwei  unter 
diese  Ausnahme  (Most.  135  Men.  839;  aufserdem  Asin.  88  Capt.  406), 
ebenso  eine  bedeutende  Zahl  der  sehr  vereinzelten  Stellen,  wo  eine  Ab- 
weichung von  der  natürlichen  Stellung  bei  abs,  ad,  advorsum,  cum,  de, 
ex,  per,  pro,  circiter  stattfiudet.  Kein  Beispiel  dieser  Stellung  bat 
Studemund  für  absque,  apud,  circum,  cis,  clam,  (contra),  erga,  extra,  inter, 
intra,  ob,  penes,  pone,  post,  prae,  praeter,  prope,  propter,  secundum, 
sine,  sub,  super,  supra,  trans.  »Es  ist  daher  immerhin  mißlich,  durch 
Konjektur  eine  solche  freiere  Stellung  der  Präposition  gegen  die  Hand- 
schriften herbeizuführen«  (S.  49  ff  ).  Dagegen  ist  bei  Pron.  rel.  und  in- 
terr.  die  Nachstellung  der  Präposition,  mag  ein  Subst.  dabei  stehen  oder 
nicht,  die  Regel  (S.  57  f.).  — Conspicor  wird  von  Plautus  nur  am  Schluß 
akat.  jambischer  und  katal.  trochäischer  Verse  und  an  dor  diesem  Vers- 
schluß  analog  gebauteu  Stelle  am  Schluß  eines  einen  jambischen  Quater- 
när bildenden  Colons  sowie  am  Schluß  eines  akatal.  kret.  Tetrameters, 
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einmal  (Cist.  IT  1,  4)  am  Anfang  des  zweiten  Colons  eines  trochäischeu 
Septenars  gebraucht,  einmal  (Capt.  926)  wahrscheinlich  auch  im  Vers- 
ionen) eines  bakchischen  Tetrameters,  da  in  Bakchieu  sonst  nur  am 
jambischen  Versschlufs  und  an  den  diesem  entsprechenden  Stellen  zu- 
gelassene Wortformen  nicht  selten  Vorkommen.  Sonst  schreibt  Plautus 
conspicio  (S.  52).  — Plautus  liebt  es,  altertümliche  Formen  wie  dixis, 
faxis,  respexis.  parsis,  amissis,  supplicassis,  demutassis,  siris,  fuas,  fuant 
mit  cave  zu  verbinden,  wenn  nach  diesem  nicht  ne  steht;  im  jambischen 
Versschlufs  wendet  er  in  diesem  Fall  gern  Formen  wie  dixeris,  feceris 
an,  sonst  sind  in  dieser  Verbindung  jüngere  Formen  selten.  Dagegen 
wendet  er  nach  cave  ne  neben  den  altertümlichen  mehr  jüngere  Formen 
an.  Hinter  allen  übrigen  von  caveo  abgeleiteten  Formen  (auch  hinter 
praecavere)  stehen  nach  ne,  welches  nie  fehlen  darf,  nur  die  allgemein 
üblichen  jüngeren  Formen  (S.  54  f.).  — Addecet  scheint  Plautus  nur  an- 
gewendet zu  haben,  wenn  das  vorhergehende  Wort  auf  eineu  Vokal  oder 
m auslautet,  sodafs  Elision  stattfindet.  »Überhaupt  verdienen  unter  den 
Plautinischen  Composita,  deren  erster  Teil  ein6  vokalisch  anlautende  Prä- 
position ist,  diejenigen  eine  besondere  Untersuchung,  deren  Bedeutung 
von  dem  Simplex  nicht  abweicht.«  So  verwendet  Plautus  incedere 
wenigstens  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  so,  dafs  Elision  davor  stattfindet; 
ähnlich  scheint  es  fast  bei  adaeque,  admonere,  attingere  etc.  der  Fall 
zu  sein  (S.  57).  — Die  kürzere  Form  der  Präposition  e ist  bei  Plautus 
viel  seltener  überliefert  als  ex,  wie  eine  reiche  Sammlung  zeigt;  auf  die 
Wahl  zwischen  beiden  Formen  läfst  sich  ein  entscheidender  Eiuflufs 
weder  von  der  Natur  des  folgenden  Konsonanten  noch  von  der  Stellung 
unter  oder  nicht  unter  dem  metrischen  Ictus  wahrnehmen  (S.  59 ff.).  — 
Den  Beschlufs  dieser  Bemerkungen  bildet  S.  62  ff.  eine  Zusammenstellung 
des  handschriftlichen  Materials  Uber  den  Gebrauch  der  Formen  a,  ab, 
abs,  welche  die  von  Langen  Beiträge  S.  331  ff.  gewonnenen  Resultate  in 
allem  wesentlichen  bestätigt. 

Guil.  Abraham,  Studia  Plautina.  Separatabdruck  aus  dem 
Supplementband  XIV  der  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  S.  179—244  (Strafs- 
burger Inauguraldissertation). 

Besprochen  im  Phil.  Anz.  XV  506—508  (anon.),  von  Niemeycr, 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  No.  15  S.  455-458,  M.  Warren,  The 
American  Journal  VI,  3 No.  23  S.  357  f,  L.  Duveau,  Revue  crit.  1885 
No.  27  S.  6 f.,  Ref.,  Berl.  phil.  Wochenschr.  V No.  9 S.  268-270. 

Diese  treffliche  Arbeit  enthält  eine  Reihe  schätzbarer  Beobachtun- 
gen zum  Plautinischen  Sprachgebrauch  und  damit  in  Verbindung  stehen- 
der kritischer  Beiträge.  Auszusetzen  ist  nur  die  mehrfach  hervortretende 
Neigung,  dem  Sprachgebrauch  zu  enge  Grenzen  zu  ziehen.  Die  wich- 
tigsten Bemerkungen  sind  kurz  folgende:  auscultare  wird  von  Plautus 
nie  mit  einem  Inf.  verbunden  (Pseud.  523  ist  uueeht),  auch  tritt  kein 
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Ad?,  hinzu,  sondern  nur  die  Adj.  labens,  perlubens,  tacitus.  — Das  Ad?, 
tacite  ist  den  Scenikern  fremd.  — Mit  agedum  ?erbindet  Piautus  ge- 
wöhnlich einen  unmittelbar  folgenden  Imper.,  nur  Merc.  149  geht  der- 
selbe roraus;  ein  bjofser  Vocat.  folgt  St.  423;  ohne  Imper.  oder  Voc. 
stebt  agedum  nur  in  dem  unechten  Verse  Pseud.  523.  — Poscere  stebt 
bei  Piautus  1)  absolut  oder  mit  abl.  resp.  gen.  pretii,  2)  mit  dem  acc. 
des  geforderten  Gegenstandes,  dann  tritt  meist  ein  dat.  commodi  hinzu 
(ohne  denselben  nur  Poen.  705  Rud.  1238),  3)  mit  acc.  der  Person, 
4)  mit  einem  die  Person  bezeichnenden  acc.  eines  pron.  und  einem  acc. 
der  Sache,  mit  abs  nur  Truc.  374  in  der  falschen  Fassung  des  Ambros. ; 
nie  hängt  ein  Infin.  oder  eine  Finaipartikel  davon  ab.  — Aucb  zu  repo- 
scere  bann  zu  dem  acc.  der  Sache  ein  die  Person  bezeichnender  acc.  eines 
pron.  hinzutreten,  nur  Truc.  850,  wo  jedoch  eine  Verderbnis  ?orzuliegen 
scheint,  steht  rep.  aliquid  ab  aliquo.  — Postulare  steht  1)  absolut, 
2)  mit  acc.  der  Sache,  3)  mit  inf.  oder  acc.  c.  inf.,  4)  mit  ut  (nur  Aul. 
318  Capt.  938);  mit  abs  nur  Capt.  938  Perc.  41  Truc.  374.  — Über 
domi,  domo,  domum  s.  u.  — Der  sing,  foris  kommt  aufser  Cas.  V.  2,  16 
und  Ba.  833,  wo  es  einen  Thürfltlgel  bedeutet  (cf.  Capt.  831  Most.  453), 
nur  in  gewissen  Verbindungen  ?or:  foris  crepuit,  concrepuit,  aperitur 
oder  aperta  est  (im  Verssclilufs  sagt  Piautus  auch  aperitur  oder  con- 
crepuit ostium),  daneben  heilst  es  fores  crepuerunt,  concrepuerunt  fores 
und  aedes  aperiuntur,  nicht  fores aperiuntur.  (Doch  vgl.  audio aperiri  fores 
Ba.  955  Cas.  II.  7,  1 sentio  aperiri  fores  Truc.  350.)  — Prohibere  wird,  abge- 
sehen von  der  Konstruktion  mit  inf.,  ne  und  quin,  verbunden  mit  dem  acc. 
(quem,  quid)  und  dem  abl.  der  Sache;  bei  der  Person  steht  ab,  der  blofse  abl. 
nur  Mgl.  699  Asin.  613  (beide  Stellen  erklärt  Abr.  als  falsch;  sie  stützen 
sich  aber  nicht  nur  gegenseitig,  sondern  werden  auch  durch  die  Analogie 
von  abstinere  geschützt,  welches  ebenfalls  die  Verbindung  mit  dem 
blofsen  abl.  der  Person  zuläfst];  die  Konstruktion  p.  cui  quid  (vgl. 
defendere  cui  quid  b.  Afric.  31,  5)  findet  sich  Mgl.  1242  Cure.  605.  — 
Aus  der  Zusammenstellung  Uber  die  Formen  deus,  deum,  deo,  deos, 
deorum  läfst  sich  nur  entnehmen,  dafs  die  jambische  Messung  in  den 
Versmafsen  des  Dialogs  die  seltenere  ist.  — Auf  die  Frage  wohin? 
heifst  es  gewöhnlich  ad  forum  (in  forum  Capt.  815  Rud.  988),  wo?  in 
foro  oder  apud  forum  (ad  forum  Pseud.  1236  Most.  999  Mgl.  938;  Most. 
844  giebt  A apud),  woher?  a foro  oder,  wo  ein  Hiat  vermieden  werden 
soll,  de  foro.  — Bei  modo  und  modis  steht  das  Adj.  stets  voran.  — 
Gegen  Langen  (s.  d.  vor.  Jahresber.)  erweist  Abr.,  dafs  hoc  bei  animum 
advortere  wirklich  acc.  ist,  durch  Pseud.  143  Epid.  215  Phorm.  467 
Andr.  156.  767  Cato  r.  r.  I.  2.  — Piautus  betont  stets  pra£hibeo,  döhibeo, 
pröhibeo,  cöhibeo,  dagegen  adhibeo,  exbibeo.  — Über  animum  iuducere 
s.  u.  — Zwischen  aequo  animo  oder  animo  aequo  tritt  nie  ein 
anderes  Wort. 
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A.  G.  Engelbrecht,  Studia  Terentiana.  Wien  1883,  Gerold. 
90  S.  8.,  und  Beobachtungen  Uber  den  Sprachgebrauch  der  lateinischen 
Komiker.  Wiener  Studien  VI.  2.  1884  S.  216 — 218. 

Anz.  von  Wölfflin,  Arch.  I S.  135. 

Die  erste  Arbeit  bandelt  in  ihrem  Hauptteil  de  priscis  atque  obso- 
letis  verborum  formis  apud  Terentium  cum  Plauti  dicendi  genere  com- 
paratis  und  führt  den  Nachweis,  dafs  zahlreiche  von  Plautus  noch  ver- 
wendete Formen  dieser  Art  bei  Terenz  nicht  mehr  oder  nur  ganz  ver- 
einzelt Vorkommen.  In  einer  Appendix  untersucht  der  Verfasser  das 
Verhältnis  beider  Dichter  in  bezog  auf  Formen  wie  arbitraris  und  arbi- 
träre. Während  für  Terenz  der  ausschließliche  Gebrauch  der  abge- 
kürzten Formen  als  ausgemacht  gelten  kann  (nur  Hec.  317  stimmen  alle 
Zeugnisse  in  der  Form  loqueris  überein),  läßt  sich  bei  Plautus  nur  eine 
entschiedene  Vorliebe  für  dieselben  erkennen , ohne  dafs  es  nach  dem 
Stande  der  Überlieferung  möglich  wäre,  ein  Prinzip  festzustellen. 

Die  zweite  Abhandlung  hat,  abgesehen  von  einer  Notiz  über  die 
bekannte  Antizipation  des  Subjekts  des  abhängigen  Satzes  als  Objekt 
des  regierenden  in  der  Verbindung  facere  ut,  zum  Gegenstand  den  Ge- 
brauch der  synkopierten  und  vollen  Formen  der  vom  Perfektstamm  ge- 
bildeten Tempora.  Von  dem  Perf.  auf  avi  gestattet  sich  Ter.  die  vollen 
Formen  nur  am  Versschluß,  Plautus  verwendet  beide  Formen  ohne 
Zwang  nach  Bedarf.  >)  Von  den  Perf.  auf  evi  überwiegen  bei  Ter.  die  kon- 
trahierten, bei  Plautus  die  unkontrahierten  Formen  (nur  decrero  Cure. 
703  eonsuerunt  Poen.  612;  quierint  Pers.  718  ist  zweifelhaft).  Von  novi 
herrscht  bei  Ter.  im  Versinnern  die  kontrahierte,  bei  Plautus  die  un- 
kontrahierte  Form  vor.  Dasselbe  gilt  von  den  Perf.  auf  ivi,  nur  sagt 
Plautus  im  Versinnern  stets  siris  etc.  [Engelbrecht  hat  Most.  401  siveris 
übersehen],  und  von  der  1.  und  3.  Pers.  sing,  und  1.  plur.  perf. 
brauchen  beide  stets  die  vollen  Formen  (nur  Ter.  Ad.  104  siit).  — An- 
hangsweise untersucht  Engelbrecht  noch  die  Perfektformen  von  eo  und 
seinen  Composita.  Die  vollen  Formen  finden  sich  bei  Plautus  nur  sehr 
selten  überliefert,  und  zwar  nur  vom  Simplex  und  solchen  Composita, 
deren  erster  Bestandteil  eine  Länge  bildet*):  ivisse  Most.  842  (Truc.  210 

i)  Verfasser  konstatiert,  dafs  die  Handschriften  des  Plautus  iu  der  Er- 
haltung der  richtigen  Formen  eine  große  Zuverlässigkeit  zeigen,  und  ist  daher 
Änderungen  der  Überlieferung  abgeneigt,  Cure.  268  jedenfalls  mit  Recht,  nur 
ist  hier  vfelint  qui  peliuraverint  zu  messen.  Dafs  jedoch  diese  Zuverlässigkeit 
keine  absolute  ist,  dafür  bringt  er  selbst  Belege  bei,  zu  denen  noch  zu  fügen 
sind  Poen.  273  A Eum  ädlegarunt,  Pall.  Eum  adlegaverunt,  Most.  760  lauda- 
visse  A,  laudasse  Pall.  Man  darf  sich  daher  schwerlich  gegen  die  Einsetzung 
des  Hiat  beseitigenden  invocavisti  Asin.  910  und  des  den  Vers  herstcllenden 
servavisti  Ba  880  sträuben. 

*)  Leo,  Rh.  Mus.  38,  S.  23,  berührt  auch  diese  Frage;  er  sagt:  simpler 
verbum  aliquotiens  posuit  'ivisse,  ivero,  ivisti’  (fortasse  Ba.  577),  bis  'exivi, 
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intro  ivit  Pall.,  intro  abiit  A],  exivi  St.  459,  exivissem  Rud.  534,  wonach 
sicherlich  Capt.  109  exivi  für  exii  herzustellen  ist,  arabirerim  Amph.  74: 
ich  möchte  noch  hinzufügen  Truc.  547,  wo  Camerarius’  mox  ad  te  huc 
cubitum  ivero  mindestens  ebensoviel  Wahrscheinlichkeit  hat  als  die  von 
Schöll  aufgenommene  Vermutung  mox  huc  cubitum  venero.  Kretisches 
iero  geben  die  Handschriften  Capt.  194  und  vielleicht  auch  A Stich.  483 
(s.  u.)  wie  Ter.  Ad.  27;  für  die  von  Engelbrecbt  befürwortete  Einsetzung 
der  Form  ivero  spricht  der  Umstaud,  dafs  in  den  Formen,  wo  die  dem 
Perfektstamm  angefügte  Endung  mit  er  beginnt,  das  i des  Stammes  nach 
Ausfall  des  v sonst  ausnahmslos  verkürzt  wird.  In  der  1.  und  3.  pers. 
sing,  und  in  der  1.  plur.  perf.  ind.  hat  Plautus  stets  das  doppelte  i bei- 

behalteu;  iu  der  2.  sing,  und  plur.  perf.  ind.,  im  conj.  plsqpf.  und  inf. 

perf.  wird  einfaches  i durch  das  Metrum  geboten  Trin.  939  isti,  941-isse, 
St.  743  exissem,  Pers.  684.  654  Venisse1):  dieselbe  Form  ist  Pseud. 

1090  zwar  nicht  durch  das  Metrum  erfordert;  andererseits  liegt  aber 
auch  kein  zwingender  Grund  vor,  mit  Engelbrecht  die  viersilbige  einzu- 
setzen. Sonst  fordert  das  Metrum  teils  doppeltes  i,  teils  läfst  es  das- 
selbe zu;  da  die  Handschriften  oft  einfaches  i geben,  wo  doppeltes  nötig 

ist,  so  ist  auf  sie  kein  Verlafs.  Engelbrecbt  entscheidet  sich  dafür,  dafs 
überall  doppeltes  i zu  setzen  ist,  auch  io  Füllen,  wo  die  Überlieferung 
eine  gewisse  Konsequenz  zeigt  (vgl.  disperistis  Mgl.  163,  disperisti  Most. 
376).  Dann  ist  es  nur  nötig,  Stich.  232,  der  einzigen  Stelle,  wo  vier- 
silbiger inf.  perf.  von  veneo  durch  das  Metrum  erfordert  wird,  für  das 
in  A überlieferte  veniissc  vcuivisse  zu  schreiben,  um  das  einheitliche 
Prinzip  zu  erhalten,  dafs  Plautus  nur  in  den  Formen  des  simplex  und 
denjenigen  Komposita,  deren  erster  Bestandteil  eine  Länge  bildet,  also 
iu  den  Fällen,  wo  allein  die  vollen  Formen  sicher  Vorkommen,  das  ein- 


exivisse’ et  ‘abivi’  passim  Poen.  II  7 Ba.  171.  900  Capt.  478  Ampb.  126 
Most.  971,  ' abivisse’  Rud.  65,  ’abivero’  Ba.  211;  fortasse  ‘abivit’  Amph.  639 
Epid  46  (näm  certo  priiisquam  abivit  bitte  ad  legionem  domo)  Ba.  577  Amph 
639.  Epid  46  bat  er  inzwischen  selbst  von  seinen  Vermutungen  Abstand  ge- 
nommen, dagegen  Ba.  171.  900  Amph.  125  dieselben  in  den  Text  aufgenommen 
Most.  971  wird  durch  den  Ambr.  beseitigt;  Capt.  478  lehrt  der  Sprach- 
gebrauch, dafs  der  Fehler  vielmehr  am  Versanfang  zu  suchen  ist;  Rud.  65  er- 
fordert der  Sinn  doch  wohl  Fleckeisens  Ergänzung. 

I)  Venisse  huc,  bic  aderit  et  me  abs  te  redimet  ss. : so  ist  wohl  der 
Vers  zu  schreiben.  Rit'chl  schreibt:  Venisse,  aderit  huc  et  abs  te  redimet 
me;  dafs  aber  me  abs  te  redimet  richtig  ist,  hat  Mahler  erwiesen,  und  aderit 
huc  ist  sicher  falsch,  in  solcher  Verbindung  heifst  es  stets  hic  Auch  Epid.  273, 
wo  Götz  mit  Bothe  mane  huc  adfore  schreibt,  ist  sicherlich  die  varia  lectio 
des  Archetypus  hic  aufzunehmen  (B  im  Texte  hunc  adfore,  in  marg.  al  hic, 
hic  hunc  EJ)  vgl.  z.  B.  Asin.  398  Pers.  91  Truc  205.  Nur  Amph  976  ist 
huc  fac  adsis  bezeugt  (über  Merc.  568  vgl.  Abraham  Stnd.  Plaut.  S 228). 
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Ob  damit  die  Frage  erledigt  ist,  glaubt  Referent 


Wilhelm  Goerbig,  Nominum,  quibus  loca  significantur,  usus 

Plautinus  cxponitur  et  cum  usu  Terentiano  comparatur.  Hallenser 

Inauguraldissertation.  Halberstadt  1883,  Meyer.  43  S.  8- 

Anzeige  in  Wölfflins  Archiv  1.  1 S.  137. 

Der  erste  Teil  dieser  sorgfältigen  Arbeit  handelt  De  nominibus 
appellativis.  Rus  wird  bei  Plautus  nur  in  adverbialen  Ortsbestimmungen 
gebraucht  [Cas.  I 17  steht  curare  wie  Ba.  227  Pers.  86],  von  Terenz 
auch  als  wirkliches  Subst.  (Eun.  III  3,  13.  V 5,  1).  — Bei  der  Be- 
sprechung des  Lokativs  proxu  m ae  viciniae  Mgl.  273  Ba.  205  meae  vici- 
niae  Rud.  613,  den  Goerbig  mit  Recht  ebenso  schützt  wie  den  Abi.  Aul. 
390  petes  vicinia  und  Most.  1062  foris  concrepuit  proxuma  viciuia  (mit 
Verweisung  auf  Aul.  402  Mgl.  1377.  154  vgl.  auch  Luchs  bei  Brix 
Mgl.3  274),  hätte  darauf  hingewiesen  werden  können,  dafs  die  Rudens- 
stelle  für  diesen  Gebrauch  entscheidend  ist,  da  hier  durchaus  geschrie- 
ben werden  mufs  Sed  quid  hoc  f.  hic  (cf.  Aul.  403  Cas.  III  4,  29  Trin. 
1093).  — Fremd  dem  Terenz  ist  der  bei  Plautus  häufige  Gebrauch  von 
domi  mit  habere  und  esse  in  der  Bedeutung  *im  Besitz,  zur  Verfügung«, 
sowie  von  domi  in  Verbindung  mit  de  me  coniecturam  facio  Cas  II.  3,  8, 
Cist.  II  1,  2 und  von  domo  mit  doctus  und  experior.  Nach  Analogie 
der  Stellen  letzterer  Art  schreibt  Abraham,  der  den  Gebrauch  von  domi 
domo  domum  (domos)  a.  a.  0.  S.  196  ff.  behandelt,  jetzt  auch  Cas.  II  3,  8 
und  Cist.  II  1,  2 domo.  Ohne  Attribut  erscheint  domus  bei  Ter.  in 
Ortsbestimmungen  stets  ohne  Präposition,  bei  Plautus  höchst  selten  mit 
a,  bei  abesse  Epid.  681  (dagegen  Cas.  II  4,  8 und  Mich.  623,  wo 
der  Ambr.,  was  Goerbig  nicht  wufste,  a jedenfalls  richtig  wegläfst)  und 
abire  Aul.  105  (dagegen  Stich.  29  Trin.  1010  Merc.  8 Amph.  602  Epid. 
46);  an  beiden  Stellen  tilgt  Abraham  die  Präposition.  In  Verbindung 
mit  pron.  poss.  steht  der  einfache  Kasus  bei  Ter.  nur  Hec.  257,  nie  die 
Präposition.  Auf  die  Fragen  wo  und  wohin  steht  bei  Plautus  neben  dem 
einfachen  Kasus  (Poen.  814  sogar  domos  nostras)  auch  die  Präposition, 
jedoch  erheblich  seltener;  abgesehen  von  Truc.  261,  wo  die  Pall,  das  ge- 
wöhnliche nostrae  domi,  A in  nostra  domo  giebt,  stehen  16  Stellen  im 
einfachen  Kasus  (12  mit  Gen.  und  4 mit  Acc.),  5 mit  der  Präposition 
(2  mit  in  c.  abl.  Cas.  III  4.  29  Pseud.  84;  3 mit  in  c.  acc.  Amph.  409 
Trin.  382  Capt.  911)  gegenüber.  Abraham  will  daher  auch  an  diesen 
Stellen  den  einfachen  Kasus  einsetzen,  was  das  Metrum  allerdings  überall 
ohne  weiteres  zuläfst.  In  Verbindung  mit  Adjektiven  stehen  stets  Prä- 
positionen (dagegen  Eun.  tr.  232  R domum  patcmam),  aber  nur  in  und 
ad  (letzteres  nicht  bei  Ter.).  Denselben  Gebrauch  zeigen  die  folgenden 
Stellen  mit  pron.  dem.  Cure.  209  in  domo  istac,  Eun.  II  3,  74  in  hanc 
domum  und  Mgl.  126  ex  hac  domu.  Diese  Stelle  weist  die  sonst  bei 
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Plautus  unerhörte  Form  dorau  auf,  ist  die  einzige  mit  der  Präposition 
ex  bei  domus  und  steht  in  einem  nicht  ohne  Grund  verdächtigten  Pro- 
loge, kann  also,  wie  Abraham  richtig  bemerkt,  schwerlich  als  plautinisch 
in  Betracht  kommen.  Auch  die  andere  Plautusstelle  will  Abraham  durch 
Konjektur  beseitigen,  weil  sie  die  einzige  ihrer  Art  ist1);  denn  sonst 
setzt  stets  Plantus  statt  des  pron.  dem.  das  Adv.  mit  dem  betreffenden 
Kasus  von  domus:  hic  domi,  huc  domum,  hinc  domo,  unde  domo.  Nied 
verbindet  Plautus  mit  domi,  domum,  domo  den  Genetiv  des  Besitzers, 
auch  sagt  er  nicht  in  domo,  in  domum  alicuius,  sondern  braucht  Um- 
schreibungen wie  apud  matrem  domi,  ad  dominum  domum  [den  von  Goerbig 
und  Abraham  gesammelten  Beispielen  ist  noch  hinzuzuftlgen  Cist.  fr. 
Ambr.  ad  matrem  eius  devenias  domum].  Dieselbe  Art  der  Umschreibung 
findet  sich  auch  häufig  statt  des  pron.  pers.:  apud  (penes)  me  domi,  ad 
me  domum,  mit  Ausnahme  von  Merc.  831  mea  domo  patria  stets  bei 
domo : abs  te,  ab  se  domo  und  stets,  wenn  zu  dem  pron.  pers.  noch  ein 
pron.  dem.  treten  würde:  hic  nostrae  domi,  ad  me  huc  domum,  hinc  a 
nobis  domo.  [Zufall  ist  es  wohl  nur,  dafs  diese  Umschreibung  sich  in 
der  zweiten  Person  ausnahmslos  findet:  apud  te  domi,  ad  te  domum; 
denn  Stich.  590  steht  nach  Löwe  im  Ambr.  invitassem  domum  ad  me, 
nicht,  wie  Eitschl  angiebt.  vostrae  cenassem  domi|.  Plautus  kennt  nur 
die  Verbindung  domi  bcllique,  wogegen  bei  Ter.  militiae  et  domi  steht 
(Ad.  495  [cf.  Enn.  188  R]).  Richtiger  Genetiv  ist  belli  Amph.  647  Victor 
belli,  Epid.  438  virtute  belli.  — Humus  kommt  in  lokaler  Bedeutung 
bei  Plautus  nicht  vor  (Goerbig  sagt  wohl  nur  ungeuau  bumus  apud 
Plautum  nou  iuvenitur;  cf.  Stich.  354),  einmal  bei  Ter.  Audr.  726.  — 
Mari  terraque  steht  nur  Poen.  prol.  105  (Pseud.  317  ist  wohl  aut  terra 
aut  inari,  wie  alicunde  zeigt,  von  evolvam  abhängiger  Abi.);  sonst  heifst 
es  in  terra,  in  mari.  — Locus  im  blofseu  Abi.  steht  bei  Plautus  nur 
Most.  254  suon  quidque  locost,  Rud.  907  salsis  locis  incolit  pisculentis, 
Amph.  568  duobus  locis,  bei  Ter.  nur  Ad.  344  (die  zweite  von  Goerbig  ange- 
führte Stelle  Eun.  782  ist  anderer  Art),  dagegen  sehr  häufig  mit  in,  und  zwar 
bei  Plautus  stets  mit  einem  Attribut  [Vid.  prol.  13  giebt  der  Ambr.  nach 

? ii 

Studemund  VOS  IN  LOCO;  die  Lückenhaftigkeit  der  Stelle  verstauet 
kein  Urteil],  während  Ter.  in  loco  am  rechten  Ort)  fünfmal  braucht. 
Bei  demselben  findet  sich  auch  iu  loco  alicuius  «anstatt«  Audr.  292. 
Heaut.  104.  — Totus  ohne  in  Plautus  Cas.  IV  1,  5.  Merc.  47,  Ter. 
Audr.  342,  mit  in  Poen.  834,  omnis,  medius,  uuiversus  stets  mit  Prä- 


• ) Der  anonyme  Rezensent  (1er  Abrahamschen  Arbeit,  Phil.  Anz.  XV,  be- 
merkt S.  507,  dafs,  wenn  domus  nicht  den  Ort,  wo  man  zu  Hause  ist,  sondern 
das  Gebäude  bedeutet,  die  Präposition  steht,  also  Gas.  III  4,  29  und  Cure.  209 
keiner  Änderung  bedürfen  und  Mgl.  126  ex  bac  domo  nicht  anstöfsig  ist; 
ebenso  hält  er  Trin.  382  und  Capt  911  wegen  der  metaphorischen  Bedeutung 
von  domus  = familia  die  Präposition  für  zulässig. 
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Position.  — Abgesehen  ron  den  genannten  Subst.  steht  auf  die  Frage 
wo  der  blofse  Abi.  bei  Ter.  nur  Ad.  613  pectore  nil  consistere  consili 
quit  (in  einem  canticum);  Heaut.  63  geben  die  Handschriften  richtig  in 
his  regionibus.  Hinsichtlich  des  Plautus  begnügt  sich  Goerbig  einzelne  für 
diesen  Gebrauch  in  Anspruch  genommene  Stellen  als  nicht  beweiskräftig 
darzuthun ; wie  steht  es  aber  mit  civitate  caelitum  Rud.  prol.  2,  das  sich 
doch  kaum  anders  als  lokal  auffassen  läfst?  Bei  via  und  ähnlichen 
Wörtern  steht,  abgesehen  von  der  Verbindung  mit  Verben  der  Be- 
wegung — neben  angiporto  Asin.  741  heifst  es  auch  per  angiportum 
Most.  1045.  Pers.  678  — auf  die  Frage  wo  stets  in. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  von  Goerbig  De  nominibus  propriis 
behandelt  denselben  Gegenstand  wie  der  erste  Abschnitt  der  Quaestiones 
Plautiuae  von  E.  König,  Progr.  des  Patschkauer  Gymn.  1883. 
18  S.  4.  (Anzeige  von  Edm.  Hauler  in  Wölfflins  Archiv  I.  2 S.  303 — 
305):  Qua  ratione  veteres  poetae  Latini  et  tragici  et  comici  nomina 

urbium,  insularum,  terrarum  cum  praepositionibus  coniunxerint. 

Goerbig  bespricht  zunächst  das  Wort  Acheruns,  das  nach  seiner 
gewifs  richtigen  Annahme  bei  Plautus  bald  den  Fiufs,  bald  den  Sitz  oder 
die  Stadt  der  Toten  bedeutet.  Daraus  erklärt  sich  ganz  ungezwungen, 
dafs  es  auf  die  Frage  wo  Acherunti  (Accherunte  ist  nur  Poen.  431  über- 
liefert) und  ad  Acheruntem  (Trin.  494),  aut  die  Frage  wohin  neben 
Acheruntem  auch  ad  A.  (Most.  609.  Poen.  prol.  71)  und  auf  die  Frage 
woher  Acherunte  (Poen.  344  A,  ab  A.  Pall.)  und  ab  A.  (Amph.  1078) 
heifst.  Die  nach  der  Überlieferung  verschiedene  Messung  der  ersten 
Silbe  bei  Plautus  erkennt  er  vernünftigerweise  einfach  als  Tbatsache  an, 
während  König  durch  Tilgung  der  Präposition  überall  die  Konstruktion 
der  Städtenamen  und  eine  einheitliche  Messung  gewaltsam  herzustellen 
sucht.  Hinsichtlich  der  Städtenamen  und  kleineren  Inseln  stellen  beide, 
namentlich  aber  Goerbig  fest,  dafs  die  plur.  tantum  stets  ohne  Prä- 
position stehen,  ebenso  Carthago  und  die  italischen  Städtenamen  (Capua, 
Aminula,  Sutrium,  Tarentum),  ferner  die  griechischen  nach  der  dritten 
Deklination  auf  die  Frage  wo  (mit  Ausnahme  des  unten  zu  erwähnenden 
Alis),  die  übrigen  griechischen  teils  mit,  teils  ohne  die  Präpositionen  in 
und  ex,  also  teils  nach  lateinischem,  teils  nach  griechischem  Gebrauch. 
Ab  wird  einmal  in  Verbindung  mit  longe  gebraucht  (Pers.  151);  zur 
Bezeichnung  der  Nachbarschaft  dient  apud  (nicht  ad).  Stadtteile,  wie 
Piraeus,  werden  stets  mit  Präpositionen  verbunden.  Zu  Athenis  Atticis 
(viermal)  und  Athenas  Atticas  (Truc.  497)  giebt  es  bei  Plautus  und 
Terenz  keine  Parallele;  nie  setzen  beide  Dichter  zu  Städtenamen  urbs 
oder  oppidum.  — Bei  Ländernamen  läfst  Tereuz  nie  die  Präposition 
aus.  Für  Plautus  kommen  in  Betracht  Aegypto  advenio  Most.  994, 
attuli  — Ponto  amomum  Truc.  539,  Alidem  Capt.  573  neben  zwei- 
maligem in  Alidem,  Alide  ib.  330  neben  achtmaligem  in  Alide,  Cariam 
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Cure.  206.  339,  Caria  225  neben  in  Cariam  27.  67.  329.  438.  An  den 
beiden  ersten  Stellen  finde  ich  nichts  Auffälliges,  da  Plautus  auch  sonst 
den  blolsen  Abi.  auf  die  Frage  woher  setzt  cf.  Trin.  265  saxo  saliat, 
639  officio  migrat,  obsonatu  redire,  castris  producere  u.  a.  So  würde 
sich  auch  Cnrc.  225  Caria  erklären  lassen;  aber  König  bemerkt  .S.  8 
mit  Recht,  dafs  Plautus  nach  329  und  439  unter  Caria  eine  Stadt  ver- 
stehe, die  nicht  weit  von  Epidaurus  (cf.  v.  206)  gelegen  sei,  vielleicht 
die  Burg  von  Megara.  In  bezug  auf  Alis  nimmt  Goerbig  wohl  nicht 
ohne  Grund  an,  daTs  Plautus  dasselbe  bald  als  Name  der  Stadt,  bald  des 
Landes  gebraucht  habe. 

Königs  Arbeit  enthält  noch  Bemerkungen  Uber  Deutung  und  Fest- 
stellung der  richtigen  Form  einzelner  Namen  (Ampli.:  Electrus;  Asin.: 
Exaerambus,  Philaenium;  Curculio;  Men.:  Titanus;  Pers.:  Dordalus  und 
Lucris  s.  d.  betreff.  Stücke)  und  zum  Schlufs  noch  einige  unwahrschein- 
liche Verbcsserungsvorschläge  zu  Most.,  Truc.  und  Aul.  Was  König 
überhaupt  für  möglich  hält,  mögen  folgende  Proben  zeigen:  servtt  in 
Alide,  Phaedromi  äbitit,  en  minori  extemplö  dedit.  Unbegreiflich  ist 
es,  wie  jemand,  der  sich  mit  Plautus  beschäftigt,  unter  den  Belegen 
auch  Bacch.  arg.  3'  unfOhren  kann;  wenn  König  sagt  ’ ubi  legendum: 
[In]  CrCtam  Bacchis,  navigat  atque  [ibi]  alteram',  so  hat  er  nicht  ein- 
mal gesehen,  dafs  das  Machwerk  ein  Akrostichon  ist. 

Waldemar  Olsen,  Quaestionum  Plautinarum  de  verbo  substan- 
tivo  specimen.  Greifswalder  Inauguraldissertation.  1884.  105  S.  8. 

Anzeige  von  o in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philologie.  II.  1884 
N.  22  S.  687  f. 

Verfasser  behandelt  die  ebenso  wichtige  als  schwierige  Frage,  in 
welchem  Mafse  Plautus  die  indikativischen  Präsensformen  des  verb.  subst. 
weggelassen  hat,  zwar  nicht  ohne  Fleifs,  aber  keineswegs  mit  der  nötigen 
Umsicht  und  Besonnenheit.  Es  zeigt  sich  dies  gleich  in  dem  ersten  Teil 
der  Arbeit,  welche  von  der  2.  pers.  sing,  handelt.  Bekanntlich  nimmt 
man  an,  dafs  die  alten  Sceniker  wie  z.  B.  meritust  neben  meritus  est 
so  meritu’s  (oder  meritus')  neben  meritus  es  gesagt  haben.  Diese 
Synalöphe  bezeichnet  Olsen  als  durch  nichts  erwiesen  und  geradezu  un- 
möglich, ohn.e  jedoch  seine  Behauptung  anders  zu  begründen,  als  dafs 
er,  wo  überliefertes  meritus  als  meritu’s  gedeutet  wird,  diese  Deutung 
als  falsch  erklärt.  So  gelangt  er  natürlich  zu  dem  Resultat,  dafs  die 
Sceniker  und  insbesondere  Plautus  fast  in  allen  den  zahlreichen  Fällen, 
wo  sich  die  Person  aus  dem  Zusammenhänge  mehr  oder  weniger  leicht 
ergänzen  läfst,  und  wo  das  Metrum  die  volle  Form  es  ausschliefst,  das 
verb.  subst.  der  2.  pers.  sing,  nicht  gesetzt  haben.  ')  Bekanntlich  wird  au 

*)  Der  einzige  Fall,  wo  Verfasser  nachweist  und  zugiebt,  dafs  es  stets 
gesetzt  ist  und  zwar  stets  in  der  vollen  Form,  ist  die  formelhafte  Verbindung 
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einer  Reihe  von  Stellen,  die  Verfasser  unter  seinem  Material  gelegent- 
lich mit  auffuhrt,  ohne  jedoch  eine  Ahnung  zu  haben,  was  daraus  zu 
folgern  ist,  die  Existenz  der  von  ihm  geleugneten  Bildung  durch  das 
Metrum  erwiesen  z.  B.  Mgl.  825  suppromits,  574  oratüs,  Merc.  726  in- 
uoxiüs,  Pseud.  130Ö  pessumüs,  Epid.  284  acturus,  Rud.  871  nanctüs- 
Bringt  man  diese  Thatsache  gebührend  in  Rechnung,  und  zieht  man  von 
Kall  zu  Fall  die  entsprechenden  Stellen  zutn  Vergleich  heran,  wo  ein 
nicht  unbedingt  durch  das  Metrum  gefordertes  es  wie  beim  Femin.  ge- 
setzt ist,  vergleicht  man  also  z.  B.  Cure.  414  qui  Summanus?  mit  Meu. 
693  qui  tu  misera’s,  Pseud.  249  nimis  molestus  mit  Atnph.  903  uimis 
iracunda's,  Most.  176  nimis  quidem  tu  stultns,  Rud.  681  nimis  inepta’s, 
St.  317  iam  tu  piscator  factus?  mit  Truc.  378  iam  lauta’s?,  Capt.  933 

proinde  ut  tu  promeritus  de  me  mit  Asin.  160  ut  merita’s  de  me,  Merc. 

371  per  ntare  ut  vectus  mit  Ba.  106  ut  in  mari  vecta's,  Men.  177  ex- 
peditc  fabulatus  mit  Epid.  553  commode  fabulata's,  Pseud.  396  post- 
quam  largitus  mit  Amph.  739  postquam  experrecta's,  Men.  311  quam 
mihi  pollicitus,  1104  quod  pollicitus  mit  Pseud.  226  quod  pacta's,  Men. 
938  tu  istic,  qui  miuitatus  mit  Truc.  262  tu  quae  solita’s,  so  hat 

es  mindestens  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  dafs  Summanus 

etc.  als  Summauu’s  etc.  zu  fassen  ist.  Steht  ferner  wohl  an  einer  Vers- 
steile,  wo  eine  Kürze  erforderlich  ist,  z.  B.  am  Schlufs  des  Senars  jemals 
etwas  derartiges  wie  largitus  hoc  f.  largitus  es  hoc?  Wo  nicht  (ich 
Würste  mich  augenblicklich  keines  Beispieles  zu  erinnern),  so  ist  dies 
sicherlich  ein  für  dio  Lösung  der  Frage  beachtenswertes  Moment,  da 
es  ein  deutlicher  Fingerzeig  wäre,  dafs  Plautus  derartiges  vermieden 
hat,  weil  er  largitus  es  oder  largitti's  zu  sagen  pHegte.  So  kurzer  Hand, 
wie  Olsen  glaubt,  Iftfst  sich  diese  Frage  nicht  zum  Austrag  bringen;  da- 
zu bedarf  es  der  peinlichsten  Untersuchung  nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin.  — Die  Untersuchung  über  die  Auslassung  von  sum*),  sumus, 

quisquis  es.  Men.  1007  läfst  sich  also  nicht  mit  Ritschl  quisquis  noch  mit  B 
und  Vahlen  quisquis  schreiben.  Olseu  schwankt  zwischen  der  kühnen’  Um- 
stellung mihi  ut  des  operum  quisquis  es  oder  operam  ut  mihi  des  quisquis  es 
und  der  Möglichkeit,  dafs  sich  Plautus  am  Versschlufs  einmal  quisquis  es 
operam  mi  ut  des  gestattet  habe!  Sonst  geht  seine  Neigung,  die  Auslassung  von 
es  zu  konstatieren,  so  weit,  dafs  er  z.  B.  Pseud  1050  die  unsichere  Lesart  des 
A der  der  Pall,  vorziehen  möchte.  Mehrfach  ist  es  nach  auf  s schlicfsenden 
Wörtern  gegen  das  Metrum  überliefert;  hier  streicht  es  Verfasser  konse- 
quenterweise vgl.  Trin.  96  912  Mgl.  409.  1223  Capt.  965  Aul.  830  Pcrs.  484 
Pseud.  1177. 

*)  S.  61  führt  Olsen  unter  den  Gründen,  weshalb  Ritschls  Ergänzung 
Men.  443  sed  ego  inscitus  (sum>,  qui  — postulem  falsch  sein  soll,  auch  den 
auf,  dafs  in  solchen  Verbindungen  der  Indic.  steht,  wenn  sum  dabei  steht,  wo 
es  ausgelassen  ist,  der  Konj.;  für  letzteren  Fall  führt  er  Mgl.  443  an  Merk- 
würdig, wenn  Plautus  diese  Regel  nur  bei  sum  beobachtet  hätte,  nicht  aber 
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estis,  sunt  bringt  nichts  Neues.  - Auch  bei  der  Untersuchung  über  die 
Auslassung  von  est  hat  sich  Olsen  den  Blick  durch  eine  vorgefaßte 
Meinung  trüben  lassen.  Hier  bedurfte  es  vor  allem  einer  sorgfältigen 
Zusammenstellung  der  Fälle,  wo  die  Überlieferung  schwankt,  um  ein 
Urteil  zu  gewinnen,  wie  weit  den  Handschriften  zu  trauen  ist,  wenn  sie 
unter  denselben  Bedingungen  est  oder  st  oder  t weglassen,  unter  denen  sie  es 
anderwärts  bieten, 'und  die  Zahl  dieser  Stellen  ist  nicht  gering,  ln 
solchen  Fällen  entscheidet  sich  Olsen  kurzweg  für  die  seiner  Ansicht 
günstige  Lesart.  Es  wäre  ungerecht,  der  Arbeit  trotz  ihrer  grofseu  Un- 
vollkommenheit im  ganzen  wie  im  einzelnen  alles  Verdienst  abzusprechen; 
als  ihr  Hauptverdienst  ist  es  freilich  zu  betrachten,  dafs  sie  die  Not- 
wendigkeit einer  sorgfältigen,  methodischen  Untersuchung  der  wichtigen 
Frage  so  nahe  gelegt  hat,  dafs  sich  hoffentlich  recht  bald  ein  Berufenerer 
dieser  Aufgabe  unterzieht. 

Theoph.  Meifart,  De  futuri  cxacti  usu  Plautino.  Jenaer  In- 
auguraldissertation 1885.  27  S.  8. 

Anz.  von  Redslob,  Neue  Phil.  Ruudsch.  I No.  5 S.  71  — 72. 

Verfasser  erweist  gegen  Madvig  (opusc-  II  S.  60 — 129),  dafs  das 
fut.  H in  Hauptsätzen  sich  in  seinem  Gebrauch  durchweg  noch  nicht  von 
dem  fut.  I unterscheidet.  Für  die  Wahl  von  Formen  wie  fecero  statt 
faciam  ist  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  augenscheinlich  allein  das  Metrnm 
entscheidend  gewesen:  von  85  Stellen  zeigen  63  das  fut.  II  am  Vers- 
schlufs,  verschiedene  andere  in  der  Diärese  auf. 

J.  B.  Weifsenhorn,  Parataxis  Plautiua.  Programm  der  Studien- 
anstalt Burghausen.  1884.  22  S.  8. 

Angez.  von  Dziatzko,  \V ölfflins  Archiv  II.  1 S.  138. 

Eine  fleißige  und  übersichtliche,  wenn  auch  nichts  Neues  bietende 
Zusammenstellung  der  Fälle  von  parataktiseber  Konstruktion  bei  Plautus 
nach  folgendem  Schema:  I Enuntiata  quae  a verbis  dependent.  1.  En. 
declarativa  (certum  est,  certa  res  est,  scio,  credo,  opinor  etc.).  2.  En. 
finalia  et  consecutiva,  quae  quidem  a grammaticis  transitiva  appellantur 
(quaeso,  obsecro,  faxo  etc.).  3.  En.  interrogativa  (auf  Beckers  Arbeit 
in  Studemunds  Studien  I.  1 verwiesen).  II  Enuntiata  quae  causali  ratione 
continentur.  1.  En.  finalia,  quae  adverbialia  dicuntur  (i  vise,  ibo  — 
visam,  ibo  et  subsequar  etc.).  2.  En.  consecutiva,  quae  dicimus  adver- 
bialia (z.  B.  ita  mi  pectus  peraeuit:  capio  fustem.  3.  En.  causalia. 
III  Enuntiata,  quae  condicionali  ac  temporali  ratione  continentur.  1.  En. 
condicionalia,  2.  concessiva,  3.  temporalia. 


auch  bei  den  anderen  Formen  des  verb  subst.  vgl.  Cure.  551  Most.  194  Truc. 
730  Poen  291  f. 
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Herrn.  Kriege,  De  enuntiatis  concessivis  apud  Plautum  et  Teren- 
tium.  Hallenser  Inauguraldissertation.  Halle  1884.  52  S.  8. 

Angez.  in  Wölfflins  Archiv  II.  3 S.  486  f.  und  E.  Redslob,  Neue 
phil  Rundschau  I.  12  S.  181. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  drei  Kapitel:  I De  seutentiis  concessivis  con- 
dicionaliter  formatis.  Von  den  Partikeln  dieser  Art  braucht  Plautus  si 
am  häufigsten,  demnächst  etsi  (bei  Terenz  die  häutigste  Partikel),  dann 
tametsi,  tarnen  etsi  (nur  gebraucht,  wo  es  das  Metrum  unbedingt  er- 
fordert), am  seltensten  etiamsi,  sicher  nur  Cas.  I 5 ; Epid.  518  ist  der 
Interpolation  verdächtig  (auch  bei  Terenz  nur  Hec.  648  Ad.  851).  Bei 
si  und  etsi  stehen  ira  Hauptsatz  at  und  tarnen.  II  De  eis  cnun- 
tiatis  quae  relative  formantur.  Neben  utut  und  quamquam  (beide  stets 
mit  Indic.)  kommt  quamvis  mit  Coni.  praes.  nur  an  zwei  Stellen  vor 
Trin.  554.  Ba.  82,  auch  hier  wie  soust  stets  in  unmittelbarer  Verbindung 
mit  einem  Adj.  und  Adv.  (Terenz  braucht  quamvis  als  Partikel  über- 
haupt nicht;.  III  De  enuntiatis  concessivis  alia  ratione  formatis.  Ut 
wird  iu  konzessiver  Bedeutung  weder  vou  Plautus  noch  von  Terenz  ge- 
braucht; licet  steht  iu  Vertretung  einer  Konzessivpartikel  nur  Men.  718. 
Über  quom  ist  zu  Lübbert  nichts  Neues  hinzugefügt. 

Henr.  Blase,  De  modorum  temporumquc  in  enuntiatis  condicio- 
nalibus  Latinis  permutatioue  quaestioues  selectae.  Strafsburger  In- 
auguraldissertation. 1885.  54  S.  8.  (=  Dissertationes  Argentoratenses 
X S.  57  110.) 

Anz.  von  E.  Boeckel,  Wölfflins  Archiv  II.  4 S.  624  ff. , und 
W.  Abraham,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  VI  No.  14  Sp.  426ff. 

Verfasser  sucht  die  Eigentümlichkeiten  des  Plautinischen  Gebrauchs 
der  modi  und  tempora  in  Bedingungssätzen  genauer,  als  bisher  ge- 
schehen, durch  Vergleichung  mit  dem  Ciceronischen  Gebrauch  iu  den 
von  Halm  kommentierten  Reden  festzustellen.  Als  Hauptergebnis  des 
erste»  Kapitels  dieser  tüchtigen  Arbeit  (Praesentis,  impcrfecti,  plus- 
quamperfecti  eoniunctivi  quam  babeant  vim  in  enuntiatis  condicionalibus) 
ist  zu  bezeichuen,  dafs  der  coni.  imperf.  in  allen  den  verschiedenen  kou- 
dizionalen  Verhältnissen  die  bei  Cicero  schon  selteue  Bedeutung  eines 
Tempus  der  Vergangenheit  bei  Plautus  noch  überwiegend  gewahrt  hat, 
daher  es  der  zur  Rechtfertigung  eines  coni.  imperf.  an  Stelle  eines  coni. 
plusquamperf.  der  bisweilen  geltend  gemachten  metri  necessitas  nicht 
bedarf.  So  steht  der  coni.  impf,  dem  coni.  plqpf.  gleichwertig  teils  in 
beiden  Satzgliedern,  teils  in  der  protasis  oder  apodosis  gegenüber  dem 
coni.  plsqpf.,  teils  in  der  protasis  gegenüber  dem  ind.  eines  praeteritum. 
Wo  der  blofse  coni.  impf,  in  der  Bedeutung  des  iussivus  oder  dubi- 
tativus  oder  so  steht,  dafs  ein  Kondizionalsatz  zu  ergänzen  ist,  ist  über- 
all die  Bedeutung  der  Vergangenheit  deutlich  erkennbar.  Zur  Bezeich- 
nung der  Irrealität  in  der  Gegenwart  bruucht  Plautus  coni.  impf,  und 
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pracs.  ohne  wesentlichen  Unterschied,  daher  er  auch  bisweilen  coni.  praes. 
in  der  protasis  mit  coni.  impf,  in  der  apodosis  verbindet  (Truc.  830  Anl. 
623  Pocn.  1261),  sogar  auch  mit  coni.  plsqpf.  St.  510.  Doch  zeigt  sich 
die  Wirkung  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  coni.  impf,  darin,  dafs 
er  noch  nicht  gebraucht  wird,  wo  irgend  eine  Beziehung  auf  die  Zukunft 
hineinspielt:  in  diesem  Falle,  steht  ausschließlich  coni.  praes.  Es  ist  also 
Truc.  361  die  Lesart  der  Pall,  velim  si  fieri  possit  der  dem  Ciceronischen  Ge- 
brauch angepafsten  des  Ambr.  veilem  si  fieri  posset  unbedingt  vorzu- 
ziehen. Eigenartig  ist  Capt.  771  si  quis  hoc  gnato  tuo  Tuus  servos 
faxit,  qualem  haberes  gratiarn.  Verfasser  legt  dem  coni.  impf,  gewifs 
richtig  die  Bedeutung  eines  praet.  bei,  hält  aber  statt  faxit  faceret  oder 
faxet  (?)  für  nötig;  kann  nicht  auch  hier  die  von  ihm  anderwärts  mit  Glück 
angenommene  Vermischung  zweier  Gedankenformen  (si  faxit,  qualem 
habeas  — si  faceret,  qualem  haberes)  statuiert  werden?  Cist.  IV  2,  15 
si  nemo  hac  praeteriit,  cistella  hic  iaceret  ist  iaceret  = hätte  liegen 
müssen  cf.  Pseud.  286  Truc.  748  (Rud.  379).  Eine  die  Überlieferung 
mehrerer  Stellen  sichernde  Nebenbqmerkung  findet  S.  181:  sind  mit 
einem  im  Fut.  stehenden  Folgerungssatze  zwei  Vordersätze  in  der  Weise 
verbunden,  dafs  der  eine  dem  andern  gewissermaßen  untergeordnet  ist, 
so  steht  der  erste  im  Fut,  der  zweite  im  Praes.  cf.  Mgl.  480  erus  si 
veniet,  si  me  quaerit,  hic  ero.  936  Capt.  683  Pseud  143.  373  (nach  A). 
— (Capt.  II.  De  eis  enuntiatis  condicionalibus , quorum  in  protasi  con- 
iunctivus,  in  apodosi  indicativus  positus  est.)  Zeigt  sich  bei  Plautus  die 
präsentischc  Verwendung  des  coni.  impf,  schon  in  der  Ausbildung  be- 
griffen, so  findet  sich  von  der  des  indic.  impf,  bei  den  Ausdrücken  des 
Könnens,  Sollens  etc.  noch  keine  Spur.  Während  ferner  in  den  zum 
Vergleich  herangezogenen  Reden  Ciceros  neben  coni.  praetor,  in  der 
Protasis  von  den  genannten  Ausdrücken  in  der  Apodosis  häufig  auch 
coni.  impf,  und  plsqpf.  steht,  kommt  bei  Plautus  der  coni.  impf,  nicht 
vor,  nur  einmal  potuisset  Pers.  173,  sonst  iud.  perf.  potui  Cure.  449 
Mgl.  803  Most.  463  Cure.  449,  licitumst  Trin.  556,  fuit  ubi  Truc.  140, 
fuit  occasio  Pseud.  285,  oportuit  Ba.  818,  quid  propius  fuit  Mgl.  475 
(cf.  volui  mittere  = misissem  Cas.  II  8,  4 St-  563  Cic.  Phil.  II.  76.  88). 
Wie  Ba.  496  die  vom  Verfasser  S.  25  vorgezogene  Lesart  der  Pall. 
Melius  esset,  me  quoque  una  si  cum  illo  relinqueres  (A:  Melius  multo 
me  quoque  una  me  cum  hoc  reliqueris)  nach  dem  sonstigen  Sprachge- 
brauch sich  rechtfertigen  läßt,  weiß  ich  nicht.  Nach  coni.  praes.  oder 
perf.  ist  ind.  praes.  wie  später  noch  bei  Cicero  die  Regel  (ind.  fut.  von 
possum  Amph.  450 f.  Epid.  610.).  Possis  resp.  possin  steht  in  dubitativen 
Fragen  (Merc.  518  Asin.  878  Men.  163,  die  Antwort  ist  possum):  dubi- 
tativ  ist  auch  Mgl.  684  si  sit  usquam  gentium,  ubi  ea  possit  inveniri. 
Possim  steht  in  dubitativer  Frage  außer  kondizionalem  Verhältnis  (= 
sollte  ich  können)  Pseud.  326.  290.  In  einem  hypothetischen  Satze  findet 
es  sich  nur  Ba.  179  qui  abire  hinc  nullo  pacto  possim,  si  velim:  hier 
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möchte  Verfasser  S.  43  possum  hersteilen;  doch  ist  der  Konj.  durch  das 
modale  Verhältnis  des  Relativsatzes,  in  welchem  er  steht,  veraniafst. 
Auch  Capt.  118  numquam  postiliac  possis  prendere,  wo  VerfassCT-S._44 
potis  es  zu  schreiben  geneigt  ist,  ist  die  Überlieferung  nicht  anzutasten: 
possis  heifst  'man  könnte’.  Dagegen  ist  Verfasser  vollständig  im  Rechte, 
wenn  er  Most.  984,  wo  man  seit  Camerarius  schreibt:  is  vel  Herculi 
conterere  quaestum  possiet,  das  auch  von  A Überlieferte  potest  für 
allein  richtig  erklärt.  Zu  den  unpersönlichen  Ausdrücken  wie  copiast, 
satius  est,  melius  est  kommen  noch  hinzu  morast  Capt.  906,  inscitiast 
Poen.  921,  nimis  longus  sermost  Men.  960,  nugae  sunt  Truc.  234,  par- 
umst  Trin.  1186,  parumne  est  Merc.  692,  quid  refert  Cas.  III  1,  15 
(zweifelhaft  ob  fut.  II  oder  conj.  perf.  in  der  Protasis  Cure.  555  Amph. 
741  Pseud.  100).  Bisweilen  steht  einem  coni.  praes.  in  der  Protasis  ein 
indic.  fut.  in  der  Apodosis  gegenüber,  aufser  Ba.  1 172  uoch  an  folgenden 
Stellen,  wo  man  unnötig  geändert  hat,  Asin.  699  Cure.  286  Trin.  939 
Most.  912:  eine  Erscheinung,  die  sich  aus  der  ursprünglichen  engen 
Verwandtschaft  des  coni.  praes.  und  perf.  mit  dem  Fut.  erklärt.  Bis- 
weilen ist  der  Konj.  in  der  Protasis  dadurch  veraniafst,  dafs  si  die  Be- 
deutung etiamsi  oder  si  modo  hat,  wie  Cure.  299  nach  Ribbecks  richtiger 
Erklärung.  Für  die  Mgl.  53  überlieferte  Verbindung  Ni  hebes 
machaera  foret,  uno  ictu  occideras  fehlt  es  an  einem  genau  entsprechen- 
den Beispiel  bei  Plautus  (St.  512  aequoni  fuerat  ist  doch  anderer  Art; 
aber  vgl.  Cic.  ad  fam.  XII  10,  3);  die  Pall,  geben  occideris,  vielleicht 
nur  eine  leichte  Verderbnis  des  von  B*  korrigierten,  dem  Plautinischen 
Brauche  entsprechenden  occideres. 

W.  Kaempf,  De  pronominum  personalium  usu  et  colloeatione 
apud  poetas  scaenicos  Romanorum  (Bert.  Studien  f.  klass.  Phil,  uud 
Archäologie.  III.  Bd.  2.  Heft).  Berl.  1886,  Celvary  & Co.  48  S 8. 

Rez.  von  W.  Abraham,  Berl  Phil.  Wochenschr.  VI  No.  9 S 265 ff. 

In  dem  ersten  Teil  der  Abhandlung  hebt  Verfasser  eine  Anzahl 
von  Fällen  hervor,  in  denen  die  Sceniker  mit  besonderer  Vorliebe  ein 
vom  Sinn  nicht  erfordertes  pron.  pers.  als  Subjekt  oft  auch  ohne  jeden 
metrischen  Zwang  gesetzt  haben.  Wesentliche  Resultate  ergiebt  dieser  Ab- 
schnitt nicht.  Ungleich  ergiebiger  ist  der  zweite  Teil  über  die  Stellung 
der  Personalpronomina,  welcher  neben  Bestätigungen  oder  Berichtigungen 
resp.  Vervollständigungen  schon  von  anderen  gemachter  Beobachtungen 
auch  manches  Neue  bietet.  Auf  grund  eines  mit  grofsem  Fleifs  ge- 
sammelten, sehr  umfänglichen  Materials,  das  freilich  hin  und  wieder 
Lücken  zeigt,  hat  Verfasser  manche  für  die  Kritik  nutzbare  Normen  er- 
mittelt, welche  vielfach  die  Überlieferung  gegen  Änderungen  schützen  und 
an  verderbten  Stellen  den  Sitz  der  Verderbnis  erkennen  lassen.  Die 
Abweichungen  von  den  gefundenen  Normen  erklären  sich  zumeist  durch 
die  Rücksicht  auf  Rhythmus,  Metrum  und  Sinn,  hin  und  wieder  sind  sie 
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veranlafst  durch  den  Einflufs  eines  anderweitigen  Sprachgebrauches;  der 
Rest  läfst  sich  zumeist  durch  leichte  Mittel  der  Norm  entsprechend  ge- 
staJtes;  was  äüch  vom  Verfasser  mehrfach  versucht  wird.  Wie  weit  hier 
die  Wahrscheinlichkeit  geht,  ist  schwer  zu  sagen;  jedenfalls  ist  es  ge- 
raten, nur  Änderungen  vorzunehmen,  wo  noch  andere  Gründe  hinzu- 
treten.  Die  gewonnenen  Ergebnisse  sind  in  der  Kürze  folgende.  Der 
nom.  der  pron.  pers.  und  im  acc.  c.  inf.  der  ihm  entsprechende  acc. 
pflegt  den  anderen  Casus  vorauszugehen,  wie  schon  Mahler  erwiesen 
hat;  eine  zumeist  durch  den  Rhythmus  — Verfasser  hat  dies  nicht  er- 
kannt — veranlagte  Abweichung  ist  die  überaus  häufige  Verbindung  tibi 
ego  (me),  mihi  tu  (te).  Auch  vor  dem  pron.  poss  und  demonstr.  sowie 
den  davon  abgeleiteten  Adverbien  pflegt  der  nom.  des  pron.  pers.  meist 
in  unmittelbarer  Verbindung  zu  stehen;  doch  ist  auch  die  umgekehrte 
Folge,  welche  bei  den  cas.  obl.  des  pron.  pers.  die  gewöhnliche  ist, 
namentlich  am  Vers  und  Satzanfang  nicht  selten.  An  pron.  und  adv. 
interrogativa  und  relativa  schliefst  sich  das  pron.  pers.  gewöhnlich  un- 
mittelbar an,  zumal  wenn  es  vorausgestellt  ist.  Auch  eine  Reihe  von 
Partikeln  und  Konjunktionen  üben  auf  das  pron.  pers.  eine  solche  An- 
ziehungskraft aus,  dafs  dasselbe  meist  in  unmittelbarer  Nähe  derselben 
steht.  Leider  ist  dieses  wichtige  Kapitel  in  einer  ganz  unzulänglichen 
Weise  behandelt  — es  böte  reichlich  Stoff  für  eine  besondere  Abhand- 
lung - , auch  erweisen  sich  gerade  hier  die  Angaben  des  Verfassers 
nicht  als  besonders  zuverlässig.  Wie  sehr  man  bei  einseitiger  Beob- 
achtung fehlgehen  kann,  dafür  ein  nicht  unwichtiges  Beispiel.  Ver- 
fasser hat  ganz  richtig  bemerkt,  dafs  an  die  mit  der  Fragepartikel  ne 
zusammengesetzten  Verbalformen  sich  das  prou.  pers.  unmittelbar  anzu- 
schliefsen  pflegt.  Er  glaubt  daher,  dafs  Epid.  503  Sed  tu  novistin 
fldicinam  Acropolistidem?  entweder  tu  novisti  (so  B)  oder  tun  novisti  zu 
schreiben  ist.  Aber  hier  liegt  die  Sache  ganz  anders;  es  ist  zu  inter- 
pungieren  Sed  tu,  novistin  ss. , wie  Ba.  420  Sed  tu,  — eademne  erat 
haec  disciplina?,  1108  Sed  tu,  quid  tibistü,  und  dieselbe  Interpunktion 
ist  auch  an  folgendeu  Stellen  anzunebmeu:  Ba.  195  sed  tu,  quid  facti- 
tasti ?,  Men.  648  sed  tu,  quid  ais?,  Most.  622  Sed  tu,  etiamne  astas?, 
1135  Sed  tu,  istuc  quid  confugisti?,  Rud.  365  Sed  tu  et  Palaestra, 
quomodo  salvae  estis?,  987  sed  tu,  enumquam  piscatoroin  vidisti ?,  Cist. 
I 1,  88  Sed  tu,  enumquam  cum  quiquam  viro  consuevisti?  Wenn  jemand 
sich  einer  anderen  Person  zuwendet  oder  auf  einen  neuen  Gegenstand 
zu  sprechen  kommen  will,  so  wird  der  Frage  oft  sed  tu  vorausgeschickt. 
Nach  dieser  Analogie  heifst  es  auch  im  Selbstgespräch  des  Tranio  Sed 
ego,  sumne  infelix  (die  Handschriften  ille  nach  sumne,  was  wohl  durch 
Dittograpbie  entstanden  ist),  wo  Kaempf  und  Brix  sumne  ego  verlangen. 
— Eine  eingehendere  Untersuchung  und  Darlegung  verdient  auch  die 
Stellung  des  pron.  pers.  als  Subj.  zu  einem  Verbum,  welche  in  dem 
Scblufsparagraphen  auf  noch  nicht  einer  Seite  behandelt  wird.  Verfasser 
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begnügt  sich,  in  Zahlen  anzugeben,  wie  oft  er  hinter  dem  Verbum  das 
dazugehörige  pron.  pers.  gefunden  hat;  aber  eine  Zusammenstellung  der 
Fälle,  in  denen  dies  besonders  geschieht,  wäre  höchst  nutzbar.  Nach 
seiner  Äufserung  tnufs  es  scheinen,  als  liefsen  die  Sceniker  zwischen 
Verbum  und  nachgestelltem  pron.  nur  ein  Wort  dazwiscbentreten;  aber 
vgl.  Rud.  47 1 Cist.  II  1,  97,  Hoffentlich  giebt  die  Arbeit  Anregung  zu 
einer  erneuten  Behandlung  des  überaus  fruchtbaren  Gegenstandes,  die 
um  so  dankenswerter  sein  wird,  in  je  übersichtlicherer  Gruppierung  sie 
das  reiche  Material  bietet. 

Friedr.  Ulrich,  Über  die  Composita  bei  Plautus.  Progr.  der 
lat.  Hauptschule  zu  Halle.  1884.  28.  S.  4. 

In  seiner  Arbeit  De  verborum  compositorum  quae  extant  apud 
Plautum  structura  (s.  Jahresber.  XXXII  II  S.  8f.)  hatte  sich  Verfasser 
begnügt,  »Composition  und  Konstruktion  mehr  mechanisch  zu  behaudelu«; 
jetzt  will  er  »die  zusammengesetzten  Wörter  auf  ihre  Bedeutung  bin 
untersuchen,  d.  b.  sehen,  welche  Veränderung  das  einfache,  das  Grund- 
wort durch  die  Zusammensetzung  erleidet«.  Die  Abhandlung  bietet 
keinerlei  Ertrag. 

Aemilius  Neumann,  De  compositorum  a dis  (di)  incipieutium 
apud  priscos  scriptores  vi  et  nsu.  Jenaer  Inauguraldissertation. 
1885.  36  S.  8. 

Die  Sammlung  hat  für  Plautus  nicht  einmal  den  Wert  der  Voll- 
ständigkeit. Das  Material  scheint  hauptsächlich  aus  Naudets  Index  ent- 
nommen zu  sein;  denn  eine  Reihe  vou  Stellen,  die  dort  fehlen,  vermifst 
man  auch  hier.  Wenn  Verfasser  Men.  249,  wo  discaveas  ja  in  der  Thal 
mindestens  zweifelhaft  ist,  vermutet  sis  caveas  malo,  so  hat  er  unbeachtet 
gelassen,  dafs  es  bei  Plautus  immer  cave  sis  lieifst. 

Ricardus  Obricatis,  De  per  praepositionis  latiuae  et  cum  casu 
coniunctac  et  cum  verbis  uomiuibusque  compositae  usu  qualis  obtinuerit 
aute  Cicerouis  aetatem.  Königsberger  Inauguraldissertation.  1884. 
60  S.  8. 

Anz.  von  B.  Kubier,  Wölfflius  Archiv  I S.  612. 

Ohne  besonderen  Ertrag  für  Plautus,  aber  im  wesentlichen  Richtiges 
bietend.  Falsch  ist  die  Bemerkung  S.  12,  dafs  licet  per  bei  Plautus  nur 
in  Verbindung  mit  Pron.  vorkommt,  vgl.  Epid.  323  {eine  vom  Verfasser 
ganz  mifsverstandeue  Stelle),  338  St.  611.  Unbegreiflich  ist  es,  dafs 
Poen.  884  alles  Ernstes  das  von  Camerarius  vermutete  perdeam  (per- 
duim  A,  perdiam  Pall.)  als  Beleg  für  altes  perd  angeführt  werden  konnte. 

Ed.  Wölfflin,  Zu  den  lateinischen  Kausalpartikeln.  Archiv  f. 
lat.  Lexikographie.  I.  2 8.  161—176. 

Zu  dieser  lehrreichen  Skizze  nur  einige  speziell  Plautus  betreffende 
Notizen.  S.  165:  »Von  Personen  sagt  Plautus  propter  rne,  te,  eam,  hunc, 
quem  . . militem,  nie  dagegen  ob  me,  te,  se  u.  s-  w.,  so  dafs  ob 
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virginem  Epid.  701  (vielmehr  703  ob  filiarn]  als  Ausnahme  zu  betrachten 
ist«.  Hier  steht  aber  ob  in  der  bei  Plautus  nicht  seltenen  Bedeutung 
'zum  Entgelt  ftir’,  und  in  dieser  Bedeutung  wird  es  von  ihm  auch  sonst 
noch  mit  dem  Acc.  der  Person  verbunden  cf.  Rud.  861  ob  mulierem, 
1368  ob  eam.  Sonst  scheint  ob  allerdings  nicht  den  Acc.  der  Person 
bei  sich  zu  haben;  Trin.  1112  ob  rem  et  liberos  ist  blofse  Vermutung 
von  Ritschl.  S.  166  »propter  verbindet  sich  mit  Pron.  dem.  und  rel.  in 
den  Formen  propterea  und  quapropter,  wahrend  ob  die  Accusative  id 
(Truc.  IV.  2,  21),  id  ipsum,  eam  rem,  hanc  rem,  istam  rem  bei  sich  hat 
und  sich  in  die  Mitte  von  quam  rem  einschiebt.  Dieses  bei  Plautus 
nur  schüchtern  auftretende  und  neben  ob  eam  rem , quam  ob  rem  ganz 
zurücktretende  ob  id*  u.  s.  w.  Aber  Truc.  734  ist  ob  id  keineswegs 
sichere  Vermutung  von  Camerarius,  überdies  ist  zu  verbinden  ob  id 
quod  dant  und  ob  steht  auch  hier  in  der  obigen  Bedeutung.  Der 
Beleg  für  ob  id  "ipsum  fehlt  leider  in  meinen  Kollektaneen.  Übrigens  dürfte 
wohl  erwähnt  werden,  dafs  sich  neben  ob  eam  rem  auch  propter  eam 
rem  findet.  Cas.  II  3,  60.  V 4,  26,  beide  Male  durch  das  Metrum  be- 
dingt. S.  179:  »ln  die  feste  Formel  animi  causa  hat,  wenn  die  Kollek- 
taneen nicht  täuschen,  gratia  nie  einzudringeu  vermocht«.  Doch  vgl. 
Epid.  276  animi  gratia  im  Versschlufs,  und  in  diesem  sowie  in  der 
Diärese  jambischer  und  kretischer  Tetrameter  steht  gratia  auch  sonst 
gewöhnlich  (ausgenommen  Asin.  191  Cure.  706).  Übrigens  war  S.  173 
zu  erwähnen,  dafs  auch  Plautps  ea  und  qua  gratia  setzt.  . Most.  697 
schliefslich  steht  nicht  (S.  172)  causa  tui,  sondern  faenoris  causa  tui. 

Frid.  Sigismund,  De  huud  negationis  apud  priscos  scriptores 
usu.  Jenaer  Inauguraldissertation  (=  Comment.  philol.  Jenenses  III 
S.  214 — 262)  8.  Leipzig,  Teuber.  1883. 

Anzeigen  von  A.  Spengel  in  Wölfflins  Archiv  I,  2 S.  306  und  von 
W.  Abraham,  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  II  N.  16  S.  491  f. 

Ein  schätzbarer  Beitrag  znr  Feststellung  des  Sprachgebrauches 
der  alten  Sceniker,  welcher  eine  Reihe  von  Thatsachen  ermittelt,  deren 
Unkenntnis  manche  falsche  Konjektur  veranlafst  hat.  Für  die  Form  er- 
giebt  sich,  dafs  der  Überlieferung  gegenüber  jeder  Versuch,  die  Ver- 
wendung der  Formen  hau  uud  haud  (haut)  vor  Konsonanten  auf  eine 
bestimmte  Norm  zurückfuhren  zu  wollen,  verfehlt  ist.  In  der  Bedeutung 
läfst  sich  ein  wesentlicher  Unterschied  von  non  nicht  wahrnehmen ; da- 
gegen ist  der  Gebrauch  vou  haud  auf  erheblich  engere  Grenzen  be- 
schränkt. In  der  weitaus  überwiegenden  Zahl  der  Stellen  wird  es  zur 
Negierung  einzelner  Begriffe,  vorzugsweise  Adj.  und  Adv.  verwendet,  also 
uls  Begriffsnegation,  daneben  auch  als  Satznegation,  doch  so, 
dafs  die  Neigung,  sich  an  einzelne  Begriffe  anzuschliefsen,  immer  hervor- 
tritt; aber  nie  dient  es  zur  Verneinung  eines  Bedingungs-,  Folge-,  Wunsch-, 
Absichts-  und  Fragesatzes-  (wo  es  sich  in  solchen  findet,  und  dies  ist 
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sehr  selten  der  Fall,  verneint  es  immer  nur  einen  einzelnen  Begriff1), 
überhaupt  steht  es  nie  in  Verbindungen,  wo  im  Griechischen  /ly  erforder-' 
lieh  wftre.  Ganz  natürlich  ist  es  daher,  dals  die  weitaus  gewöhnlichste 
Stellung  von  haud  unmittelbar  vor  dem  Worte  ist,  zu  derh  es  gehört; 
doch  giebt  diese  Gewohnheit  noch  keineswegs  die  von  dem  Verfasser  in 
Anspruch  genommene  Berechtigung,  Änderungen  der  Überlieferung  vor- 
zunehmen, die  er  doch  an  einer  Reihe  von  Stellen  unangetastet  gelassen 
hat.  So  erklärt  er  Cas.  HI  5,  24  quod  haud  Atticnm  condecet  dis- 
cipliuam  haud  als  zu  condecet  gehörig?  ohne  die  naheliegende  Änderung 
quod  haud  condecet  A.  d.  vorzunehmen.  Ebenso  gehört  Hec.  258  haud 
tibi  hoc  concedo  haud  zum  regierenden  Verbum.  Es  braucht  daher 
Pseud.  1222  die  Lesart  der  Pall.  Herde  haud  te  siuam  (A  llercle  te 
hau  sinam)  noch  nicht  die  schlechtere  zu  sein,  zumal  Plautus  mit  offen- 
barer Vorliebe  haud  unmittelbar  auf  hercle,  edepol,  pol  folgen  läfst,  und 
Capt.  208  haud  nos  id  deceat,  Pers.  102  atque  haud  te  decet,  Rud.  1152 
edepol  haud  ted  orat,  Cist.  I 1,  49  ecastor  haud  me  poenitet  müssen 
nicht  geändert  werden,  selbst  wenn  nicht  in  einzelnen  Fällen  die  Nega- 
tion zum  Pronomen  gehörte.  Trin.  90  haud  dicam  dolo,  Truc.  321  haud 
convenit  etiam  hic  dum  Phronesium,  Ba.  59  haud  faciet  quisquain 
iniuriam,  Rud.  919  haud  fui  parcus,  Men.  755  haud  sum  falsus,  Most.  93 
atque  hoc  haud  videtur  verisimile,  Asin.  134  haud  est  mare,  Most.' 114 
haud  est  fabri  tritt  das  Verb  zwischen  haud  und  das  bezügliche  Wort; 
warum  soll  dasselbe  nicht  statthaft  sein  Men.  1004  pol  profecto  haud  est 
dissimilis,  Asiu.  224  haud  est  ab  re  aucupis?  Auch  Cas.  IV  4,  21 
nebula  haud  est  inoilis  aeque  und  Most.  791  haud  factu  facilest  kann 
die  Stellung  des  haud  eine  Änderung  nach  den  beigebrachten  Belegen 
nicht  begründen.  Most.  960  Triduom  unum  haud  desitumst  schliefst  sich  • 
haud  an  das  Verbum  an,  während  es  doch  augenscheinlich  zu  dem  vor- 
angestellteu  triduom  unum  gehört  (keine  drei  Tage);  dieselbe  Erschei- 
nung liegt  an  folgenden,  vom  Verfasser  geänderten  Stellen  vor:  Aul.  231 
magis  haud  respicias  (cf.  Capt.  425  magis  non  factum  possuni  veile) 
Mgl.  293  fernere  bau  tollas,  Trin.  233  de  hac  re  mihi  satis  hau  liquct; 
auch  Araph.  081  magis  haud  quisquam  gehört  die  Negation  genau  ge- 
nommen zu  dem  vorhergehenden  magis.  Verfasser  wäre  mit  seinen 
Änderungen  wohl  etwas  zurückhaltender  gewesen,  wenn  er  die  oft  sehr 
freie  Stellung  von  non  mehr  beachtet  hätte. 

Petrus  Scherer,  De  particulac  quando  apud  vetustissimos 
scriptores  I.atinos  vi  et  usu  Strafsburger  Inauguraldissertation.  1883. 
48  S.  8. 

•)  Vgl.  PI.  Men.  576  si  est  pauper  atque  hau  malus,  Ter.  l’h.  475  nisi 
Phaedria  haud  cessavit  Letzteres  Beispiel  schützt  ausreichend  dip  von  Sigis- 
mund angefochtene  Emendation  von  Bentlpy,  Reiz  und  Hothe  si  incomitiare 
haud  (non  die  Handschriften)  licet 
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Diese  sorgfältige  Abhandlung  bildet  nur  einen  Teil  einer  gröfseren, 
welche  im  zweiten  Bande  von  Studemuuds  Studien  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange veröffentlicht  werden  soll.  Nach  der  Erörterung  der  Entstehung 
und  Grundbedeutung  von  quando  (§  1)  und  der  Besprechung  der  spär- 
lichen Überreste  der  Partikel  aus  der  vorplautinischen  Zeit  (§  2)  stellt 
Verfasser  in  § 3 den  Gebrauch  derselben  bei  Plautus  und  seinen  Zeit- 
genossen fest.  Während  die  vorplautinischen  Beispiele  nur  die  ursprüng- 
liche  temporale  Bedeutung  zeigen,  weist  die  Partikel  bei  Plautus  neben 
dieser  bereits  auch  die  kondizionale,  kausale  und  fragende  Bedeutung 
auf.  Als  indefiuitum  ist  quaudo  sicher  bezeugt  nur  Capt.  290  genio  suo 
ubi  quando  sacruficat  (denn  Stich.  201  geben  die  Pall,  gewifs  richtiger 
ei  quando  für  si  quando  A).  Wegen  ihrer  Vereinzelung  ist  Verfasser 
geneigt,  diese  Stelle  durch  Änderung  zu  beseitigen,  jedoch  wohl  mit  Un- 
recht, da  sich  diese  Verwendung  bei  den  Zeitgenossen  ja  auch  findet: 
aufser  bei  Ennius  anu.  344  (si  quando)  auch,  was  ihm  entgangen  ist,  bei 
Cato  r.  r.  157,  10  K.  Aliquando  steht  nicht  blofs  St.  387  in  dem  nur 
in  A erhaltenen  Verse,  den  Verfasser  tilgen  möchte,  sondern  auch  Rud. 
IV  6,  1.  Quandoquidcm  ist  vermutlich  aus  metrischen  Rücksichten  der 
weiteren  Behandlung  Vorbehalten.  Aufserdem  enthält  die  Arbeit  noch 
einige  nutzbare  Bemerkungen:  über  postquam  mit  beigeraisebter  kausaler 
Bedeutung  S.  7,  manu  emittere  S-  30 1 (nicht  blofs  emittere,  wie  Brix 
noch  zu  Capt.4  408  bemerkt),  die  Konstruktion  von  abstinere  S.  39 1 
(abstinere  aliqnid  und  »liquid  (ab)  aliquo,  abstinere  und  se  abstinere  re, 
aber  nicht  sonst  abstinere  aliquem  re,  wonach  die  irreführende  Bemerkung 
von  Brix  zu  Men.3  985  zu  berichtigen  ist). 

Aug.  Zimmermann,  Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik.  II.  Ist 
die  Partikel  quom  ursprünglich  eiue  Zeitpartikel  gewesen?  Posen, 
Progr.  des  König).  Mariengymn.  1884.  15  S.  4. 

Ohne  sonderliches  Ergebnis  für  Plautus.  Wenn  Verfasser  S.  14  f. 
zu  dem  Resultat  gelangt,  dafs  quom  neben  seiner  temporalen  Bedeutung 
in  der  Volkssprache  der  vorciceronischen  Zeit  noch  die  der  Konjunktionen 
quod  und  quin  gehabt,  dafs  dieser  Gebrauch  fast  in  allen  Hinsichten 
diesen  Konjunktionen  die  Wage  gehalten,  unter  Umständen,  z.  B.  uach 
den  Verben  der  Gemütsbewegung  ein  ausgedehnterer  gewesen  ist,  und 
dafs  ein  wesentlicher  Unterschied  in  der  Anwendungsweise  für  das  älteste 
Latein  nicht  zu  ermitteln  ist,  so  ist  dies  keineswegs  neu. 

Herrn.  Schnoor,  Zum  Gebrauch  von  ut  bei  Plautus.  Progr.  der 
Realschule  zu  Neumünster.  1885.  28  S.  4. 

Angez-  von  Ed.  Lübbert,  Wöllflins  Archiv  III.  1 S.  154 ff. 

Die  Arbeit  bietet  über  ut  bei  Plautus  in  Objektssätzen  im  wesent- 
lichen dasselbe  Material,  als  es  von  B.  Dahl,  Die  lateinischen  Partikel 
ut,  S.  230 ff.,  schon  zusammengestellt  ist,  hin  und  wieder  etwas  voll- 
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ständiger,  andererseits  fehlen  auch  einzelne  Belege;  Überdies  laufen  auch 
mancherlei  mehr  oder  minder  wesentliche  Irrtümer  unter. 

Rob.  Kuklinski,  Critica  Plautiua  commentationibus  grammaticis 
illustrata.  Berlin  1884,  Weidmann  54  S.  8. 

Verfasser,  offenbar  ein  völliger  Dilettant  auf  diesem  Gebiete,  der 
z.  B.  noch  von  Stalino  und  Dinarchus  sprechen  kann,  kutlpft  höchst  um- 
ständlich geführte  Untersuchungen  Uber  die  Bedeutung  von  tute  und  die 
Stellung  von  edepol  und  ecastor  au  Vers  60ö  des  Trin.  an,  wo  Ritschl 
zuerst  mit  Bothe  at  tute  edepol  nullus  creduas,  dann  aber  mit  Reiz  at 
tu  nullus  edepol  er.  schrieb,  um  die  Überlieferung  at  tu  edepol  nullus 
creduas  als  allein  richtig  zu  erweiseu.  Dafs  tute  nie  fär  tonloses  tu 
steht,  darf  als  allgemein  anerkaunt  gelten;  Verfasser  freilich  glaubt  die 
Wahrnehmung  gemacht  zu  haben:  de  pron.  tute  propria  significatione 
virorum  doctorum  sententias  perlonge  inter  se  distare.  Übrigens  ist 
seiue  Stellensamralung  nicht  einmal  vollständig:  es  fehlen  Amph.  819 
Pers.  600  St  373  Trin.  96.  486.  736.  Wenn  Pers.  30  unter  die  un- 
sicheren Beispiele  gerechnet  wird,  so  hätte  Poen.  855  nicht  der  Versuch 
gemacht  werden  dürfen,  das  von  Geppert  im  Ambr.  falsch  gelesene  tute 
zu  erklären.  — Edepol  und  ecastor  stehen  bekanntlich  meist  am  An- 
fänge des  betreffenden  Satzteiles  oder  nach  dem  zweiten  Worte;  an  die 
dritte  Stelle  treten  sie  gewöhnlich  nur  in  gewissen  Verbindungen,  wie 
ne  ego  ed.,  at  tu  ed.,  nam  istuin  ec.,  ueque  adeo  ed.,  mihi  quoque  ed., 
quem  ego  ec.,  ganz  besonders  aber  nach  quidem  (liaec  quidem  ed., 
facies  quidem  ed.,  ut  quidem  ed  ).  Auch  au  vierter  Stelle  stehen  sie  in 
der  Regel  nur  im  Anschlufs  an  quidem,  so  auch  einmal  an  fünfter  Stelle 
Pers.  546  Nisi  quia  a specie  quidem  edepol.  Kuklinski,  der  sich  über- 
haupt in  der  Litleratur  und  gerade  über  diesen  Gegenstand  sehr  schlecht 
unterrichtet  zeigt,  kennt  diese  sichere  Verbesserung  von  Luchs  nicht, 
sondern  führt  unbekümmert  um  den  Zusammenhang  equidcin  edepol 
liberalist  an  unter  der  wiederholten  Versicherung,  dafs  auch  der  Ambr. 
so  gebe,  was  aus  Ritschls  Angabe  jedenfalls  nicht  zu  folgern  ist.  Aufser 
solchen  Verbindungen  finden  sich  edepol  und  ecastor  in  der  That  ver- 
hältnismäßig selten  über  die  zweite  Stelle  hinaus,  abgesehen  von  Stellen 
wie  Trin.  333  Per  comitatem  edepol,  Poen.  1199  Iamdiu  edepol,  Most. 
157  Iam  pridem  ecastor,  die  einer  Entschuldigung  überhaupt  nicht  be- 
dürfen, nur  St.  89  Is  est  ecastor,  Cas.  III.  2,  2 Hoc  erat  ecastor,  Truc. 
368  Idem  es  mecastor  (oder  ecastor),  Hec.  741  Est  magna  ecastor,  Most. 
1006  Haud  postulo  edepol,  Enu.  499  Non  credidi  edepol,  Merc.  929 
Neque  volo  edepol  (CD,  B vielleicht  richtiger  Neque  ed.  v.),  Vid.fr.  ed. 
Studemund*  III  15  Urbana  egestas  edepol,  Pseud.  992  Quod  horno  edepol1). 


•)  Wenn  ich  in  meiner  Anzeige  der  Ausgabe  des  Merc.  von  Goctz, 
Phil.  Anz.  1883  N.  11,  S.  531  gesagt  habe  Plautus  brauche  nicht  edepol  iu 
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Cist.  I 1,  lfi  Ventum  gaudeo  ecastor,  Truc.  583  grata  — que  ecastor, 
347  Ita  ego  illam  edcpol  Servern  (schwerlich  richtig),  Pseud.  1280  Nimiae 
tum  voluptati  edepol  fui,  Aul.  172  Novi  homiuem  haud  malum  mecastor 
— die  Stollen  mit  mecastor  hat  Kuklinski  unberücksichtigt  gelassen, 
auch  unter  den  sonst  vou  mir  angeführten  sind  ihm  einige  entgangen  — , 
Truc.  878  Multum  amo  te  ob  istam  rem  ecastor  (oder  mecastor).  An- 
statt einfach  anzuerkennen,  dafs  sich  Plautus  und  Terenz  durch  das 
Metrum  gezwungen  bisweilen  eine  Abweichung  von  ihrem  gewöhnlichen 
Gebrauch  verstauen,  sucht  Kuklinski  für  diejenigen  Stellen,  wo  eine 
Änderung  untbuulich  ist,  alle  möglichen  Entschuldigungen  geltend  zu 
machen,  die  keiucr  ernsthafteu  Widerlegung  bedürfen.  Dafs  also  ede- 
pol nach  Ritschls  letzter  Fassung  des  Trinummusverscs  au  vierter  Stelle 
steht,  beweist  nichts  gegen  ihre  Richtigkeit;  wohl  aber  spricht  dagegen 
der  von  Brix  im  Anhang  seiner  Ausgabe  geltend  gemachte  Grund.  Ich 
möchte  nur  noch  hinzufügen,  dafs  auf  at  mit  einem  prou.  pers.  nicht 
blofs  edepol  und  ecastor  (Merc.  137  Hec.  8G0),  sondern  auch  hercle 
unmittelbar  folgt  cf.  Cas.  IV  3,  5 Cure.  194  Poen.  1234  Trio.  555 
Andr.  336. 

Siegtried  Steinitz,  De  affirmandi  particulis  Latinis  I.  Profecto. 

Breslauer  Inauguraldissertation.  1885.  56  S.  8. 

Aitgez.  in  Wölfflins  Archiv  II.  2 S.  334  f. 

Nach  der  Darlegung  des  Verfassers  in  dem  hierher  gehörigen  Teil 
seiner  Untersuchung  (S.  5 11)  dient  profecto  bei  Plautus  überwiegend 

zur  Beteuerung;  von  dem  später  festgewordenen  Gebrauche,  nach  welchem 
es  wie  das  Deutsche  jedenfalls,  sicherlich,  gewifs  eine  nur  subjektive, 
nicht  objektiv  sichere  und  gewisse  Voraussetzung  bezeichnet,  linden  sich 
nur  schwache  Spurep.  Nicht  selten  hat  es  die  Bedeutung  von  prorsus, 
besonders  bei  Negationen.  Damit  sind  aber  keineswegs  alle  Stellen  er 
klärt,  wie  Atnph.  309  quisquis  homo  huc  profecto  venerit,  puguos  edet, 
370  nunc  profecto  vapula  ob  mendacium  (es  wird  an  der  Stelle  mit  pro- 
fecto gespielt;  aber  wie  ist  es  bei  dem  Imperativ  zu  verstehen?),  Truc. 
228  Quemquem  Imminem  attigerit,  profecto  ei  aut  malum  aut  damum 
ilare  (ist  nicht  nach  Amph.  309  zu  interpungieren  attigerit  profecto,  ei?). 
Wenn  Verfasser  behauptet,  profecto  werde  nur  mit  Präsens,  Perfekt  und 
Futur  verbunden,  so  vergifst  er,  dafs  er  selbst  Cas.  V 2,  33  angeführt 
hat,  wo  das  Plusquamperfekt  dabei  stebt.  Der  Plautinische  Gebrauch 
des  Wortes  bedarf  erneuter  sorgsamer  Untersuchung. 

Verbindung  mit  dent  Kelativuni  so  ist  dies  ungenau.  Es  findet  sich  allerdings 
rm  Relativsatz,  aber  unter  ganz  anderen  Bedingungen,  als  sie  Merc.  15  nach 
Ritschls  Konjektur  vorliegen,  wie  die  folgenden  Stellen  beweisen : Pseud  992 
Quid  agit  is?  Quod  homo  edepol  fortis,  Trin.  906  Quid  est  ei  nomen? 
Quod  edepol  homim  probo  Poen.  869  Diespiter  me  sic  amabit  — Ut  quidem 
edepol  dignns  es,  also  nicht  eigentlich  in  den  Relativsatz  gehörig;  sondern  auf  ein 
zu  ergänzendes  Demonstrativ  bezüglich.  Vgl  dagegen  Cure.  142  Ba.  1055  Mgl.  26. 
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P.  Langen,  Analectorum  part.  I.  II.  (s.  d.  vor.  Jahresber.). 

Anzeige  von  Th.  Hasper,  Phil.  Anz.  XIII  S.  116  — 120. 

Derselbe  spricht  sich  besonders  dagegen  aus,  dafs  modice  bei 
Plautus  nur  ‘ mafsbaltend’  bedeute,  namentlich  im  Hinblicke  auf  Pers. 
346  (modice  et  modeste,  marshaltend  und  ehrbar),  ferner  Trin.  831 
Most.  162  Poen.  1222. 

P.  Langen,  Analectorum  Plautinorum  particula  III.  Sommer- 
proömium  der  Univ.  Münster.  1883.  14  S.  4. 

Rez.  von  Wölfflin,  Arch.  1.  136. 

1)  Dccet  bedeutet  bei  Plautus  auch  es  ist  zweckmäfsig,  vernünftig’ 
(cf.  Cist.  I 1,  24  Men.  88.  131.  453  Mgl.  201.  220.  737.  765  Pseud. 
1127  Rud.  249  Trin.  478.  648  Truc.  712),  eine  Bedeutung,  die  sich  sonst 
bei  den  älteren  Schriftstellern  nicht  findet.  2)  Eluere  und  elavare  scheint 
Plautus  so  vermengt  zu  haben,  dafs  er  von  ersterem  die  Präsensformen 
(Aul.  270  Capt.  846  Poen.  199.  233.  Pseud.  162  St.  668),  die  Perfekt- 
formen  von  letzterem  brauchte  (Asin.  135  Rud.  579.  699.  1307;  Rud.  537 
führt  Langen  wohl  als  unsicher  nicht  an);  daher  ist  Trin.  106  dem 
elutuin  des  Ambr.  die  Lesart  der  Pall,  elotum  vorzuziehen.  |Dic  Form 
mit  o kommt  sonst  bei  Plautus  nicht  vor:  neben  clautus  Rud.  699  (Poen. 
232)  steht  Poen.  316  inlutis  in  sämtlichen  Handschriften.]  — 3)  Wie 
posthac  (s.  Beitr.  S.  259)  die  ganze  Zukunft,  so  umfafst  antehac  (antid- 
hac)  mit  der  Bedeutung  ' bisher,  bisjetzt’  die  ganze  Vergangenheit.  [Zu 
den  Belegen  aus  Plautus  ist  hinzuzufügen  das  Fragment  der  Baccaria 
bei  Macr.  III  16,  2.)  Aurser  der  lückenhaften  Stelle  Epid.  539,  wo 
Götz’  Ergänzung  eine  dem  sonstigen  Gebrauch  entsprechende  Bedeutung 
ergiebt,  weichen  nur  Aul.  395  Mgl.  1366  ab,  beides  mit  anderweitigen 
Verderbnissen  behaftete  Verse,  und  Ba.  1209;  vgl.  Uber  diese  Stellen 
das  Repertorium  unter  den  einzelnen  Stücken. 

A.  Funk,  Auimum  inducere  im  archaischen  Latein.  Neue  Jahrb. 
f.  Phil.  127,  S.  487-492. 

Im  archaischen  Latein  war  die  Wendung  animum  inducere  [bei 
Plautus  und  Terenz  mit  einem  pron.  poss.  meum,  tuum,.  suum  nur  ver- 
bunden, um  durch  dasselbe  einen  jambischen  Versschlufs  zu  gewinnen], 
fast  durchweg  in  dieser  Stellung  der  Glieder  — ind.  au.  nur  Ba.  1201 
Mgl.  1269  Asin.  932;  ein  Wort  tritt  bei  den  Scenikern  nur  Cist.  III  1,  3 
animum  ego  inducam  tarnen  dazwischen  — und  meist  ohne  Hinzufügen 
von  iu1),  in  fast  formelhafter  Weise  gebräuchlich.  Besonders  häufig  ist 


i)  Bei  Terenz  Heaut.  49.  1028  Hec.  292.  603  Ad.  697 , bei  Plautus  uur 
Rud.  22  und  Mgl  1269,  wo  B allerdings  io  ausläfst.  Aus  diesem  Umstande 
und  aus  der  passivischen  Konstruktion  Pers.  66  folgert  Abraham,  Stud.  Plaut. 

Jahresbericht  für  Altcrthumswuscnschaft  JCLVI1.  (1886.  II.)  5 
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sie  bei  Terenz;  dafs  aber  ihr  Gebrauch  schon  zu  Plautus'  Zeit  voll  ent- 
wickelt war,  zeigt  die  passivische  Verwendung  Pers.  66  animus  induci 
potest.  In  der  Bedeutung  zeigt  animum  inducere  eine  grofse  Ähnlich- 
keit mit  sibi  persuadere.  Es  bezeichnet  1)  die  Aufnahme  eines  Ge- 
dankens in  den  Geist,  im  Perf.  bald  mehr  bald  minder  deutlich  die  so 
gewonnene  Ansicht,  und  zu  dieser  durativen  Bedeutung  'der  Ansicht 
sein’  zeigt  sich  im  Präs,  wenigstens  eine  Hinneigung  cf.  C.  I.  L.  I 101 
Z.  6.  10  13  Rud.  22  Ad.  68;  wie  bei  persuadere  tritt  aufser  dem  acc.  c. 
inf.  auch  der  acc.  eines  pron.  neutr.  hinzu  (Capt.  149;  bei  folgendem 
acc.  c.  inf.  Rud.  22  Hec.  1028;  ganz  vereinzelt  steht  Ad.  597),  bei  Terenz 
auch  ita  uud  sic;  2)  sich  zu  etwas  entschliefsen,  überreden,  bei  den 
Scenikern  die  seltenere  Bedeutung,  bei  Plautus  mit  ut,  ne,  ut  ne  und 
Ba.  1201  mit  dem  blofsen  Infin.,  letzteres  bei  Terenz  die  allein  übliche 
Konstruktion.  Die  richtige  Erklärung  von  Epid.  550  animum  inducam 
ut  noveris  ' ich  will  mich  entschliefsen  zu  glauben,  daf?  Du  mich  kenust’ 
hätte  Verfasser  schon  bei  C.  F.  W.  Müller,  Plaut.  Pros.  S.  577  und 
Nachtr.  S.  88 f.,  finden  können. 

Max  Paul,  Quaestionum  grammaticarum  particiila  I.  De  unus 
nominis  numeralis  apud  priscos  scriptores  usu.  Jenaer  Inaugural- 
dissertation. 1884.  51  S.  8. 

Eine  Heifsige , wenn  auch  wenig  Neues  bietende  Darlegung  des 
Sprachgebrauches  vou  unus  in  folgender  Verteilung  des  Stoffes:  § 1 Unus 
usurpatur  mera  vi  numerali.  §2.  Unus— uuicus.  §3.  Unus  cognatum 
est  voci  solus  (von  den  beiden  Bedeutungen  von  solus  allein  seiend, 
einsam’  und  = nemo  uisi,  nihil  nisi  — das  Adv.  solum  kommt  bei  den 
Scenikern  nicht  vor  — nur  in  der  letzteren,  jedoch  so,  dafs  die  Numeral- 
bcdcutung  nie  ganz  schwindet  und  es  sich  stets  oder  wenigstens  fast 
immer  auf  eine  bestimmte  Person  oder  Sache  bezieht,  von  der  das  Aus- 
gesagte ausschliefslich  gelten  soll;  das  ist  als  Norm  in  der  Verbindung 
mit  dem  Superl.  (und  omnium)  anzuschcn,  daher  Most.  983  Poen.  226 
Truc.  261  vielmehr  die  § 5 behandelte  abgeschwächte  Bedeutung  an*u- 
nehmen  ist).  § 4.  Unus  transit  ad  idem  pronominis  notionem  (vgl.  be- 
sonders una  opera  neben  eadem  opera;  eine  Appendix  zu  diesem  Para- 
graphen behandelt  das  Adv.  una,  welches  nach  dem  Verfasser  ursprüng- 
lich zu  una  opera  in  demselben  Verhältnis  steht  wie  eadem  zu  eadem 
opera).  § 5.  Unus  ponitur  indefinite  (=  aliquis  quidam;  hierher  zieht 
Verfasser  nach  Analogie  von  unusquisque  (unum  quiequid)  auch  unus  — 
quilubet  Poen.  226,  una  quaevis  Andr.  904). 


S.  231,  dafs  Plautus  überhaupt  a i.  nicht  mit  in  verbunden  bat;  die  Stelle 
Uud.  22  würde  dann  ein  Beleg  tür  den  unplautinischen  Ursprung  des  Prologs 
sein. 
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Pb.  Tbielmann,  Habere  mit  dem  Part.  Perf.  Pass.  Wölfflins 
Archiv  II,  3 S.  273—423.  4 S.  509—549. 

Diese  höchst  wertvolle  Untersuchung  ergiebt,  dafs  sich  bei  Plautus 
habere  mit  Adj.  sowohl  als  mit  Part.  Perf.  Pass,  abgesehen  von  den 
spater  so  überaus  häufigen  Verbindungen  mit  cognitum,  corapcrtum,  ex- 
ploratum  habere  u.  a.  — etwa  liofse  sich  anführen  Pscud.  676  f.  und 
Most.  247,  ein  angezweifelter  Vers  — bereits  in  einer  solchen  Durch- 
bildung des  Gebrauches  findet,  dafs  wir  die  Anfänge  dieser.  Struktur 
bereits  vor  Plautus  in  einer  litternrisch  nicht  mehr  erreichbaren  Epoche 
annehmen  müssen.  Einzelne  Plautinische  Wendungen  streifen  allerdings 
hart  an  die  Perfektbedeutung;  aber  eineu  so  ausgedehnteu  Gebrauch  von 
habere  mit  Part.  Perf.  Pass,  im  Sinne  der  Perfektsumschreibung  zu 
Plautus'  Zeit  anzunehmen,  als  es  Pseud,  602  und  Stich.  362  bei  der 
Auffassung  von  missa  habeo  = misi  und  relictas  habeo  = reliqui  wegen 
des  Unlogischen  des  Ausdruckes  — was  ich  aufgegeben  habe,  das  besitze 
ich  nicht  mehr  — geschehen  müfste,  dazu  fehlt  es  an  jedem  sicheren  An- 
halt; denn  Epid.  520  Me  impune  inrisum  esse  habitum  depeculatum  ist 
nicht  blofs  interpoliert,  sondern  auch  nach  Ausweis  der  Metrums  schwer 
verderbt.  Demnach  sind  missa  und  relictas  habeo  als  Präseutia  zu  betrachten 
und  einerseits  auf  das  entsprechende  missum  facio,  andrerseits  auf  Redens- 
arten wie  despicatum,  contemptum,  neglectum  habeo  zu  verweisen.  Terenz 
beschränkt  nach  seiner  Art  gegenüber  Plautus  möglichst  den  volkstüm- 
lichen Gebrauch  von  habeo  mit  Part.  Perf.  Ich  erlaube  mir  nur  folgende 
Bemerkungen.  S.  377  sagt  Thielmann,  dafs  miserum  habeo  nirgends  im 
Positiv -erscheint;  aber  vgl.  Trin.  268  quos  miseros  maleque  habeas. 
Rud.  70Ö  Ne  invisas  habeas  sind  die  beiden  ersten  Worte  blofse  (aber 
wohl  richtige)  Ergäuzung.  Die  Bedeutung  von  conclusum  habere  wird  be- 
sonders klar  durch  Amph.  341  Volcanum  in  cornu  conclusum  geris. 
Addictum  habere  kommt  zwar  bei  Plautus  nicht  vor,  aber  das  synonyme 
addictum  tenes  Poen.  720. 


IV.  Die  einzelnen  Komödien. 


Kritische  und  exegetische  Beiträge  zu  mehreren  oder  sämtlichen 
Stücken  sind  in  folgenden  Schriften  enthalten: 


I.  Abraham,  Studia  Plautina,  s.  o. 

II.  Baier,  De  Plauti  fabularum  recensionibus  ss.,  s.  o. 

III.  Below,  De  hiatu  Plautino,  s.  o. 

IV.  Bentley,  Plautinae  emendations  ss.,  s.  o. 

V.  Bergk,  Kleine  philologische  Schriften  I,  s.  o. 

VI.  Birt,  Vermutungen  zum  Gloriosus  des  Plautus,  s.  u.  Mil.  gl. 

VII.  Blase,  De  modorum  temporumque  in  enuntiatis  condicionalibus 

Latinis  permutatione,  s.  o. 
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VIII.  J.  Brix,  Zu  Plautus.  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1885  S.  193 — 208. 

IX.  Buchhold,  De  paromoeoseos  apud  veteres  Romanos  usu,  s.  o. 

X.  Ellis,  Ou  the  Truculentus,  s.  das. 

XI.  Engelbrecht,  Betrachtungen  über  den  Sprachgebrauch  der 

lateinischen  Komiker,  s o. 

XII.  Goerbig,  Nominum  quibus  loca  significantur  usus  Plautinus 

ss  , s.  o. 

XIII.  G.  Goetz,  Observationes  criticae,  s.  o. 

XIV.  I)ers.,  Lexikalisch- kritische  Bemerkungen.  Wölfflins  Archiv  II 

S.  337—348. 

XV.  Th.  Hasper,  Quisquiliae  Plautinae.  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  127 

S.  133-134. 

XVI.  Ders.,  Besprechung  von  A.  Weidner,  Adversaria  Plautina  (s. 

d.  vor.  Jahresber.).  Phil.  Anz.  XIII  S.  32 ff. 

XVII.  Ders.,  tDaminum)  Epidaminus  Epidatninensis,  Neue  Jahrb. 

f.  Phil.  131  S.  383—384,  s.  Meuaechmi. 

XVIII.  E.  Uauler,  Lexikalisches  zu  Plautus  und  Terenz.  Wiener 
Studien  V S.  163  ff. 

XIX.  Ilubrich,  De  diis  Plautinis  Terentianisque,  s.  o. 

XX.  Kaempf,  De  pronominum  personalium  usu  et  collocatione,  s.  o. 

XXI.  Keseberg,  Quaestiones  Plautinae  et  Terentianae  ad  religionem 
spectantes,  s.  o. 

XXII.  König,  Quaestiones  Plautinae,  s.  o. 

XXIII.  Kriege,  De  enuntiatis  concessivis  apud  Plautum  et  Teren- 
tium,  s.  o. 

XXIV.  P.  Laugen,  Analectorum  Plautiuarum  particula  III,  s.  o. 

XXV.  Leidolph,  De  Festi  et  Pauli  locis  Plautinis,  s.  o. 

XXVI.  Fr.  Leo,  Epistula  Plautina.  Rhein.  Mus.  38  S.  1-  27. 
Addendum  epistulae  Plautinae  ibid.  S.  3 1 1 f . 1 ) 


•)  Einer  der  von  Leo  an  dieser  Abhandlung  berührten  Punkte  ist  schon 
ölen  (S.  47 2)  erwähnt  worden;  ich  hebe  hier  noch  einen  anderen  hervor.  Wer 
die  drei  Stellen 

Aul.  709  Exfodio  aulam  auri  plenam:  inde  ex  eö  loco 
Video  recipere  se  senem 

Asin.  130  nam  iam  ex  hoc  loco 

Ibo  ego  ad  tresviros 

Truc.  443  Ego  isti  non  munus  mittamV  immo  (iamrno  B,  derselbe 
Fehler  wie  Stich.  394,  iam  modo  CD)  ex  hoc  loco 
lubebo  ss. 

vorurteilsfrei  neben  einander  betrachtet,  wird  aus  ihnen  folgern,  dafs  es  im 
Alllatein  neben  ilico  auch  ex  loco  mit  einem  dem  Zusammenhang  entsprechen- 
den pron.  hiels.  Inde  ex  eo  loco  Aul.  709  entspricht  dem  inde  ilico  Capt.  506; 
der  Versschlufs  scheint  mir  unanstöfsig  unter  der  Annahme,  dafs  ex  eo  loco  als 
ein  Begriff  gefafst  wurde  wie  malarn  crucem,  bona  Qde  vgl.  Luchs  in  Stude- 
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XXVII.  Ders.,  Lectiones  Plautinae.  Herrn.  18,  S.  658  -587. 

XXVIII.  Ders.,  Ein  Kapitel  plautinischer  Metrik,  s.  o. 

XXIX.  Luchs,  Commentationes  prosodiacae  Plautinae  I,  s.  o. 

XXX.  Ders.,  Commentationes  prosodiacae  Plautinae  II,  s.  o. 

XXXI.  Meyer,  Über  die  Beobachtung  des  Wortaccentes  in  der  alt- 

lateinischen  Poesie,  s.  o. 

XXXII.  H.  Nettleship,  Lecturcs  and  Essays.  Oxford  1885. 

XXXIII.  Olsen,  Quaestionum  Plautinarum  de  verbo  substautivo  spe- 
cimen,  s.  o. 

XXXIV.  J.  H.  Onions,  Critical  notes,  chiefly  on  the  Menaechmi  of 
Plautus.  The  journai  of  philology  XIV  No.  27  S.  53-77. 

XXXV.  Opitz,  De  acrostichorum  Plautioorum  arte  et  origine,  s.  o. 

XXXVI.  Ostermayer,  De  historia  fabulari  in  comoediis  Plautiuis,  s.  o. 

XXXVII.  A.  Palmer,  Emendations.  Hermath.  No.  IX  S.  446—452. 

XXXVIII.  Ders.,  Notes  and  emendations  on  Plautus.  Ilermath.  No.  X 
S.  53-68. 

XXXIX.  Ders.,  Miscellanea  critica.  Hermath.  No.  XI  S.  308—316. 

XL.  Paul,  De  unus  nominis  numeralis  apud  priscos  scriptores 
usu,  s.  o. 

XLI.  Kabel,  De  usu  adnominationis  apud  Romanorum  poetas  comi- 
cos,  s.  o. 

XL1I.  Albert  Rauterberg,  Quaestiones  Plautinae.  Progr.  des  Gymn. 
zu  Wilhelmshaven.  1883.  14  S.  4. 

XLIII.  Scherer,  De  particulae  quando  apud  vetustissimos  scriptores 
Latinos  vi  et  usu,  s.  o. 

XLIV.  Schräder,  De  particularum  — ne,  aune,  nonne  apud  Plautum 
prosodia,  s.  o. 

XLV.  Schuster,  Quomodo  Plautus  Attica  exemplaria  transtulerit,  s.  o. 

XLVI.  Sigismund,  De  haud  negationis  apud  priscos  scriptores 
usu,  s.  o. 


munds  Studien  I.  1 S.  18 ff.  Leo  vermutet  an  allen  drei  Stellen  sowie  Capt. 
506  iam  inde  exilico,  Rud.  859  Ego  hunc  scelestum  in  ius  rapium  exuletn  hält 
er  dagegen  rapiam  hinc  exilico  für  nötig;  natürlich  mülste  es  auch  Asiu  130 
und  Truc.  443  hinc  statt  inde  heifsen,  und  so  schreibt  Leo  jetzt  auch  an 
ersterer  Stelle  in  der  Note  in  seiner  Ausgabe.  Inde  exilico  — ein  bisher 
ebenso  unerhörtes  Wort  wie  das  von  Leo  Capt.  519  und  Mgl.  1207  nach  der 
Analogie  von  exim,  dein  angenommene  exillim  — steht  allerdings  Merc.  4 in 
den  Handschriften;  aber  ob  diese  Worte  heil  sind,  läfst  sich  erst  entscheiden, 
wenn  eine  überzeugende  Emendation  der  vorhergehenden  gefunden  ist,  und  für 
eine  solche  kann  ich  Leos  Vermutung  Reampse  ecfatus  sum  orsusque  inde 
exilico  nicht  halten,  zumal  das  inde  exilico  mir  wenigstens  auch  in  diesem 
Zusammenhänge  unverständlich  bleibt;  es  könnte  doch  überhaupt  nur  die  Be- 
deutung 'gleich  darauf’  haben,  die  hier  nicht  pafst 
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XLVII  Spengel,  Scenentitel  und  Scenenabteilung  in  der  lateinischen 
Komödie,  s.  o. 

XLVIII.  Stndemund,  Die  Fragmente  der  Plautinischen  Vidularia  etc., 
s.  o. 

XL1X-  Thielmann,  Habere  mit  dem  Part.  Perf.  Pass.,  s.  o. 

L.  Wölfflin,  Der  Reim  im  Lateinischen,  s.  o. 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Recognovit  Frid.  Leo.  . Volumen 
primum  Amphitruonem  Asinariam  Aululariam  Bacchides  continens. 
Berlin  1885,  Weidmann.  IX.  178  S.  8. 

Nach  der  Annahme  Leos  sind  die  beiden  editiones  des  Plantus, 
aus  welchen  einerseits  der  Ambrosianus,  andererseits  die  Palatinen 
stammen,  im  Zeitalter  der  Antonine  entstanden;  über  dieses  binauszu- 
geheu,  darf  man  wohl  io  der  Herstellung  archaischer  Formen  und  des 
ursprünglichen  Gedankens  unternehmen,  nicht  aber  in  der  Beseitigung 
des  nach  Leos  Ansicht  mit  geringen  Ausnahmen  unstatthaften  Hiatus ; 
dieselbe  darf  nur  erfolgen,  wenn  auch  andere  Gründe  eine  Äuderung  der 
Überlieferung  erheischen.  In  den  Text  hat  Leo  seiner  Angabe  zufolge 
nur  Vermutungen  gesetzt,  die  er  für  sicher  hielt,  alle  zweifelhaften, 
eigene  wie  fremde,  unter  den  Text  verwiesen,  und  in  den  Apparat  uur 
von  A und  B die  vollständigen  Lesarten  aufgenommen,  von.  den  Einzel- 
lesarten der  anderen  Handschriften  nur  die  in  irgend  einer  Beziehung 
wichtigen.  Eine  nach  diesen  Prinzipien  uugefäbr  eingerichtete  Handaus- 
gabe des  Plautus  wäre  in  der  Tbat  erwünscht;  dafs  Leo  aber  sein  Pro 
gramm  in  keiner  Hinsicht  konsequent  durchgeführt  hat,  glaubt  Referent 
in  eingehender  Besprechung  Berl.  Phil.  Wocbenschr.  VI  No.  10  Sp.  297 
—302  und  No.  11  Sp.  332—338  uachgewiosen  zu  haben.  So  wie  sie 
ist,  hat  die  Ausgabe  rein  subjektive  Bedeutung,  indem  sie  eine  An- 
schauung von  dem  augenblicklichen  Staude  der  Plautinischen  Studien 
Leos  giebt,  die  sich  bei  näherer  Prüfung  vielfach  als  noch  wenig  gründ- 
liche heraussteilen.  Auf  eine  Mitteilung  der  teils  in  den  Text  aufge- 
nommenen, teils  in  den  Anmerkungen  erwähnten  Vermutungen  Leos,  unter 
denen  sich  eine  Anzahl  recht  ansprechender  finden,  glaubt  Referent  an- 
gesichts ihrer  grofsen  Fülle  (es  sind  fast  300)  und  der  Schwierigkeit, 
auch  nur  eine  Auswahl  zu  treffen,  verzichten  zu  dürfen 

Amphitruo. 

Die  Ausgabe  von  Goetz-Löwe  (s.  Jahrg.  1882.  II  S.  Off.)  hat 
inzwischen  noch  folgende  Besprechungen  erfahren; 

Literar.  Centralbl.  1883  No.  23  S.  807  (anonym),  Phil.  Wochen- 
schr.  1883  No.  28/29  S-  876ff.  von  M.  Niemeyer,  Deutsche  Litteratur- 
Ztg.  IV  No.  18  S.  627 ff.  vou  A.  Spengel,  Cultura  IV  No.  7 S.  227  f. 
von  B.,  Phil.  Anz.  XIII  No.  7 S.  351  ff.  vom  Referenten. 
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0.  Ribbeck,  Zum  Plautinischen  Amphitruo,  Rhein.  Mus.  38,  3 

S.  450  ff. 

E.  Bährens,  Zur  Schlachtbeschreibung  im  Amph.  219ff.  Jahrb.  f. 

Phil.  129  S.  837. 

Arg.  I.  2,  101,  211,  251,  414,  418,  734  ist  Telobois  etc.  aufgrund 
der  Überlieferung  berzustellen,  cf.  Beronice,  Ptolomaeus,  Neoptolomus, 
Bellorofontes:  Litt-  Centralbl.  1.  1.  — Arg.  II.  2 in  formam  islius 
coniugis  Opitz  (XXXV)  S.  274.  — 46  Sed  moris  iili  n.  f.,  420  cistellula 
(Bothe),  458  imagiuem,  mea  quae,  565  ludus  facere,  595  Atque  tibi  istuc 
<nihilo)  mirum  magis  Bentley  (IV)  S.  197,  875  Frustratioues  — maxumas, 
785  (aliuni)  Ampbitruonem  S.  198.  — 56  ist  vor  sed  Gedankenstrich 
zu  setzen:  die  einen  rufen  tragoedia,  die  anderen  comoedia,  daraus 
macht  der  Prologist  tragicomocdia;  auch  vor  89  hat  man  allerlei  Aus- 
rufe des  Publikums  zu  denken.  Niemeyer.  — 99  Electri  geht  auf 
''Hktxrpoi  (=  ’/IAexrfjuwv,  nicht  ’/IXdxrpwv)  des  Originals  zurück;  dasselbe 
findet  sich  zwar  nicht,  wird  aber  gesichert  durch  ’HXixrpa  (=  ’lttsxrpuwvr,), 
König  (XXII)  S.  Piff.  — Gegen  die  Athetesen  von  165.  167.  170.  172 
sowie  gegen  die  in  den  benachbarten  Versen  aus  metrischen  Gründen 
vorgenomroenen  Änderungen  erklärt  sich  Niemeyer;  170  iuterpungiert 
derselbe  Ipse  dominus  dives,  operis  et  laboris  expers  und  schützt  180 
verna  verbero  mit  Verweisung  auf  servos  artifices  Cic.  Verr.  I 9 (den 
Ausdruck  verna  habe  Merkur  179  gewissermafsen  prophetisch  in  bezug 
auf  Sosias  Rede  vorweg  genommen).  In  der  zweiten  Vershälfte  billigt 
Bucbhold  (IX)  S.  101 1 Ribbecks  num  verbo  wegen  der  Parachese  mit 
den  vorhergehenden  Worten.  — 222  Ldgiones,  itidem  contra  höstes  suas 
instruont,  227  pactumst,  228  Consonant  aera,  229  Imperator  Victori, 
230  (porro)  hortari,  231  quod  vi  sua  potest,  232  Edit:  ferrum  ferit,  tela 
fligunt,  235  valuimus  Bährens  1.  1.  — 241  Quisque  ut  steterat,  iacet 
Niemeyer.  — 245  impetu  <cüm>  alacri  Palmer  (XXXVIII)  S 53.  — 253 
(usque)  usque  a raani  ad  vesp.  (cf.  Mart.  V 60,  1 App.  Met.  IX  38) 
Ribbeck  S.  450,  Haec  illi  sic  pugnata  pugnast,  usque  a m.  a.  v.  Stude- 
round  bei  Abraham  (I)  S.  209.  — 272  unter  Nocturnus  ist  der  Genius 
noctis  zu  verstehen,  Kiefsling  bei  Schuster  (XLV)  S 11.  — 281-  286  er- 
klärt Schuster  1.  I.  für  unecht.  — 293  Hem  mi  in  mentem  venit  Ribbeck 
1.  1.,  300  sic  auscultet  derselbe,  <üt)  hic  oder  hie  (ut>  auscultct  Luchs 
(XXIX)  S-  8.  — 307  nunciam  ergo  sex  volo,  315  f.  maled  icit  manus 

n 

(discit  aus  dicit  entstanden,  was  auf  die  Variante  maled  icis,  manus  hin- 
weist). Alia  — quem  tu  pugno  (oder  tu,  pugne)  laeseris  Ribbeck  I.  1.; 
male  discit  manus  schützen  flasper  (XV)  S.  133  und  Niemeyer  (Merc. 
schlägt  in  die  Luft  und  übt  seine  Hand  gleichsam  ein,  stellt  sich  aber 
mit  der  Wucht  der  Hiebe  unzufrieden)  und  legeris,  ersterer  schreibt  316 
Alia  forma  (eum)  esse  op.,  quem  tuo  p.  1. ; Abraham  1.  1.  S-  209  quem 
tu,  pugne,  pexeris.  — 319  Mirum  nei  — muraen(ul)ara  Ribbeck  1.  1. 
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— 343  Servosne  <es>  mit  Fleckeisen  Schräder  (XLIV)  S.  26,  Kaempf 
(XX)  S.  44.  — 344  Verbero.  <0>  mentiris  nuuc  Meyer  (XXXI)  S.  80. 

— 350  negotist  tibi?  <dic>  Ref.  S.  353.  — 384  Nam  Amph.  socium 
enim  med  6sse  (cf.  namque  enim  Trin.  61)  Ribbeck  S.  451,  socium  re 
med  esse  Palmer  (XXXVUI)  S.  53.  — 401  stellt  Niemeyer  nach  403 
und  nimmt  vor  exercitum  Ausfall  einer  Zeitbestimmung  an.  — 405  nonne 
buc  med  eriis  Schräder  1.  1.  S.  43.  — 409  ‘in’  streicht  Abraham  1.  1. 
S.  199.  — 486  Sed  Alcumenas  huius  Ribbeck  S.  451,  Ref.  S.  352.  — 
487  uno  ut  fetu  liberet  (ohne  Lücke,  höchstens  mit  Einfügung  von  eam 
nach  fetu);  488  -90  gehören  einer  Dittograpbie  in  breiterer  Fassung  an, 
deren  Anfangsvers  verloren  ist,  Ribbeck  1.  1.  — 520  Quo<i  po)l  ego  iam 
hoc  Ref.  S.  353.  — 523  (Clanculum  <paulum>  abii  Lit.  Centralbl.  1.  1.  — 
633  Tempus  <it>  Palmer  1.  1.  S.  54  (cf.  Ov.  Am.  I 6,  24  Pseud.  242). 

— 688  Immo  sic:  condignum  donum  (cf.  Merc.  737  Pseud.  542)  Nieroeyer. 

— 542  ut  quom  absim  me  ames,  ut  amo  te  Ref.  1.  1.  — 547  illucescat  (D) 
Niemeyer.  — 698  egomet  ille  (mit  Guyet)  Kaempf  1.  1.  S.  24.  — Nach 
607  nimmt  Ribbeck  S.  453  eine  Lücke  an,  da  nach  den  Worten  des 
Amph.  608  Sosia  mehr  gesagt  haben  müsse.  — 621  susum  ders.  S.  451 
( = oben  im  Hause;  sonst  heilst  aber  susum  bei  Plautus  nur  'nach  oben’; 
überhaupt  ist  eine  Änderung  nicht  nötig:  wenn  Sosia  auf  die  Frage 
num  obdormivisti  dudum  antwortet  nusquapi  gentium,  so  tritt  die  lokale 
Bedeutung  dieses  Ausdrucks  hinter  die  Negative  ebenso  zurück  wie 
686  te  nisi  nunc  hodie  nusquam  vidi  gentium,  und  ibi  621  ist  = tum). 

— 622  <ut>  vigilans  <te>  nunc  video  Hasper  (XV)  S.  34.  — 627  S. 
Verum  actutum  nosces.  A.  Quem  illum?  S.  Nosces  iuquam  Sosiam 
Ribbeck  S.  452,  S.  Verum  actutum  nosces,  quom  illum  nosces  servom 
S.  Ref.  S.  353.  — 641  ex  <tali>  abitu  Ribb.  1.  1.;  ders.  tilgt  648b  - 651 
als  aus  einem  unbekannten  Drama  beigeschriebene  Parallelstelle.  — 648 
Virtus  praemiumst  optumum  <pracmiorum>  Onions  (XXXIV)  S.  74.  — 
660  tu  hac  me,  689  vos  huc  Kaempf  1.  1.  S.  26  — 678  Thebani  cives 
Abraham  1.  1.  S.  214*.  — 680  Exspectatum  virum  salutat  Niemeyer; 
derselbe  schützt.  685,  indem  er  den  Vers  Amph.  überweist,  der  damit 
die  Worte  der  Ale.  pariere,  und  überhaupt  annimmt,  dafs  die  Antwort 
des  Amph.  ursprünglich  etwas  umfänglicher  gewesen  sei.  — 723  oportet 
nön  malüm  sed  mälum  dari  Ribbeck  S.  452.  — 729  überweist  derselbe 
S.  455  dem  Sosia,  der  auch  vorher  den  Sachverständigen  spiele.  — 729 
ist  zu  messen  Hane  roga.  M6  quidem  Luchs  (XXIX)  S.  19.  — 818  Tun 
mecum  fueris?  quid  illac  Schräder  1.  1.  S.  7.  — Nach  Ribbeck  S.  453 
ist  836  kürzere  Fassung  von  836/7  und  ist  vor .839  eine  (vielleicht  durch 
die  Dittographie  vcranlafste)  Lücke  anzunehmen.  - 877  temperi  statt 
in  tempore  Abraham  1.  1.  S.  202.  — 892  si  studeam  (=  wenn  ich  mich 
bemühen  will)  schützt  Blase  (VII)  S.  45  gegen  Langen.  — 899  (und 
Truc.  358)  Quo  te  avortisti?  rechtfertigt  Vahlen,  Sitzuugsber.  der  Kgl- 
Preufs.  Akad.  d.  Wiss.  Berlin  1883  S.  89:  *W’o  quo  mit  einem  Verbum 
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der  Bewegung  verbunden  ist,  behält  es  seine  Bedeutung  wohin ',  aber 
die  Frage  bat  den  Sinn  des  Verbotes  oder  der  Abmabnung.  Quo  te 
avortisti?  heifst  also  »Wohin  hast  Du  Dich  abgewandt?  Bleibe  mir  zu- 
gewandt.« In  diesem  Sinne  konnte  auf  die  Frage  als  Antwort  der  Grund 
angegeben  werden  und  Theur.  Most.  513  auf  die  Aufforderung  zu  fliehen,' 
weil  er  keinen  Grund  sieht,  erwidern:  Wohin  soll  ich  fliehen?«  (vgl 

Asin.  597  Aul.  415  Men.  830).  Ita  <ingeni>  ingenium  meumst  (cf.  St. 
126)  Ref.  S.  354.  — 909  ut  me  ist  die  gewöhnliche  Wortstellung  Kämpf 
1.  1.  S.  38.  — 917  (mi)  ignoscc  Palmer  1.  1.  S.  68.  — 930  Ibo  et  pudi- 
citiam  egomet  comitem  duxero  Ribbeck  S.  453.  — 948  exsoivam  <una> 
omnia  Ref.  S.  353.  — 968  ut  <mox>  re  divina  Litt.  Centralbl.  1.  1.  — 
990  de  via  mit  Umstellung  von  est,  996  dum  id  bono  fiat  modo  Abraham 
1.  1.  S.  210.  — fr.  IX  (pöpzov  flagiti  Goetz  (XIII)  S.  VII.  — 1035  par- 
ti<to>te  Spengel  1.  I.;  nach  demselben  hat  B 1071  puidimus  (=  praev. 
E),  1102  iussit.  nos  occepimus,  1138  duos  wie  E J,  1115/6  hat  eine 
jüngere  Hand,  vielleicht  die  des  Camerarius,  die  richtige  Versfolge  durch 
Zahlen  angezeigt.  - 1058  touitus  Wölfflin  (LI)  S.  356.  — 1075  ent- ' 
weder  (mit  SpeDgel)  Amphitruo  hicquidemst  £rus  meus  oder  (mit  Brix) 
Amphitruöst'  hicquidem  6.  m.  oder  <Atque>  Amph.  hicquidemst  e.  m. 
oder  <Atque>  hicquidem  Amphitruöst  ss.  Luchs  (XXX)  S.  14  — 1094 
das  von  Mllller  vermutete  <tum>  ibi  erklärt  Abraham  1.  I.  für  unstatt- 
haft; der  Hiat  der  Diärese  ist  entweder  zu  dulden  oder  Capite  op.  m. 
p.  umzustellen.  — 1120  schlitzt  Niemeyer  exclamat  uxorem  tuam. 

A 8 i n a r i a. 

los.  Kräl,  De  Asinariae  Plautinae  lacunis.  Listy  filologick6  a 
paedagogickrt.  1883  S.  161  — 169. 

Verfasser  erklärt  sich,  wie  schon  Ribbeck  (s.  d.  vor.  Jahrcsber. 
S.  53)  gegen  die  Annahme  von  Kontamination,  dagegen  sucht  er  zu  er- 
weisen, dafs  das  Stück  von  einem  Bearbeiter  verkürzt  ist. 

3 Gregi  huic  et  dominis,  105  Quid?  si  fort<ass)e,  348  nosse 
(Guyet)  Bentley  (IV)  S.  198,  661  pressatum  <um)erum  (wie  Referent  im 
vor.  Jahresber.  S.  58  und  Bücheler  Rh.  Mus.  38  S.  287),  898  cris  für 
es  mit  Beibehaltung  der  überlieferten  Personenverteilung  S 199.  — 4 
In  dem  Ausdruck  face  omnein  auritum  poplum  sieht  Ellis  (X)  S.  261  eine 
Anspielung  auf  Eselsohren,  also  auf  den  Namen  des  Stückes.  - 11  s.  o. 
S.  2.  — Rauterberg  (XLII)  S.  4 nimmt  entweder  noch  45  oder  in  der 
Milte  von  45  eine  Lücke  au ; Demänetus  mufste  etwa  sagen : cur  hoc 
ego  ex  te  quaeram,  cur  metuas,  ne  in  pistriuum  deducaris.  Die  beiden 
nach  45  überlieferten  Verse  sind  eine  Spur  der  ursprünglichen  Gestalt 
der  Stelle;  jedoch  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  sie  selbst  Überreste  des 
Echten  oder  nur  eine  Randglosse  sind,  welche  in  den  Text  eindrang  und 
das  Echte  verdrängte.  — 53  Philaenium  ((pcXatvtov)  = dicacula  (cf.  617) 
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König  liXXII)  S.  9 — 93  schätzt  Weise  de  Bacchid.  retract.  (s.  u.) 

S.  52  durch  den  Nachweis  ähnlicher  Wiederholungen.  — 99—100  passen 
nach  Leiddph  (XXV)  S.  242  nicht  an  ihren  überlieferten  Platz,  wo  sie 
auch  Verrius  nicht  gelesen  zu  haben  scheint,  da  Festus  sie  bei  An* 
führung  der  Stelle  ausläfst,  sondern  sind  au  95  anzureiben;  96  98  be- 
trachtet derselbe  als  Dittographie  von  101  — 107.  — 100  Avem  venari 
reticulo  Bergk  (V)  S.  681  (vgl.  d.  vor.  Jahresber.  S.  54),  Iaculo  autera 
reti  oder  I.  r.  autem  venari  in  medio  mari  oder  Et  venari  autem  reti 
iaculod  in  mari  Hasper  (XVI)  S.  34.  — 107  die  Ansicht  von  Götz-Löwe, 
dafs  der  Ausgang  der  ersten  Scene  in  doppelter  Fassung  überliefert  sei, 
widerlegt  Rauterberg  1.  1.  S.  2.  — Um  den  Widerspruch  zwischen  74  ff., 
wo  Dcmaen.  von  seinem  Sohne  bereits  erfahren  hat,  dafs  er  20  Minen 
braucht,  und  230  ff.,  wo  letzterer  erst  von  der  lena  den  Preis  erfährt, 
zu  beseitigen,  nimmt  Kräl  S.  lffl  an,  dafs  der  Alte  von  seinem  Sohne  gar- 
nicht  um  Hülfe  angesprochen  worden  ist,  sondern  dessen  Not  von  anderer 
Seite  erfahren  und  sich  freiwillig  entschlossen  hat,  ihm  zu  helfen,  jedoch 
in  selbstsüchtiger  Absicht  auf  Philaeuium.  Von  dieser  Absicht  erwähnt 
er  dem  Sclaven  gegenüber  zunächst  nichts;  ausgesprochen  mufs  er  sie 
aber  haben.  Daher  vermutet  Kräl  den  Ausfall  einiger  Verse  nach  125, 
in  welchen  der  Alte  sagte,  von  wem  er  alles  gehört  habe,  und  was  er 
beabsichtige:  gehört  habe  er  es  von  Diabolus,  der  ihn  kennt  (cf.  810) 
oder  dessen  Parasiten  (cf.  861).  Damit  beseitige  sich  auch  die  Schwierig- 
keit, dafs  wir  sonst  so  spät  von  Diabolus  hören;  auch  waren,  wenn  der- 
selbe schon  im  Anfänge  des  Stückes  erwähnt  wurde,  den  Zuschauern  die 
Andeutungen  der  lena  über  ihre  Verhandlungen  mit  demselben  (230f. 
237  f)  klarer.  Wenn  Kräl  zur  Stütze  seiner  Ansicht  geltend  macht,  dafs 
Argyr.  243  248  weder  des  Vaters  noch  des  Sklaven  Erwähnung  thut, 
so  erklärt  Rauterberg  S.  21  mit  Recht  eine  solche  Erwähnuug  nicht  für 
notwendig:  die  Zuschauer  bezogen  nach  der  ersten  Scene,  was  er  245 f. 
sagt,  ohne  weiteres  auf  den  Vater  und  die  Sklaven.  Überdies  setzt  733, 
wo  Argyr.  die  Mitteilung  der  Sklaven,  dafs  die  Hülfe  von  dem  Vater 
ausgehe,  als  ganz  selbstverständlich  hinnimmt,  mit  Notwendigkeit  vor- 
aus, dafs  er  sich  an  denselben  gewendet  hat;  er  hätte  sonst  irgend  ein 
Erstaunen  äufsern  müssen.  Rauterberg  S-  1 f.  will  den  obigen  Wider- 
spruch durch  Ausscheidung  von  229—231  entfernen;  er  hätte  vielleicht 
anders  geurteilt  , wenu  er  Ribbecks  ausreichende  Erklärung  der  Stelle 
(s.  d.  vor.  Jahresber.  S.  55)  berücksichtigt  hätte.  — 112  tua  mihi  Kämpf 
(XX)  S.  20,  123  Nam  ego  illöc  (Bothe)  S.  22.  - 141  — 143  fafst  Rauter- 
berg S.  7 als  Vordersatz  zu  144.  - 189  te  tilgt  Abraham  (I)  S.  189. 
— 224  (hoc)  haud  ab  re  cst  aucupis  Sigismuud  (XLVI)  S.  243.  — 230 
Hunc  annum  ne  cum  quiquam  alio  sit.  Tun  Schräder  (XLIV)  S.  8-  -- 
247  certumst  (consilium)  mihi  Rauterberg  S.  4 (cf.  Epid.  163),  251  f. 
abiisti  ad  forum,  lbi  tu  <ei>  iuv.  arg.  S.  5 f-,  267  Ubi  ego  Libanurn  nunc- 
requiram  ib.  mit  B aus  dem  gleichen  Grunde  wie  Nieraeyer  (s.  d.  vor 
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Jahresber.  S.  56).  [Der  sonstige  Gebrauch  spricht  durchaus  für  die  Les- 
art der  anderen  Handschriften  Ubi  ego  nunc  Lib. ; in  solchen  Fragen 
steht  nunc  stets  in  möglichster  Nähe  von  ubi;  nur  Pronomina  treten  da- 
zwischen.] — 273  obseravit  (Camer.)-  Engelbrecht  (XI)  S.  247.  275 

Mea  quidem  hercle  opera  <hilo>  über  oder  operä  numquam  <hilo)  über 
Luchs  tXXIX)  S.  180.  — Die  in  bezug  auf  329  erhobenen  Bedenken  (s. 
d.  vor.-  Jahresber  S~  55)  glaubt  Rauterberg  1 1.  S.  2 durch  die  An- 
nahme zu  beseitigen,  dafs  hie  das  Haus  des  Demaenetus,  nicht  das  der 
Cleaereta  bezeichne,  welches  Argyr.  erst  wieder  III  1 betreten  habe. 
Kräl  S.  166  läfst  Libanus,  da  er  von  der  Ausweisung  seines  jungen 
Uerrn  (I  3)  nichts  wissen  könne,  annehmen,  derselbe  befinde  sich  noch 
im  Hause  der  Cleaereta,  in  welches  er  am  Morgen  gegangen  war.  — 
347  Ait  se  ob  asinos  <ad)ferre  argentum  Buchhold  (IX)  S.  101.  — 362 
bis  365  hält  Kral  S.  169  ftlr  interpoliert;  Lib  habe  keinen  Anlafs,  dies 
alles  erst  noch  dem  Leon,  zu  sagen,'  da  er  es  schon  wisse;  überdies  sei 
es  nicht  völlig  wahr  und  lasse  sich  nur  unter  der  Annahme  begreifen, 
dafs  Lib.  übertreibt.  [Das  thut  er  mit  guter  Ansicht,  unr  Leou.  desto 
eher  zu  veranlassen,  auf  seinen  Plan  einzugehen.  J - 372  cavito  Nettleship 
(XXXII)  S.  341.  — 389  Si  <tu>  istoe  Kämpf  1.  I.  S.  24.  — 408  ut  = 
velut  otov  Weifsenhorn  (L).  - 436  und  438  schützt  König  (XXII) 

S:  8f.  Exacrambus  (=  'E$tup-ap.ßo{,  is  qui  pocula  promit).  — 478  ff-  er- 
klärt sich  Rauterberg  S.  3 gegen  jede  Ausscheidung,  hält  aber  Um- 
stellungen für  nötig:  479.  485.  480—483.  489.  490  (wo  sequere  hac  ergo 
als  Dittographie  von  age  arabula  ergo  488  zu  tilgen  und  dafür  etwa  age 
sis  audi  einzusetzen  sei)  491—503.  486—488.  --  506  Pictatem  Schuster 
(XLV)  S.  50.  — 513  quom  <ab>  illo  — prohibeor  Abraham  (I)  S.  203. 
— 632  mihi  viginti  huc  ädfert  ärgenti  minas  Buchhold  I.  1.  8.  102.  — 
Nach  IU  1 nimmt  Kräl  S.  167  Ausfall  einer  Scene  an,  in  welcher  Argur. 
vom  Forum  zurückkehrte  und  von  Cleaereta  mit  Hinweis  auf  Diabolus 
aus  dem  Hause  gewiesen  wurde.  — 547  f.  virtute' ulnarum  freti,  Quom 
advorsum  Rauterberg  S.  6f.,  indem  er  nach  551  folgenden  Gedanken  er- 
gänzt: <Ad  nos  receptam  fecimus  summa  cum  laude  pugnam).  — 551 

Ellis  I.  1.  S.  260  mit  Camer  incloctores  = Eseltreiber  von  xMuj-pdt , 6 
Siä  rijs  y^tömyc  mp'i  r ov  otipaviaxov  ipiUfa? , otov  ot  ivijXdvm  r.oto'tv~oi 
xuplu>s  Hesych. , a sense  which  would  not  only  suit  the  pussage  in 
question,  but  have  a special  siguihcance  in  the  Asinaria  iust  as  in  the 
prolog  auritum  poplum  and  689 f.  — 582  über  die  Unstatthaftigkeit  der 
Schreibart  risu  me  continui  und  die  Richtigkeit  des  überlieferten  risum 
continui  resp.  contini  vgl.  Abraham  1.  I.  8.  211.  — 588  Taciti  ders. 
8.  182.  — 594  tua  mihi  (Loman)  Kämpf  I I,  S.  21,  631  atque  haec  med 
amat  S.  28.  - 656  Salus  interior  is  minis  (by  means  of  those  mimte?) 
Palmer  (XXXVIII)  S.  54  699  speres  mit  den  Handschriften  Blase 

(VII)  S.  46.  - 706  iam  de  fordeo  Nettleship  1.  1.  S.  372.  - 716  Quem 

te  autem  deorum  (Bentley)  oder  divom  Abraham  1.  1.  S.  205.  — 735 
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— 745  sind  nach  Kräl  S.  168  von  dem  Überarbeiter  des  Stückes  hin- 
zugefügt an  Stelle  einer  nach  IV  1 ausgelassenen  Scene,  in  der  Demänetus 
seihst  dem  SohD  seine  Forderungen  eröffnete,  wobei  ihn  Diabolus  und 
der  Parasit  belauschten.  — 752  Dedit  lttnae  dono  Abraham  1.  1.  S.  211  f. 
— 757  amicum  <alium>  aut,  769  nisi  tibi  sint  omnibus  Rauterberg  I.  1. 
S.  7.  — 765  quom  abs  <te)  arg.  acc.  Abraham  1.  1.  S.  212.  775  pede 

pedes  Birt  (VI)  S.  547.  — 816  quam  tu  haec  tacita  auferas  Kämpf  1.  1. 
S.  25.  — 900  die  zweite  Vershälfte  erklärt  Luchs  (XXIX)  S.  7 für 
korrupt:  es  ist  eine  Fassung  mit  der  gewöhnlichen  Wortfolge  hic  homo 
oder  hic  homö  zu*  suchen.  — 934  Über  die  Bedenklichkeit  der  Ver- 
mutung von  Goetz-Löwe  te  cuculum  <hinc)  vgl.  Kämpf  1.  1.  S.  31.  — 
941  Immo  intro  potius  Abraham  1.  1.  S.  226. 


A u 1 u 4 a r i a. 

Arg.  I io  huius  facit  Opitz  (XXXV)  S.  210.  — 5 Patre  <vivo> 
avoquc  Palmer  (XXXIX)  S.  308.  — 45  Tibi  ego  <üt>  Kämpf  (XX)  S.  43. 

— 49  Minton  Warren,  the  American  Journal  of  Philol.  IV  1 S.  71  grä- 
dibo  gradum  mit  den  Handschriften,  weil  dann  das  beabsichtigte  Wort- 
spiel erst  recht  wirksam  sei  und  Plautus  überhaupt  gern  in  Wortspielen 
Silbon  verschiedener  Quantität  verwende;  den  Schwund  des  e vor  d be- 
legt er  durch  inschriftliche  Beispiele  und  gradivus,  welches  er  nach  Cato 
r.  r.  141,  2 von  gradirc  ableitet  und  als  Beleg  für  die  Länge  des  a in 
grandis  betrachtet.  — 55  <abscede>  etiam  nunc!  ohe  Hasper  (XVI)  S.  32. 

— Nach  Spengel  (XLVII)  S.  298  mufs  entweder  auch  nach  v.  67  eine 
neue  Scene  augesetzt  oder  der  Scenentitel  vor  79  getilgt  werden.  — 
105  streichen  Studemund  (XLVIII)  S.  63  und  Abraham  (I)  S.  198  ab 
mit  Guyet.  — 142  de  istac  re  numquam  Abraham  1.  I.  S.  212f.  — 211 
quod  non  lubeat  (Guyet),  231  haud  magis  Sigismund  (XLVI)  S.  236  und 
258.  — 234  Buecheler,  Wölfflins  Arch.  I 1 8.  106  f.  mit  Nonius  me  mor- 
dicibns  scindant:  »man  sagt  dentibus  oder  morsibus  scindere,  dazwischen 
liegt  mordicibus  (mordex  gebildet  wie  tumex,  podex,  vortex,  pantex, 
ramex,  famex,  pollex);  die  Bezeichnung  des  Gebisses,  der  zum  Beifsen 
nötigen  Werkzeuge,  Esels  Kinnbacken  und  Zäbne  durch  mordices  ent- 
spricht ganz  lateinischer  Gewohnheit.«  — 250  Impero  <ipse>  auctorque 
sum,  ut  me  Palmer  I.  1.  S.  309.  — 262  Numquae  causast  quin  faciamus 
hodie?  Immo  edepol  o.  Brix  (VIII)  S.  207.  — 263  numquid  me  vis? 

— Ut  vuleas.  — Vale  Abraham  1.  1.  S.  213.  — 301  tigillura,  Behausung 
(nicht  tigillum)  vgl.  Rud.  576  Buecheler  Rh  Mus.  39  S.  423.  — 338 
Tibi  recte  facere,  quando  quid  facias,  perit  Weise,  De  Bacch.  retract., 
sent.  contr.  5.  — 354  bas  (Hss.  und  Fest.)  sunt  f.  u.  Leidolph  (XXV) 
S.  248.  — 359  soll  nach  Leo  (XXVI)  S.  26  in  impurate  eine  Anspielung 
auf  das  griechische  dnu/jairoi  liegen  und  der  Koch  damit  scherzhaft  als 
quasi  ab  igue  alieuus  bezeichnet  werden,  cf.  Fr.  Scboell,  Wölfflins  Arch. 
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II  1 S.  123.  — 360  Cendin  oder  Cenae  tu  Schräder  (XLIV)  S.  10.  — 
-376  streicht  Hasper  1.  1.  S.  33;  377  Abito  iratus  illinc,  quia  nil  est  ders. 

— 381  Disi  <si>  parseris  Abraham  I.  I.  S.  214.  — 390  schützt  Goerbig 
(XII)  S.  9 das  überlieferte  si  potes  vieinin  pete.  Die  Worte  des  Congrio 
sind  als  innerhalb  des  Hauses  gesprochen  zu  denken,  Spenge!  1.  1.  S.  268. 

— 396  <Si)  quoi  in  re  tali  iam  Langen  (XXIV)  S.  13  mit  Ussing;  si 
hat  schon  Bentley  (IV)  S.  199  ergänzt.-  — 406  Attici  cives  Abraham  1.  1. 
S.  214.  — 449  der  Scenentitel  ist  nach  den  Handschriften  wiederherzu- 
stellen, Spengel  1.  I.  S.  298.  — 507  pauium  est  (Brix)  Bentley  1.  1. 
S.  200.  — Von  v.  510  hatte  P.  Schmidt,  De  Nonii  Marc,  auctoribus 
gramm.  I S.  3 vermutet,  dafs  ihn  Non.  oder  dessen  Gewährsmann  in 
seinem  Exemplar  nach  519  gelesen  habe;  J.  Simon.  Philol.  XLIV  S.  278, 
setzt  ihn  nach  521.  — 518  für  unecht  erklärt  von  Osternmyer  (XXXVI) 
S.  56*.  - 555  Leidolph  I.  1.  S.  206  und  217  bezieht  die  Notiz  des  Festus 
S.  178  idem  alibi  oculatum  Argum,  quod  toto  corpore  oculos  habet  mit 

0.  Müller  auf  diese  Stelle  und  sieht  in  oculatus  eine  von  einem  Gram- 
matiker erfundene  Variante  des  oculeus  unserer  Handschriften.  Nach 
Ostermayer  I.  1.  S.  18  ist  qui  oculeus  totus  fuit  Übersetzung  des  grie- 
chischen -avu7TTrj!  und  der  folgende  als  unecht  verdächtigte  Vers  viel- 
mehr als  erklärender  Zusatz  des  Plautus  zu  betrachten.  — 563  Volo  ego 
ex  te  scire  (Hss.)  Kämpf  1.  1.  S.  46,  567  Conduxi  ego  illum  (Non.)  S.  24. 

— 615  tilgt  Bentley  1.  1.  aurum  und  630  Ego  vor  edepol;  636  Ecquid 
agam,  663  Nam  hic  iam^iterum^  (Müller)  ders-  — 624  stellt  Spengel 

1.  1.  S.  298  den  überlieferten  Scenentitel  wieder  her,  ebenso  661  S.  274, 
713  und  731  S.  292  (dagegen  ist  der  727  von  Bothe  angesetzte  wieder 
zu  tilgen).  — 625  croccibat  Nettleship  1.  1.  S.  342.  — 643  Facin  auch 
Schräder  1.  1.  S.  27.  — 701  Pici  Persarum  qui  König  (XXII)  S.  18.  — 
722  hic  mihi  dies  Kämpf  1.  1.  S.  28.  — 730  fugiam  an  adeam:  non 
edepol  qnid  agam  scio,  771  Magna  res  est,  quam  ego  tecum,  si  otiumst 
Abraham  1.  I.  S.  215,  774  indipisces  (Non.)  S.  188,  820  eloquar  iam: 
ausculta  S.  243 3.  *) 


*)  Eine  kurze  Bemerkung  über  die  letzten  Verse  des  Stückes  in  unseren 
Handschriften.  Die  Bedeutung  von  ita  loquor  831  hat  Ussing  ganz  richtig  er- 
kannt : es  dient  stets  zur  Bekräftigung  einer  vorangegangenen  Äufserung,  die 
dem  anderen  so  überraschend  ist,  dafs  er  seinen  Ohren  nicht  trauen  zu  dürfen 
glaubte  und  daher  die  betreffenden  Worte  in  einer  erstaunten  Frage  wieder- 
holt, vgl.  aufser  der  von  Ussing  angeführten  Stelle  Amph.  1021  noch  Most. 
946  Pseud.  1152  Trin.  969;  ebenso  wird  ita  inquani  (Amph  362)  und  ita  dico 
(Capt.  844  Poen.  474.  1309  Pseud  1152  Trin.  941)  gebraucht.  Es  ist  daher 
nicht  nach  ita  loquor  (so  Götz  mit  Wagner),  sondern  vor  diesen  Worten  eine 
Lücke  anzunebmen.  Das  Ussings  Ausfüllung  Lyc.  Nugas  garris?  nicht  pafst, 
ergiebt  sich  aus  Strobilus'  Antwort  auf  die  seinem  ita  loquor  folgende  Drohung 
des  Lyconides  at  sein  quomodo?:  vel  herclo  enica,  numquam  hinc  feres  a me. 
Dieselbe  zeigt,  dafs  er  den  Besitz  des  Schatzes  eiugeräumt,  zugleich  aber  die 
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Bacchides. 

Paul  Weise,  De  Bacchidum  Plautinae  retractatione  quae  fertur. 

Berliner  Inauguraldissertation.  Berlin  1883.  62  S.  8. 

Diese  Schrift  richtet  sich  in  erster  Linie  gegen  die  Versuche  von 
Brachmann  und  Anspach  (s.  Jahresber.  XXII.  1880.  II  S.  28  ff. ; XXXI. 
1882.  II  S.  64;  die  Arbeit  des  .letzteren  hat  der  Verfasser  besprochen 
Phil.  Rundschau  V No.  17  S.  518 — 522),  die  Bacchides  als  von  zahl- 
reichen Spuren  späterer  Überarbeitung  durchsetzt  zu  erweisen.  Sie  zer- 
fällt in  zwei  Teile,  von  denen  der  erste  eine  Reihe  von  den  genannten 
und  anderen  erhobener  Verdächtigungen  auf  dem  Wege  der  Interpre- 
tation widerlegt;  in  dem  zweiten  rechtfertigt  Weise  Stellen,  welche  wegen 
Wiederholung  desselben  Gedankens  Anstofs  erregt  haben,  durch  den 
Nachweis,  dafs  das  Wiederaufnehmen  eines  Gedankens  in  mehr  oder 
weniger  veränderter  Fassung  hei  Plautus  durchaus  nichts  Ungewöhn- 
liches ist  und  daher  an  sich  den  Verdacht  einer  Interpolation  nicht  be- 
gründen kann.  Dafs  die  Plautiuischen  Komödien  nicht  frei  von  fremden 
Bestandteilen  überliefert  sind,  läfst  sich  nicht  in  Abrede  stellen;  auch 
Weise  kaun  einige  Male  nicht  umhin,  solche  anzuuebmeu,  trotzdem  er 
zu  rechtfertigen  sucht,  was  sich  irgend  rechtfertigen  läfst.  Andrerseits 
aber  ist  man  in  dem  Bestreben,  derartige  Schäden  aufzudecken,  unbe- 
dingt zu  weit  gegangen.  Wäre -unser  Text  wirklich  in  dem  Mafse  mit 
Interpolationen  und  Dittographien  behaftet,  als  Brachmann  und  Anspach 
für  die  Bacchides,  Sonnenberg  (s.  Jahresber.  XXXI.  1882.  II  S.  79)  für 
die  Menaechmi  annehmen,  so  würde  er  sicherlich  in  Sprache  und  Vers- 
bau ein  erheblich  weuiger  gleichartiges  Aussehen  gewähren,  als  er  in  der 
That  darbietet.  Die  Zahl  der  Fälle,  wo  sich  durchschlagende  sprach- 
liche und  metrische  Bedenken  zur  Begründung  von-  Athetesen  geltend 
machen  lassen,  ist  meiner  Wahrnehmung  nach  nur  eine  sehr  geringe. 
Eine  Gegenströmung  hat  sich  bereits  seit  einiger  Zeit  bemerkbar  ge- 


Herausgabe  verweigert  hat;  auf  diese  Weigerung  bezog  sich  die  Frage  des 
Lyconides,  welche  das  ita  loquor  voraussetzeu  läist  Damit  ist  auch  die  Hin- 
fälligkeit vou  Leos  Fassung  der  Stelle  erwiesen: 

<L.  Nön  habes  aurum?>  S Ita  loquor.  <L.  Non  reddes?  S Non  reddam  ego 

quod  nusqtiamst.) 

L.  At  sein  quomodo?  <ego  uti  dignu’s  hodie  accipiam  te>  S.  Vel  hercle  ss. 
Zur  Annahme  weiterer  Lücken  innerhalb  der  überlieferten  Worte 
Itä  loquor.  — At  sein  quomodo?  — Vel  hercle  enica, 

Numquam  hiuc  teres  a me 

zwingt  nichts;  auch  bindert  nichts,  die  von  B gebotene  Abteilung  derselben 
mit  jambischer  Messung  beizubehalten.  Über  den  Anlaut  des  vollständig  er- 
haltenen Senars  vgl.  Men.  236  Rud.  166.  596  Merc.  227  Pers.  57  355  Poeu. 
467  und  besonders  Cist.  I 3,  3 Most.  685;  derselbe  Schlufs  vel  hercle  enica 
steht  Rud  1401. 
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macht,  und  auch  die  Weisesche  Schrift  trotz  ihrer  grofsen  Schwächen  im 
einzelnen  wird  .sicher  dazu  beitragen,  dnfs  man  in  der  Annahme  von 
Athetesen  vorsichtiger  zu  Werke  geht  uud  die  Art  des  Dichters  mehr 
zu  verstehen  sucht. 

Alexandri  Tartara,  De  Plauti  Bacchidibus  commentatio.  Pisis 
1885,  Nistri.  102  S.  4.  (Dal  vol.  XIII  degli  Annali  della  Universita 
Toscane  S.  189  -290). 

Angezeigt  vom  Referenten  Berl.  Phil.  Wochenschr.  V.  1885  No.  52 
Sp.  1642—1644. 

Die  Arbeit  enthält  in  ihren  drei  ersten  Kapiteln  (de  comoedia 
palliata  et  de  Plauti  Bacchidibus  in  Universum;  de  tempore  actae  fabulae; 
de  Plauti  imitandi  ratione  mit  der  Vermutung,  dafs  die  Figur  des  Lydus 
aus  dem  Linus  des  Alexis  entlehnt  sei)  uiclits  von  Bedeutung.  Die  in 
cp.  IV  de  actibus  et  scaenis  vorgeschlagene  Akteinteilung  1 = 1 1.  2; 
11  = III  1.  II  1-3;  111  = 111  2—5;  IV  = III  6 - IV  9;  V = IV  10  — 
V 2 ist,  soweit  sie  von  der  Ritschlschen  abweicht,  verfehlt  (vgl.  Ref. 
a.  a.‘  0.  1 B42 f- ).  Bei  seiner  Anordnung  der  Fragmente  des  verlorenen 
Anfanges  in  cp.  V de  Bacchidum  principio  geht  Tartara  davon  aus,  dafs 
nach  der  Bezeichnung  der  Bacchis  mit  A,  des  Pistoclerus  mit  G,  was 
nichts  anderes  sein  könne  als  /)  und  der  Soror  mit  E Bacchis  an  erster, 
Pistoclerus  an  dritter  uud  die  Soror  au  fünfter  Stelle  aufgetreteu  sein 
müssen.  Der  Anfangsscene  überweist  er  v.  10-12  (nach  Ritschls 
Zählung);  dann  tritt  der  v.  12  als  impurissimus  bezeichnete  servus  auf 
mit  einem  Canticum,  in  welchem  er  Uber  den  Sklaveustaud  philo- 
sophische Betrachtungen  austeilt,  v.  1—3.  Es  kommt  Pistoclerus  hiuzu, 
der  sich  über  die  ihm  uud  seinem  Freunde  durch  die  Soror  bereitete 
Not  beklagt  v.  4;  die  ihn  belauschende  Bacchis  drückt  ihr  Erstaunen 
Uber  sein  Benehmen  aus  v.  5 8;  auf  die  namentliche  Erwähnung  ihrer 

Schwester  bezieht  sich  v.  9;  endlich  redet  sie  ihn  an,  sie  sucht  den  der 
Liebe  noch  unkundigen  Jüngling  zu  belehren,  sagt  ihm  v.  26  -27,  wie 
süfse  Worte  ihm  eine  Geliebte  geben  werden,  und  bietet  ihm  ihre  Bei- 
hülfe an;  darauf  beziehen  sich  die  dem  Pistoclerus  beigclegten  Verse 
13—15;  schliefslich  erfährt  sie,  dafs  es  sich  um  ihre  Schwester  als  die 
Geliebte  des  Mnesilochus  handelt.  Pistoclerus  geht  zum  Hafen,  Bacchis 
tritt  zur  Seite,  um  den  mit  seinem  Parasiten  auftretenden  Cleomachus 
zu  belauscheu;  derselbe  berühmt  sich  seiner  Thaten  (cf.  IV  9.  42);  unter 
den  von  ihm  überwundenen  Völkern  werden  auch  die  Arabi  v.  30  genannt; 
er  schmäht  seinen  Nebenbuhler  und  zählt  ihn  den  v.  18  limaces  viri 
(i.  e.  viri  loede  libidinosi)  zu,  er  droht  demselben  Züchtigung,  quic- 
quid  est  nomen  sibi  v.  19b.  Endlich  kommt  die  Soror  in  Begleitung  des 
puer  des  Cleomachus  und  wird  von  Bacchis  freudig  empfangen,  v.  29; 
bei  der  Erzählung  ihrer  Schicksale  bezeichnet  sie  den  Cleomachus  ver- 
ächtlich als  Suäm  latronem  qui  auro  vitara  veuditat  v.  20;  den  HaupJ,- 
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punkt  des  Jahresvertrages  mit  demselben  errät  Baccbis,  v.  17.  18;  auf 
den  Wunsch  der  Soror  nach  Aussöhnung  mit  Mnesilocbus  bezieht  sich 
die  Frage  der  Baccb.  v.  31.  Pistoclerus  kehrt  zurück,  er  ist  erstaunt 
über  die  grofse  Ähnlichkeit  der  Schwestern  v.  19a;  alle  drei  schmähen 
um  die  Wette  deu  abwesenden  Cleomachus:  v.  21  — 23  a sind  Worte  der 
Soror,  24  der  Bacchis,  worauf  Pistoclerus  die  Stadt  Präneste  in  Schutz 
nimmt  v.  25.  26;  die  Schwestern  treten  bei  Seite  und  beschließen,  dafs 
Bacchis  den  Pistoclerus  au  sich  locken  soll,  ihrem  Bedenken  begegnet 
die  Soror  mit  34.  — In  cp.  VI  de  scaena  prima  in  Universum  widerlegt 
Verf.  Hitschis  Ansicht,  dafs  Bacchis  es  darauf  abgesehen  habe,  von  Pisto- 
clerus das  zur  Auslösung  der  Schwester  nötige  Geld  zu  erhalten,  in  cp. 
VII  de  aliquot  Bacchidum  locis  giebt  er  teils  Rechtfertigungen  der  Über- 
lieferung, teils  eigene  ßesserungsvorschläge. 

In  dem  folgenden  Repertorium  habe  ich  von  der  Erwähnung  der- 
jenigen kritischen  Beitrüge,  welche  in  der  inzwischen  erschieneneu  Be- 
arbeitung der  Ritscblschen  Bacchides  von  G.  Götz  bereits  berücksichtigt 
sind,  meist  Abstand  nehmen  zu  dürfen  geglaubt. 

Lesarten  des  Ambros,  aus  Studemuuds  Kollation:  486  videerem 
(viderem  schon  Guiet)  Blase  (VII)  S.  8.  — 491  Sati(ne  uti)  q(uem)  tu 
oder  Sati(sne  ut)  q(uem)  tu  Schräder  S.  30. 

8 Leo  (XXVI)  S.  21  vermifst  einen  zu  viginti  annis  einen  Gegen- 
satz bildenden  Begriff.  — Von  38  giebt  Weise  S.  2 folgende  Erklärung: 
Bacchis  sagt,  um  ihre  Atifseruug  in  v.  36  gegenüber  der  in  v.  37  aus- 
gesprochenen Zuversicht  der  Schwester  aufrecht  zu  erhalten  oder  näher 
zu  begründen,  se  metuere,  ut  blauditiis  possit  pavidum  adulescentem  ad 
se  adlicere.  [Sicherlich  nicht  richtig;  die  Schwestern  machen  sich  gegen- 
seitig Komplimente:  auf  die  bescheidene  Äufserung  der  Soror  pol  magis 
(quam  ue  te  fugiat  memoria)  metuo  ne  mihi  in  monendo  defuerit  oratio  (?) 
erwidert  Bacchis  mit  einer  gewifs  sprüchwörtlicbeu  Wendung:  Dann  be- 
fürchte ich  auch,  dafs  der  Nachtigal  ihr  Lied  ausgebt,  ' quod  ut  non  est 
metuendum,  ita  nec  metuendum  ne  tibi  desit  oratio’  Lambin.]  -*  Die  in 
der  Gruppe  52-72  von  Anspach  erhobenen  Ausstellungen  widerlegt 
Weise  S.  2ff. ; 52  schliefst  sich  ganz  gut  an  51  an,  wenn  man  sich  die 
zweite  Hälfte  des  Verses  als  zu  den  Zuschauern  gesprochen  denkt;  mit 
56  erklärt  Pistoclerus  nur,  dafs  er  in  seiner  52  ausgesprochenen  Ansicht 
verharre;  mit  67  wird  der  66  allgemein  ausgesprochene  Gedanke  ge? 
nauer  ausgeführt;  in  69 ff.  werden  alle  möglichen  Leibesübungen  zwang- 
los durch  einauder  gemischt;  75  bedeutet  simulato  me  amare  nicht 
willst  Du  durchaus  nicht  mein  Liebhaber  sein,  so  stelle  Dich  doch 
wenigstens  so’  — was  der  Haltung  der  Bacchis  von  57  an  widersprechen 
würde  -,  sondern  Bacchis,  welche  nach  den  Uandscbrifteu  auch  73  und 
74  spricht  und  mit  equidem  tibi  do  haue  operam  sagen  will  ich  biu  Dir 
sau  nur  hei  der  Erfüllung  Deiuer  Absicht,  deu  Wunsch  des  Freundes  zu 
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erfüllen,  behül flieh’,  präzisiert  blofs,  was  sie  vorher  gesagt  bat.  Auch 
Tartara  S.  65  behält  die  handschriftlichen  Personeuverteilung  in  v.  73 
und  74  bei,  nur  erklärt  er  equidem  tibi  do  baue  operam  egomet  te 
condocefaciam ebenso  überweist  er  S.  66  iu  v.  92  die  Worte  Quid  est 
quod  metuas?  mit  B der  Soror.  — 66  donis  Palmer  (XXXIX)  S.  309.  — 
68  turturem  = penem  (.cf.  Isid.  gl.  S.  697,  14  Vulc.),  69  zu  tilgen,  70: 
die  Zusammenstellung  von  scapbium  mit  galea  ist  begründet  in  der  Be- 
ziehung des  mehr  als  zweideutigen  Wortes  auf  Kopf  und  Haartracht  bei 
den  Attikern  (pxätpiov  dnoxsxaf/fidvrj),  Buecheler,  Wölfflins  Archiv  II  1 
S.  117.  — 100  erklärt  Tartara  S.  67  die  Worte  des  Pistoclerus  ' diu  te 
amabo,  at  brevi  hic  rursus  ero\  — Die  argutiae  iu  den  Worten  des 
Pistoclerus  125  f.  erklärt  Weise  S.  6:  Pist.  respondet  ad  Lydi  verba 
‘Non  hic  placet  mi  ornatus',  quibus  ille  significat  sibi  non  placere,  quod 
Pist.  hunc  habeat  ornatum,  Nemo  ergo  tibi  hoc  apparavit’  ss.,  quasi 
Lydus  dixerit  nihil  raoror  hunc  ornatum’.  Mit  125  geht  Lydus  auf  den 
110  angedeuteten  Gedanken  zurück,  wofür  Weise  aus  anderen  Stücken 
Belege  beibringt.  Ähnlich  Tartara  S.  68  f.  — Dafs  132—133  nicht  zu 
tilgen  und  an  ihre  Stelle  nicht  163—165  zu  setzen  (Brachmann),  137  bis 
144  nicht  unecht  sind  (Anspach)  und  152  an  seinem  überlieferten  Platze 
nach  147  zu  belassen  ist,  legt  Weise  S.  6f.  dar,  ebenso  S.  44,  dafs  die 
Wiederholung  desselben  Gedankens  wohl  begründet  ist.  Ähnlich  recht- 
fertigt er  S.  44  1 6« f-,  S.  43  191—194  (cf.  Tartara  S.  71),  S.  41  239— 
242  (vgl.  auch  S 4,  wo  er  den  Wechsel  in  den  pron.  illum  239  und  hunc 
241  damit  erklärt,  dafs  illum  zu  den  Zuschauern  gesprochen  ist).  Dafs 
keinesfalls  239-  240  mit  Brachmann  Plautus  ab/.usprechen  sind,  bemerkt 
Buchbold  (IX)  S.  97.  — 179  possum  Blase  (VII)  S.  43.  — 255  divi 
(Bothe),  306  ad  (Hermann),  281  <tu>  tua  (ebenso  Kämpf  (XX)  S.  19), 
462  est  annis  maius  (Bothe),  498  amicos,  alios  (Weise),  548  Atque  ge- 
strichen (frustrantur  mit  den  Handschriften),  558  equidem  (f.  ego),  565 
Occeptares,  1142  Haec  (Bothe)  Bentley  (IV)  S.  205.  — 280  strigorem, 
maleficum  Tartara  S.  73  f. ; derselbe  rechtfertigt  S.  74  286  gegen  Ans- 
pach; 293  Agitare  8.  74.  — Anspachs  Bedenken  gegen  302,  307, 
312—314,  335 f.  widerlegt  Weise  S.  8f.  und  macht  darauf  aufmerksam, 
dafs  die  Komik  der  ganzen  Stelle  auf  der  Mischung  von  Mifstrauen  und 
Leichtgläubigkeit  beruht  (366—367  Tartara  S.  75);  S.  9 schützt  ders. 
361—367  gegen  die  von  verschiedenen  Seiten  erhobenen  Verdächtigungen, 
ebenso  S.  56ff.  376—384;  gerulifigulos  381  erklärt  er  wie  Ussing  und 
erweist  wegen  der  Zusammensetzung  aus  zwei  Verbalstämmen  auf  con- 
tortiplicata  Pers.  708.  — 331  Sed  divesne  istic  TheotimustV  Schräder 
(XLIV)  S.  27 l.  Kämpf  1.  1.  S.  44.  — 376  dispoliabula  (Non.)  Nettleship 
(XXXII)  S.  342.  — Wie  Weise  S.  11  hält  auch  Tartara  S.  76f.  die 
ganze  Scene  III  2 für  echt  und  nur  statt  393  b einen  dem  von  Bothe 
vermuteten  ähnlichen  Gedanken  für  erforderlich;  Weise  erklärt  394  im- 
pensius  mit  aufgeblasen’  unter  Verweisung  auf  üapt.  806,  wo  jedoch  nur 
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die  minderwertigen  Handschriften  impeusior  haben,  B imperiosior.  Der 
Irrtum  ist  durch  Brachmanu  S.  933  veranlafst.  — 401  comincommodus 

— good  - ill  - natured  (im  griechischen  Original  stand  ein  ähnlich  gebil- 
detes Adj.)  Palmer  (XXXVIII)  S.  54  (cf.  Bergk  Kl.  Sehr.  I S.  1 46). 1 > 

— 477—488  rechtfertigen  Weise  S.  59ff.  und  Tartara  S.  77f.  — Nach 

Weises  Auffassung  S.  47  f.  sagt  Mnesilochus  in  den  Versen  504—508 
(einscbliefslich  des  von  Hermann  gestricheneu  507  b)  mit  bitterer  Ironie, 
die  der  Schauspieler  durch  den  Ton  zum  Ausdruck  bringen  konnte,  das 
Gegenteil  von  seiner  wahren  Meinung,  die  er  von  511  an  ausspricht. 
Wenn  derselbe  S.  49  auch  die  in  den  Pall,  nach  519  Überlieferten  drei 
Verse  zu  schützen  unternimmt,  so  übergeht  er  dabei  den  wichtigen  Um- 
stand, dafs  sie  in  A fehlen,  mit  Stillschweigen.  Einer  seiner  Gründe  für 
die  Echtheit  der  Verse  ist  auch  der,  dafs  sich  nach  ihrem  Wegfall  eine 
Lücke  im  Zusammenhänge  zwischen  519  und  520  fühlbar  mache;  hätten 
sie  sich  zufällig  in  den  Pall,  nicht  erhalten,  und  hätte  jemand  einen 
Übergang  vermifst,  so  würde  Weise  wohl  selbst  um  eine  Rechtfertigung 
nicht  verlegen  gewesen  sein.  — Ders.  sucht  S.  13 f.  540  -651  gegen 
Studemunds  Bedenken  zu  rechtfertigeu.  Brachmanns  Behauptung,  dafs 
die  Stelle  ein  übertriebenes  Haschen  nach  Wortspielen  und  Antithesen 
verrate,  bezeichnet  Buchhold  (IX)  S.  98  f.  als  unbegründet.  — Die  von 
Spengel  (XLVII)  S.  288  empfohlene  Fassung  des  Scenentitels  vor  573 
(Parasitus  puer)  und  Ansetzung  einer  neuen  Scene  nach  Ecquis  exit  583 
mit  den  Handschriften  widerlegt  Baier  (II)  S.  115.  — 579  Recede:  <in> 
hinc  dierecte  Onions  (XXXIV)  S.  63.  — 641  (das  duplex  facinus  wird 
näher  bezeichnet  durch  643  f.  und  646  ff.)  sowie  654  662  verteidigen 
Weise  S.  45 f.  und  Tartara  S 80 ff.  — 668  Num  qui  nummi  exciderunt, 
ere,  <tand6m)tibi,  | Quod  sic  terram  optucre?  | Quid  vös  tarn  maestos 
tämque  tristis  cönspicor  Tartara  S.  84.  — 806  Egone  istuc  dixi  die 
Handschriften  richtig  (cf.  Amph-  747  Merc.  761  Poen.  149)  Schräder 
I.  1.  S.  18.  — Die  in  842—904  von  Anspach  erhobenen  Bedenken  wider- 
legen Weise  S.  16f.  und  Tartara  S.  86  ff. ; letzterer  stellt  863  864  nach 

849  (vgl.  Ref.  1.  1.  S.  1644).  — 856  Dixin  ego  illum  inv.  te  ss.  Kämpf 
1.  1.  S.  11,  869  Iam  ego  illorum  S.  25.  — 912  Demetrius  fortasse  Phale- 
reus  est,  Clinia  incertus  aliquis,  rhetores  ambo  et  insigni  exemplo  in 
comitiis  iudiciove  alter  ab  altero  conviciis  proüigatus'  Leo  (XXV)  S-  559. 

— Im  Scenentitel  vor  926  behält  Spengel  1.  1.  S.  270  Nicobulus  senex 
bei,  unter  der  Annahme,  dafs  Nicob.  bei  dem  Monolog  des  Chrys.  vor 
seinem  Hause  anwesend  ist,  und  erachtet  die  Ansetzung  einer  neuen 
Scene  vor  979  gegen  die  Handschriften  für  unnötig.  — 929  erklärt 
Goetz  (XIV)  non  pedibus  termento  fuit  ss.  die  That  der  Atriden  diente 
ihren  Füfsen  nicht  zur  Abreibung’  (vgl.  Tib.  I 9,  16),  d.  h.  sie  war  so 


i)  Dari  für  com  incommodus  ( — comis  incommodus)  Cic.  or.  153  geltend 
gemacht  werden?  Plaulinisch  ist  eine  solche  Messung  freilich  schwerlich. 
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unbedeutend , dafs  sie  die  Füfsc  gar  nicht  fühlten,  es  war  eine  Bagatelle. 
— In  dem  canticum  925—978  besteht  nach  Weise  S.  20  ff.  die  Komik 
eben  darin,  dafs  Chrys.,  um  seine  Thaten  aufzubauschen,  verschiedene 
Züge  der  troischen  Sage  zum  Vergleiche  heranzieht,  also  nicht  pro  rebus 
suis  certas  Troicae  fabulae  res  et  pro  huius  fabulae  personis  eertas 
Troicae  fabulae  personas  substituiert;  notwendig  auszuscheiden  ist  allein 
931,  alle  anderen  Athetcsen  sind  unbegründet.  So  dient  935f.  die  Er- 
wähnung des  zweiten  Briefes  zur  vorläufigen  Orientierung  für  die  Zu- 
schauer und  937-942  zur  weiteren  Ausschmückung  des  Bildes  in  936. 
In  derselben  Beziehung  stehen  zu  945  die  Verse  946  — 952,  die  nur 
anders  zu  ordnen  sind  — 947.  948.  946.  949  ff.  — , und  953 — 961;  denn 
961  ist  mit  Langen  mit  den  vorhergehenden  zu  verbinden.  Allerdings 
haben  die  957  f.  uud  960  angegebenen  Streiche  nicht  die  geringste  Ähn- 
lichkeit mit  der  Entführung  des  Palladiums  und  der  Ermordung  des 
Troilus ; Chrys.  will  aber  nur  sagen,  dafs,  wie  Trojas  Eroberung  von  drei 
Bedingungen  abhing,  so  auch  zur  Erlangung  des  Geldes  ein  dreimaliger 
Betrug  nötig  sei.  Die  Erwähnung  des  dritten  Betruges  durch  die  Über- 
bringung des  zweiten  Briefes,  welche  verglichen  wird  mit  der  Einführung 
des  hölzernen  Pferdes  durch  die  porta  Phrygia,  war  hier,  nach  961, 
nicht  mehr  nötig,  da  sich  darum  das  ganze  canticum  dreht,  und  da  er 
speziell  in  935  -944  abgehandelt  ist,  überdies  noch  987  f.  den  Zuschauern 
ins  Gedächtnis  gerufen  wird.  In  den  Versen  962  ff.  rühmt  Chrys.  noch 
einmal  seine  Hauptthaten  und  kommt  auf  den  Vergleich  des  Nicob.  mit 
Priamus  zurück,  um  sich  aufs  neue  brüsten  zu  können.  Tartara  scheidet 
S.  88  ff.  931.  937-  940.  949-952  aus.  — Weise  macht  S.  26  auf  die  Un- 
zuträglichkeitcn  aufmerksam,  welche  durch  Ritschls  und  Brachmanns 
Fassungen  von  989  996  entstehen  und  sucht  wie  Tartara  S 95  f.  die 
überlieferte  Gestalt  der  Stelle  mit  wenigen  Änderungen  (wie  Ausscheidung 
der  Worte  volo  ut  iubebo  facias  989  mit  Ritschl)  als  richtig  zu  erweisen: 
Chrys.  weigert  sich  anfangs,  bei  der  Lesung  des  Briefes  überhaupt  an- 
wesend zu  sein  (988.  990),  denn,  als  er  sich  dazu  bereit  erklärt  bat 
(Quod  iubebo,  id  facias.  Adero).  will  er  sich  den  Brief  nicht  vorlesen 
lassen  (995  f.  991  f.  994. 993).  Auch  die  997—  1076  von  Brachmann  und  Anspach 
angenommenen  Doppelfassungen  weist  er  S 27  ff.  zurück,  ebenso  S.  17  ff. 
die  von  denselben  1120—1140  vorgenommenen  Ausscheidungen;  1100 
schützt  er  S.  42  und  sucht  S.  32  f.  1201  (wo  er  schreibt  Age  id,  ut  ut  est)  als 
an  seinem  überlieferten  Platze  zwischen  1190  und  1191  passend  zu  er- 
weisen ; Nicob.  erklärt  sich  bereit,  mit  seinem  Sohn  zusammen  im  Hause 
der  Bacchis  zu  zechen;  v.  1191  soll  dann  mit  Beziehung  auf  et  scortum 
accumbas  1189  bedeuten:  se  ipsum  non  posse  scortum  accumbere,  quod 
filius  Baccbidem  habeat.  [Offenbar  gegen  den  klaren  Wortsinn:  Nicob. 
sagt,  es  würde  ihm  unerträglich  sein,  seinen  Sohn  mit  Bacchis  zusammen- 
zusehen, worauf  diese  erwidert,  dieser  Anblick  solle  ihm  erspart  werden, 
da  sie  sich  selbst  zu  ihm  legen  wolle.  Auch  die  Worte  1196  ne  obnoxius 
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filio  sim  et  scrvo  erklärt  Weise  S.  34  ganz  falsch,  wenn  er  Nie.  damit 
sagen  läfst  se  nolle  quae  filius  et  servus  velint  i.  e.  se  nolle  filium  a 
Chrysalo  adiutum  aurum  impune  abstulisse.  Nicob.  kann  mit  diesen 
Worten  nur  die  Befürchtung  aussprechen,  dafs  sein  Sohn  und  sein  Sklave 
künftig  mit  ihm  machen  werden,  was  sie  wollen  (cf.  Asin.  234).]  — 1105 
mäli  mei  Video,  1121  quis  1ms  huc  oves  (sic)  adegit  Buecheler  Rh.  M.  38 
S.  287.  — 1148  arietes  truces:  'truces'  heifsen  Tiere,  die  mit  stofsen- 
den oder  bohrenden  Organen  versehen  sind  cf.  trux  caper  Cat.  69,  6. 
0.  Ribbeck  Wölfflins  Arch.  11  1 S.  122. 

C a p t i v i. 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  Maecius  Plautus.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Julius  Brix.  Zweites  Bändchen:  Captivi. 

Vierte  Aufl.  Leipzig  1884,  Teubner.  IV,  166  S.  8. 

Anzeigen  von  dem  Referenten,  Berl.  Phil.  Wochenschrift  IV  No.  43, 
Sp.  1348—1354,  B.  Dorabart,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialsch.  XXI 
S.  154ff.,  und  M.  Nierneyer,  Zeitschr.  f.  Gymuasialw.  1885  S.  360 — 363. 

Arg.  4 (mutatum)  ut  gnatum  ree.  Opitz  (XXXV)  S.  251.  — 2 (Ita> 
uincti  qui  astant  Niemeyer  S.  362.  — 10  Patri  hüiusce.  (hic  is  est): 
iam  Ref.  S.  1351,  Patri  huius  (captivi)  oder  hüius  (capti):  iara  Niemeyer 
S.  362.  — 37  Commutant  ist  praes.  hist.,  da  der  Dichter  offenbar  den 
Rollenwechscl  in  die  allererste  Zeit  nach  der  Gefangenschaft  verlegt 
sehen  will  Dombart  S.  155  f.  — 77  (von  Brix  mit  Spengel  eingeklammert) 
verteidigen  Referent  S.  1349  und  Niemoyer  S.  361,  letzterer  interpungiert 
75  f.  planius.  Quos  invocat,  Quasi  ...  — 86  f.  venatici  Sumus:  qu&ndo 
rure  redierunt  (sc.  homiues  quos  ligurriant)  Scherer  (XLIII)  S.  28.  — 
102  cupio  (et  opto)  Niemeyer  S.  362.  — 118  potis  es  Blase  (VII)  S-  44. 
— 121  men  vis  dem  ipsus  in  pedes  Schräder  (XLIV)  S.  9.  — 139  egon 
non  defleam  Referent  S.  1349  (cf.  Truc.  441).  — 157  post  Philopolemus 
quam  captust  tuus,  199  Et  erili  imperio  camque  ingeniis,  274  Euge: 
prae  tali  Thalctcm,  417  quam  si  servus,  431  cavito,  577  tun  te(te) 
Nettlesbip  (XXXII)  S.  343,  661  Sartor  satorque  (aus  cod.  Harl.  des 
Non.),  690  perit,  abit  non  interit  S.  344.  — 208  id  nos  haud  deceat 
Sigismund  (XLVI)  S.  248.  255.  — 214b  215a  an  Tynd.  zu  überweisen 
Dombart  S.  156.  — 216  vis  (=  vobis),  250  nis  ( = nobis)  Leo  (XXVII) 
S.  586.  — 267  Ne  id  quidem,  involucrum  inicere,  voluit  ders.  (XXVI) 
S.  16 1.  — 290  genio  suo  sibi  quotn  sacruhcnt  Scherer  1.  I.  S.  25.  — 
296  <ex>  tua  re  Studemund  (XLVIII)  S.  51  cf.  Pseud.  336.  338-  — 
Dombart  macht  S.  157  auf  den  vielleicht  nicht  zufälligen  Kontrast  von 
313ff.  mit  Enn.  trag.  269 ff.  Ribb.  sowie  auf  den  Doppelsinn  in  den 
Worten  des  Philocr.  384ff.,  415ff.,  426f.  aufmerksam.  — 331  praeterea 
<ut>  unum  nummum  ne  duis,  Et  te  Brix.  — 338  ausculta,  tum  scies 
(D  E J,  B scias)  Abraham  (I)  S.  234a,  Weifsenhorn  (L)  S.  19.  — Nach 
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360  ist  der  überlieferte  Scenentitel  wieder  herzustellen  Spengel  (XLVII) 
S.  290.  — 373  gratiara  habeo  <ego)  tibi  Hasper  (XVI)  S.  32.  — 392 
mihi  cum  hoc  <hoc>  convenerit,  401  valere  et  (tute  audacter  dicito, 
Tyndare)  inter  ss.,  449  meo  a trapezita  Brix,  an  letzterer  Stelle  mit 
Berufung  auf  434  meo  e conspectu,  was  Studemund  1.  1.  60  als  falsch 
überliefert  bezeichnet.  — 417  nam  si  servos  mi  esses,  nihilo  secius 
obsequiosus  mihi  fuisti  semper  (so  mit  Bentley  und  Bothe)  = si  tu  servos 
meus  fuisses,  non  magis  obsequiosus  esse  potuisti  und  item  ut  servi 
obsequiosi  esse  solent,  tu  obsequiosus  fuisti  Blase  (VII)  S.  33.  — 426 
Non  magis  factum  Sigismund  1.  1.  S.  259.  — 471  das  überlieferte  uni 
erweist  Paul  (XL)  S.  22  als  unplautiuisch.  — 506  ff.  Tandem  äbii  ad 
praetörem:  | Ib(  vix  requiövi:  | Rogö  syngrapbüm:  | Datür  mi:  ilicö  | 
Dedi  Tyndarö.  | Ille  abiit  domnm.  j Inde  <6x)ilicö  | Praevörtor  domüm, 
postquam  id  dctumst  Leo  (XXVI)  S.  20;  derselbe  sucht  in  inde  abii’  510 
einen  Ausdruck  wie  ' in  via  interim’.  — 519  Neque  exillim  exitiost  ders. 
1.  1.  S.  22  (Brix  mit  Acid.  Neque  exitium  exitiost).  — 520  geschützt 
von  Weise,  De  Bacch.  retract.  S.  58.  — 531  rechtfertigt  Referent  S.  1349 
das  in  B überlieferte  incipisse.  — 547  Hegio,  istic  homo  Luchs  (XXIX) 
S.  7,  iste  homo  (P.  Langen)  Phil.  Anz.  XIV  S.  396.  — 571  Tun  negas 
<te>  Referent  S.  1351  (ebenso  oder  Tu  n.  te  Kämpf  (XX)  S.  14),  572 
mit  den  Handschriften  derselbe  S.  1349  und  Niemeyer  S.  362  (gegen 
Brix’  <aio>  ego  Kämpf  1.  1.).  — 597  Atra  pix  apud  carnificem  agitet 
Hasper  1.  1.  S.  32.  — 631  schützt  Referent  S.  1350  das  überlieferte 
maior  maiorem  unter  Annahme  einer  Lücke  vor  oder  nach  Video,  ders. 
S.  1349  mit  Niemeyer  S.  361  den  von  Brix  nach  Spengel  athetierten 
v.  664.  — Die  vor  658  überlieferte  Scenenscheidung  ist  jedenfalls  beizu- 
behalten; nur  ist  die  Frage,  ob  die  Worte  num  lignatum  mittimur  von 
den  lorarii  noch  innerhalb  des  Hauses  oder  bereits  auf  der  Bühne  ge- 
sprochen werden:  in  letzterem  Fall  wäre  der  Anfang  der  Scene  vor  den- 
selben, also  in  der  Mitte  des  Verses  anzunebmen  Spengel  1.  1.  S.  281. 
Derselbe  hält  es  für  möglich,  dafs  die  Lesart  Ite  istinc  atque  ecferte 
richtig  und  der  Vers  ein  jamb.  Okton.  ist.  Bergk  (V)  S.  623  nimmt 
hier  wie  Poen.  V 4,  8 die  Messung  tte  an.  — 685  <Me)  raeum  erum 
(Fleckeisen),  856  <tu)te  (Liuderaami)  Bentley  (IV)  S.  200.  — 788  das 
von  Brix  nach  Spengel  aufgenommene  Sed  Ergasilustne  ist  unplautinisch, 
cs  müfste  heifsen  Sed  Ergalisusne  est  Kämpf  1.  1.  S.  44.  — 836  Quantümst 
homiuum  optumum  öptume,  in  <ipso>  tempore  advenis  Abraham  I.  1. 
S.  202.  — 890  ergänzt  Kriege  (XXIII)  S.  21  den  Versschlufs  Erg. 
<Gaude  modo).  — 866  Proin  tu  divum  hunc  Abraham  S.  204,  Kämpf 
1.  1.  S.  37.  — 911  modo  nostram  advenit  domum  Abraham  1.  1.  S.  199. 
— 914  totum  deturbavit  Buchhold  (IX)  S.  82  (um  mit  praetruncavit  im 
folgenden  Verse  homoeoteleuton  zu  erzielen).  — 921  Nam  hic  (adv., 
ebenso  Referent  S.  1351)  quidem  ut  istic  <homo>  adoraat  Luchs  (XXX) 
S.  14;  nach  Studemund  bei  Abraham  1.  1.  S.  276  ist  der  Vers  auch  in 
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A wie  in  B E J lückenhaft  überliefert.  - 926  Cumque  hünc  conspieör 
(Geppert)  Stndemund  (XLVIII)  S.  52  (in  A ist  Cumque  h — nostra  er- 
halten). — 928  et  cura  me  sat  et  lacrumis  Referent  S.  1351.  — 954  ist 
der  überlieferte  Scenenwechse!  beizubehalten  Spengel  1.  1.  S.  278.  — 
977  per  tuum  te  genium  mit  den  Handschriften  Referent  S.  1350,  Kämpf 
1.  1.  S.  21.  — 1021  nach  Plautinischem  Sprachgebrauch  darf  es  nicht 
oro  <te)  (mit  Fleckeisen  Brix)  beiTsen,  Plautus  sagt  te  oro,  nur  Epid.  728 
oro  te,  Epidice  im  Versschlufs  Kämpf  1.  1.  S.  30. 


C a 8 i n a. 

Lesarten  des  Ambros,  aus  dem  Studemundschen  Apparat:  II  1,  5 
filio  suo  advorsatur  Scherer  (XLIH)  S.  43.  — III  2,  25  altero  vorsum 
quo  Blase  (VII)  S.  5.  — III  3,  20  quoniam  (wie  BJ)  Scherer  1 1.  S.  6*f. 

— III  4,  20  missurunne  Schräder  (XLIV)  S.  26.  — III  4,  29  Quid  illtic 
(wie  B E)  Abraham  (I)  S.  197.  — III  5,  17  führt  Studemund  (XLVIII) 
S.  65  a me  aus  A an;  es  scheint  also  der  Vers  dort  zu  lauten:  Obtine 
auris  amabo.  I in  mnlam  a me  erucem.  — III  6,  20  Stasne  etiam?  i sis  : 
ego  hic  habeo  (sic  fere)  Schräder  1.  1.  S.  22.  — IV  3,  4 atque  adeo  hau 
salubriter  Studemund  1.  1.  S.  57.  — IV  4,  24  quaeso  tractas,  25  non 
bellum  (so  jetzt  Studemuud)  oder  vailum  facit  Schräder  I.  1.  S.  45. 

Arg.  1 conservi  (vi>  expetant  Opitz  (XXXV)  S.  252,  5 aeque  ut 
vilicum  S.  265.  — Prol.  20  <prae>  praesentibus  Palmer  (XXXVH)  S.  447. 

— II  1,  15  eapse  Leo  (XXVI)  S.  10  (wie  schon  Koch).  — II  2,  39  die 

Richtigkeit  des  überlieferten  cum  otiura  — erit  erweist  Abraham  1.  1. 
S.  215  (gegen  Spengel).  — II  3,  8 domo  ders.  S.  198.  29  Unde  is, 

nihili  <tu>?  Buchhold  (IX)  S.  79'.  — 33  Liuque  Bayer  (II)  S.  85.  — 
49  Egone?  Tune:  aut  quid  friguttis  Leo  (XXVII)  S.  575.  — II  4,  10 
tu  nunc  Kämpf  (XX)  S.  27.  — II  5,  10  cum  uxore<n)  (Bothe),  42 
<St>  täce  (Geppert)  Bentley  (IV)  S.  202.  — 39  tittivillicium  von  titus  = 
palumbes  und  villus,  also  ein  dem  Vogel  ausgerupfter  Büschel  Flaum 
oder  Federn,  Buecheler  Wölfflins  Archiv  II  1 S.  119.  — II  6,  17  tuo 
pro  iure  rechtfertigt  Studemund  (XLVIII)  S.  50  durch  Rud.  1393.  — 
46  Utinam  istä  quidem,  sicut  delicuisse  Ilerculeis  praedicant  ss.  Abraham 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  S.  272.  — II  7 ist  als  besondere  Scene 
beizubehalten:  B fügt  ein  mit  roter  Farbe  gezeichnetes  SERVVS  an 
II  6,  71  an  und  von  Si  ist  der  Anfangsbuchstabe  grofs  geschrieben  wie 
sonst  bei  Begiun  einer  neuen  Scene,  Spengel  (XLVII)  S.  274.  — III  1,  9f. 
betrachtet  Leidolph  (XXV)  S.  244  als  dem  Festuscitat  und  unseren 
Handschriften  zugrunde  liegende  Lesart  Sed  facitodum  merula  . . . . 
per  versus  quos  cantat  colas  Cum  cibo  suo  quLque  veniant  ss.  und  sieht 
ib.  Anra.  2 in  13  16  Dittographien  von  7 — 12.  — III  2,  20  <olidi) 
edentuli  Palmer  (XXXIX)  S-  310.  — III  3,  22  officium  est  (A)  Bentley 
1. 1.  — III  5,  33  interivi  Leo  (XXVI)  S.  23.  - 37  deieravit  Bentley  1.  1.  — 
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58  der  ursprüngliche  Wortlaut  des  Verses  ist  nicht  festzustellen,  jedenfalls 
aber  ist  illüc  quidem  zu  messen  Luchs  (XXX)  S.  5.  — IV  2,  7 Tandem 
ut  veniamus  (rus)  (schon  Müller  Pros.  S.  31):  luci  Schueth  De  Poen. 
Plaut,  (s.  u.)  thes.  5.  — IV  3,  1 1 f . dirupi  me  cantando  hymenae  io’: 
Et  illo  morbo  — non  fit  copia  Leo  (XXVIII)  S.  265.  — IV  4,  7 
Quae  res?  Malae  malae  male  monstrant  ders.  1.  1.  S.  176.  — 21 
Nebulast  haud  aeque  mollis  Sigismund  (XLVI)  S.  255.  — 26  Vah.  Quid 
negotist  Studemund  1.  1.  S.  44.  — V 3,  lff.  s.  o.  S.  36*.  — V 4,  17  Te 
quidem  oppressit.  — Feci  ego  istaec  facta  Luchs  (XXIX)  S.  21  f.  mit 
Ritschl.  — 25  Ecastor  hanc  veniam  dandam  censeo  Brix  (VIII)  S.  207. 

Cistellaria. 

W.  Studemund,  Zur  Cistellaria  des  Plautus.  Hermes  XIX 
8.  456-458. 

Bereits  in  seinem  Greifswalder  Proömium  1871/2  hatte  Studemund 
SeleDium  (=  2'eArjvtov,  nicht  Silenium)  als  Plautiniscbe  Form  ans  den 
Zeugnissen  des  Arabr.  und  Vetus  erwiesen;  er  stellt  nunmehr  die  durch 
Vergleichung  der  Handschriften  E und  J vervollständigten  Zeugnisse  der 
Überlieferung  zusammen. 

Von  den  durch  Benoist  aus  dem  Handexemplar  Guiets  ermittelten 
Vermutungen  dieses  Kritikers  (s.  o.)  begnügen  wir  uns,  folgende  mitzu- 
teilen. Arg.  4 Tollit  et.  I 1,  20  dabant  infuscabant,  64  Ibidem,  72  Gustui, 
97  quid  est  getilgt,  119  Le.  Ecastor  mihi  abi  intro.  II  1,  11  Maternis 
moribus,  31  (iam)  mihi  illam  41  Te,  Melaenis,  propter  istaec.  n 2,  5f. 
quod.  fallacias  In  quaestione.  vix.  II  3,  17  (re)voco.  IU  5,  IV  1,  13 
quicum.  III  21  sciat.  Eadem,  si  possum,  - faciam.  IV  2,  90  ut  numerus 
annorum  arguit. 

Arg.  7 spondet  Opitz  (XXXV)  S.  253 10,  10  Illamque  lege  et  rite 
S.  263.  — I 1,  9 isto  quidem  Luchs  (XXX)  S.  3 (bestätigt  durch  Varro 
de  1.  1.  VII  99  M.)  — 9 ff.  Pol  istoc  quidem  nos  pretiö  perfacilest  | 
Frequdntare  tibi  <te>  utildsque  habdre:  | Ita  in  prandiö  nos  lepide  Atque 
nitide  j Accepisti  apüd  te  ut  sempdr  inemincrimus  Brix  (VIII)  S.  207. 

— 13  LubAnti  edepol  Animo  faetümst  fietque  a me  ders  S.  206.  — 37 
roifst  Buchhold  (IX)  S.  106  mit  Spengel  anapästiscb,  um  die  allitterieren- 
den  Silben  subd.  suff.  in  die  Arsis  zu  bringen.  — 49  med  haud  paenitet 
Sigismund  (XLVI)  S.  255.  — 61  Sei.  Misera  excrucior  P.  Hoffmann  bei 
Studemund  1.  1.  S.  457 '.  - I 2,  1 1 Sicyoni  Goerbig  (XII)  8.  29,  König 
(XXII)  S.  3.  I 3,  20  observavit  (ex  insidiis)  servo(lu)s  Opitz  1.  1. 
S.  252  (ex  insidiis  observavit  s.  schon  Loman).  — II  1 B giebt  als 
Scenentitel  richtig  Alcesimarchus  adulescens  C Spengel  (XLVII)  S.  289. 

— 2 domo  Abraham  (I)  S.  198.  — 4 ff.  stellt  Leo  (XXVI)  S.  12  anap. 
Dim.  her:  lactor  stimulor,  | Vorsor  in  atmoris  rota,  exanimor,  | Feror  — 
diripior,  | Ita  nubila  mente  (?)  animi  babeo:  | Ubi  — animus:  | Ita  — 
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sunt  ingenia:  | Quod  — continuo.  I Ita  — ludificat,  | Fugat,  ägitat,  petit, 
rapt&t,  retinet,  | Lactät,  largitur,  dät,  non  dat,  | Modo  quod  suasit,  <id) 
dissuadet,  | Quod  — ostentat.  — 26  Abi  quaere,  ubi  iuri  iurando  tuo 
satis  sit  subsidi  Fassung  der  Pall.,  Abi  quaere,  ubi  iuris  inrandi 
tui  sit  satias  praesidi  des  Ambr.,  die  echte:  Abi  quaere,  ubi  iuri  iurando 
tuo  sit  satias  praesidi  Brix  1.  1.  S.  208.  — 56  persequam  amens  Leo 
(XXVII)  S.  574.  — II  3,  34  interivimus  ders.  S.  222.  — III  2 die 
überlieferte  Scenenteilung,  wie  sie  bei  Pareus  steht,  ist  richtig  Spengel 
1.  1.  8.  288-  — IV  2,  82  ist  die  verschränkte  Wortstellung  der  Hand- 
schriften beizubebalten  Brix  1.  1.  S.  202.  — IV  2,  106  sed  quid  (so 
BE1)  <est>  nomen  tuae  Studemuud  1.  1.  8.  458.  — Für  das  bei  Paul.  52 
Fest.  362  Paul.  353  Fest.  301.  329  Prise.  S.  611  P überlieferte  Frag- 
ment stellt  Leidolpb  (XXV)  S.  205f.  zwei  Lesarten  fest:  .Cum  extortis 

talis,  cum  crusculis;  crotillis  erklärt  er  S.  216  mit  Zustimmung 

von  Löwe  für  die  ursprüngliche  Lesart  und  todillis  für  den  Einfall  eines 
Grammatikers. 


C u r c u 1 i o. 

W.  Soltau,  Curculionis  actus  III  interpretatio  (s.  d.  vor.  Jahres- 
ber.).  Ungünstig  beurteilende  Anzeige  von  P.  E.  Sonnenburg,  Phil. 
Rundsch.  1883  No.  5 S.  140-142. 

Nach  Köuig  (XXII)  S.  9f.  ist  Curculio  = luppjliwv  (von  l'opyuXoi 
wie  Alo%uMwv  von  Aia^ühit).  — Arg.  1 Curculio  missus  Phaedromi 
<iv>it  Cariam  Opitz  (XXXV)  S.  258  (Curculio  Phaedromi  wie  Pseud. 
arg.  I Syrum  Ballionis  ? !),  2f.  <tum>  ibi  eludit  anulum  Rivalem  (cf.  630) 
S.  269.  252.  — 11  melle,  melliculo  meo  Havet  Revue  de  philol.  IX 
S.  128,  21  f.  mutit,  quom  aperitur  mihi , <Et>  quom  ib.  S.  423.  — 35 
verdächtigt  Rauterberg  (XLII)  S.  13.  — 43  Id  <ita>  ut  Bentley  (III) 
8.  201.  — 72  vovi  ieientaculum , 73  ieientaculi  (cod.  Harl.  des  Non. 
126,  ll)  Onions  (XXXIV)  S.  74 f.  (so  schon  Ribbeck).  — Nach  74  ver- 
mifst  Rauterberg  1.  1.  eine  Gegenäufserung  des  Phaedromus.  — 84  nobis 
ferri  (Fleckeisen)  Bentley  1.  1.,  nis  ( = nobis)  adferri  Leo  (XXVII) 
S.  586.  — 93  vide  ut  (Bothe),  280  getilgt  (Fleckcisen),  ebenso  316  vis 
(Bothe),  290  conserunt  Bentley  1.  1.  — Über  Buechelers  metrische 
Fassung  von  96-98.  99-102,  120f.,  155—157  s.  o.  Nach  98  schiebt 
ders.  Rh.  Mus.  39  S.  256.  103—104  eiu,  100  schreibt  stacta;  das  von 
ihm  101  hergestellte  telinum  bezeichnet  ein  aus  r$loc,  foenum  Graecum, 
bereitetes  süfses  und  zartes  Aroma  ct.  Plin.  h.  n.  XIII,  13.  Isid.  orig. 
IV  12.  — 105  Sed  quom  adhuc  naso  odos  obsecutust  meo,  Da  ( sc-  Liber) 
ss.,  107  Nil  ago  tecum:  (»tumquam  magistratus  cum  populo,  accusator 
cum  reo  agens  lege,  per  formulas,  cum  aliena  intercessione,  longis  ac 
molestis  ambagibus,  singulare  quiddam  petcus,  sed  te  ipsum  expeto,  quem 
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tangarn  et  mibi  ingeram  totum«)  ubi  es  ipsus?,  114  anapästisch  zu  messen, 
116  sitim  <iam>;  127.  130.  131.  128.  129.  132  Iam  n6  ego  huic  dico 

— anus  audi  (»ne*  non  interrogantis,  sed  adfirmautis  quod  sibi  decretum 
sit  cf.  139  tibi  ne  ego,  ebenso  Rauterberg  1.  1.);  142  misera  adficitur, 
<ere>,  aerumna  ders.  - 129  Tace,  noli  (mit  den  Hss.,  Unterbrechung 
der  Rede)  Rauterberg  1.  1.  — 152  misere  Hasper  (XV)  S.  134.  — 200 
Hocine  fieri,  ut  immodestis  hic  te  moderes  moribus  Leo  (XXVII)  S.  574, 
Hocine  fiet,  immodestis  ut  modereris  moribus  Hasper  Phil.  Anz.  XIII 
S.  117 1 ; demselben  machen  198-  202  den  Eindruck  der  Nachdichtung. 

— 186  Irascere  Blase  (VII)  S.  46  (mit  den  Hss.).  — 209  Esse  istic 
dotni  Abraham  (I)  S.  197.  — 219  Valetuda  <ut)  decrescit,  ita  crescit 
1.  Hasper  (XV)  S 134.  - 240  dirruptus  (J  Es)  oder  disrectus  Onions 
(XXXIV)  8.  62.  — 288—291  sind  durch  die  homoeocatalecta  288/9 
palliati  — suffarcinati  und  289/291  sportulis  sententiis  sowie  durch  die 
homoeoarcta  290/1  constant  Conserunt  — obstant  obsistunt  so  eng  ver- 
bunden, dafs  sie  weder  durch  Ausscheidung  eines  Verses  noch  durch 
Umstellung  auseinandergerissen  werden  dürfen  Buchhold  (IX)  S.  83 J.  — 
305  <Me>  haud  magis  <tu)  cupis  Hasper  1.  1.  — 329  Postquam  — 
Cariam,  Video  (cf.  336.  349.  354)  Leo  (XXVI)  S.  11.  — 371  — 383  er- 
klärt Schuster  (XLV)  S-  8 mit  Berufung  auf  Kiefsling  für  unecht.  — 
389  führt  ders.  S.  9 operto  capite  auf  griechischen  Brauch  zurück 
(Arist.  Plut.  689  ss.  707  ss.)  — 401  ubi  incomitiare  non  licet  Sigismund 
(XLVI)  S.  228,  incomitiare  nisi  licet  Abraham  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  II  S.  491.  — 424  disligit  Onions  I.  1.  — 443  cretatos  Syros  = 
jlcuxom/poo*  Kiefsling  hei  Ostermayer  (XXXVI)  8.  38*.  — 463  Hala- 
pantem  (part.  praes.  vor  alapari)  an  sycopantam  Leidolph  (XXV)  S.  233 
(mit  Brandis,  De  aspiratione  latina,  Bonn  1881).  — 493f.  et  <ibi)  quom 
meminisse  ego  h.  v.  t.  — Meminero  et  mancupio  dabo  Abraham  (1) 
S.  217;  die  493  überlieferte  Wortfolge  ego  haec  ist  jedenfalls  beizube- 
halten Kämpf  (XX)  S.  23.  — 497  Götz'  (resp.  Gepperts)  Schreibung 
Alienos  vos  emittitis  erweist  Scherer  (XLIII)  S.  31  Anm.  als  falsch-  — 
508  Vos  faenore,  hi  male  sua  dando  et  lustris  lacerant  homines,  519 
Tibi  hoc,  qui  te  procures  Bentley  1.  1.  — 547  ist  zu  messen  Nec  mihi 
quid6m  libertus  üllust  (B).  — Fäcis  sapientius  Luchs  (XXIX)  S.  17;  der 
anonyme  Rez.  Philol.  Anz.  XIV  S.  396  vermutet:  Mihi  quidem  libertus 
nüllus  est.  Facts  s.  — 554  Aut  (E1  J)  tu  aegrota  Abraham  1.  1.  S.  218. 

— Nach  656  nimmt  Rauterberg  1.  1.  S.  13  eine  Lücke  an,  da  560  das 
iusseram  valere  te  des  miles  auf  eine  vorangegangeue  Begrüfsung 
schliefsen  läfst,  und  ergänzt  <sed  lenonem  video  huc  ire:  heus  tu,  iubeo 
salvere  te>  (aus  demselben  Grunde  batte  schon  Soltau,  Phil.  Ruudsch.  I 
1015  vor  iusseram  s.  t.  eine  Lücke  vermutet.)  — 574  et  clupeus  <lorica  et 
cassis  mea)  Abraham  1.  1.  218 — 577  schützen  Rauterberg  1.  1.  S.  9 
und  Abraham  1 1.  S.  218  (wie  schon  Ref.  Philol.  37  S.  447 3)  die  über- 
lieferte Lesart  At  ita  me;  letzterer  vermutet  578  Bene  iuvassiut.  — 620 
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bezieht  M.  Voigt,  Berichte  der  phil  histor.  Klasse  der  Königl.  Sächs. 
Gesellschaft  d.  Wiss.  1885  8.  320  auf  die  lex  Fabia  de  plagiariis.  — 
635  ist  mit  B E eine  neue  Scene  anzunehmen  und  die  Überschrift  beider 
Handschriften  zu  verbinden:  Miles.  Eidem  Spengel  (XLVII)  S.  291.  Aus 
denselben  Handschriften  ergiebt  sich  als  ursprüngliche  Überschrift  von 
V 3 Cappadox.  Eidem  ib.  Anm.  1.  — 636  Periphanes.  — Hem.  Peri- 
phanes  (Fleckeisen),  648  tum  ibi  me  nescio  qui  arripit  (Bothe),  Bentley 
1.  1.  S.  202;  dagegen  Abraham  S.  219  an  ersterer  Stelle  S.  214  Peri- 
phanes istum  anuium,  an  letzterer  S.  210  ibi  me  nescio  quis  a.  (Karap- 
mann,  Goetz).  — 694  diuom  Abraham  8.  205;  701  Animum  advortite 
<hoc>  ders.  S.  219,  wie  Langen,  indem  er  aber  hoc  als  Pron.  fafst.  — 
724  <ut>  ne  me  nescias  Sigismund  1.  1.  S.  230,  ne  tu  nescias  (mit  Guyet) 
Abraham  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  S.  492. 

E p i d i c u s. 

C.  Schredinger,  Observntiones  in  T.  Macci  Plauti  Epidicum. 

Progr.  der  Königl.  Studieuanstalt  zu  Müunerstadt.  Schweinfurt  1884. 

78  S 8. 

Eine  eingehende  Erörterung  der  Fragen,  ob  in  dem  Stücke  Kon- 
tamination und  spätere  Überarbeitung  anzunehmen  seien  Beide  Fragen 
werdcu  verneint  und  hinsichtlich  der  letzteren  behauptet,  dafs  das  Stück 
abgesehen  von  den  im  Lauf  der  Zeit  eingerissenen  Verderbnissen  im 
wesentlichen  in  der  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  sei.  Verfasser  zeigt 
das  redliche  Bemühen,  die  mehr  oder  minder  erheblichen  Schwierig- 
keiten, welche  zu  der  Annahme  von  Kontamination  und  Überarbeitung 
geführt  haben,  zu  beseitigen,  meist  auf  dem  Wege  der  Interpretation, 
in  einzelnen  Fällen  auch  der  Emendation.  Seine  letzteren  Versuche  sind 
durchweg  verfehlt  und  zeugen  oft  von  grofser  Unkenntnis  der  Sprache 
uud  Metrik  des  Dichters.  Auch  wo  er  die  Rechtfertigung  der  Über- 
lieferung unternimmt,  entbehrt  seine  Beweisführung  vielfach  der  nötigen 
Schärfe  und  Überzeugungskraft.  Jedenfalls  hat  er  den  Beweis  nicht  er- 
bracht, dafs  aufser  v.  363  und  vielleicht  auch  366  alle  weiteren  in  dem 
Stücke  angenommenen  Atbetesen  unbegründet  sind.  In  einem  Exkurse 
entscheidet  sich  Verfasser  für  563  d.  St.  als  erstes  Aufführungsjahr  des 
Epidicus. 

Lesarten  des  Ambr.  nach  Studemunds  Kollation:  554  Meministin? 
Memini  Schräder  (XLIV)  S.  6 (ebenso  Löwe  Anal.  P).  S.  106  Anm.). 
— 620  ravistellus  Wölfflins  Arch.  I 3 S.  391.  - 636  Ex  Philippa  Stude- 
mund  (XLVII1)  8.  61.  — 705  ISTA  A Studemund  1.  1.  S.  51,  welcher 
Götz'  Lesart  verwirft.  — 

Arg.  2 qui  aliquam  (cf.  313.  315)  Upitz  (XXXV)  S.  253,  3 subiecit 
ei  pro  amica,  4 quo  ders.  S.  273,  5 compressae  <a  se)  ac  militis  S.  264 
(comprcssae  atque  m.  Abraham  (I)  S.  220),  7 <ita)  haec  quaerebat 
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(Müller)  S.  274.  — Über  Leos  Auffassung  des  Metrums  von  9,  25,  26, 
29,  52.  57,  67,  68  s.  o.  13  is  gradibus  grandibus  Abraham  1.  1.  S.  220 
(mit  Seutarius;  zu  den  beigebracbtcn  Belegen  füge  hinzu  Cist.  fr.  ap. 
Fest.  S.  372  nimium  is  veerandi  gradu).  - 19  Ut  illae  res  constent,  ai. 
Probe  Leo  'XXVIII)  S.  182'.  — 26 'Cur  Epidicus  respondeat  se  decere 
ins  dicere,  vix  intellegas,  nisi  graeci  noininis  veriloquium  in  memoriam 
revocaveris:  dicit  se  decere  fitxaca  Asyetv,  hoc  iam  nomen  (’för/id ixoc)  quasi 
indicare'  Goetz  (XIII)  8.  6.  — 29  Sed  quid  ais?  — Quid  (tu)  rogas?, 
90  amavit  (Weise),  111  es  getilgt  (Bothe),  183  quo  a (Müller),  162 
dormitaudi  (A)  Bentley  (IV)  S.  203,  204  Maue,  sine,  (ut)  respirem 
(Reiz),  205  Per.  Recipe  (Brix),  225  fuerit  (A),  234  Cani’  — adeptust 
(A),  238  me  getilgt  (A),  245  illa  ibi  (für  illi  ibi;  der  Anfang  des  Richtigen: 
illi:  ibi  illa),  247  actumst  (A),  268  corrupit,  279  nisi  (si>  Bothe,  284 
actnrus  (es)  age  (dann  wohl  auch  quidque  für  quidquid),  296  minis 
(Gronov)  ders.  8.  204.  34  Scrione  (istnc)  dixisti  Schräder  (XLIV) 

S.  7.  — 46  die  Ergänzungen  Thebas’  erweisen  König  (XXII)  S.  2 und 
Goerbig  (XII)  S.  25  als  falsch  (nach  letzterem  könnte  es  höchstens  ad 
Thebas  heifsen).  — 61  Nescio  edepol  quid  tu  timidn’s,  Epidice,  ita  vol- 
tum  tuom  Leo  (XXVIII)  S 182.  64  Degetur  (igitur)  Leo  (XXVI) 

S.  567.  — 106 — 108  erklärt  Schuster  (XLV)  tbes.  1 für  unecht  (sollen 
dann  109—111  echt  sein?)  116  Ch.  Si  hercle  habercm  — Str.  Polli* 
ceres  Blase  (VII)  S.  6.  — 148  Quid  tu  nunc?  patierin  Kämpf  (XX) 
S.  42.  — 162  bestätigt  Abraham  1.  1.  S.  221  Langens  und  Nettleships 
(XXXII)  S.  344  Vermutung  Aliqua  exsolvar  und  158  das  luculentum 
des  A;  191  in  amore  ders.  8.  223.  176  Orco,  363  Orcus  Hubrich 

(XIX),  S.  72.  — 202  et  quidem  ego  sum  Luchs  (XXIX)  S.  16  mit 
Müller,  Abraham  1 1.  8.  271  et  ego  quidem  Epidicus.  — 232  subnimium 
nach  Non.  Onions  (XXXIV)  S.  75  (it  seems  to  be  simplv  a play  on  the 
words  suh-parum  and  sub-niminm,  'an’  under-petti  coat  or  an  under- 
greatcoat).  — 233  Cumatile  (meerfarben)  aut  plumatile  (spülwasser- 
farben,  von  nku/xa,  aber  da  dies  Wort  in  der  Vulgärsprache  auch  mere- 
trix  bedeutet,  zugleich  mit  dem  Nebensinn  buhlerisch,  frech),  cörinum 
( — %£ptvov,  von  xs‘P'  c*-  cheragra)  aut  gölTnum  (von  yihus)  Stowasser, 
Wiener  Stud.  VI,  2 S.  213ff.  - 314  domum,  (ut)  (wie  Ussing)  prin- 

cipio  (ohne  in)  Abraham  I I.  S.  224.  - 341  erweist  Rauterberg  (XLII) 
S.  10 ff  das  von  Guyet  eingeschobene  ut  als  überflüssig.  349  feci 
iam  panticidam  (=  panticicidnm,  von  pantices  cf.  exenterare)  Palmer 
(XXXVIII)  S.  58.  358  Mihi  dedit  Abraham  S.  212*,  394  Sed  möus 

sodalis  (red)it  S.  202*.  363  nunc  ego  haue  der  Hss.  ist  unbedingt 

beizubebalten  Kämpf  (XX)  S.  23.  — 388  me, 4 quidem  seutentia  Luchs 
(XXIX)  8.  17,  (XXX)  S.  9 III  4 ist  im  Scencntitel  fidicina  zu  tilgen 
und  vor  475  eine  neue  Scene  mit  der  Überschrift  Fidicina  eidem  anzu- 
nehmen  Spengel  (XLVII)  S.  286.  513  sind  nach  Baier  (II)  S.  65  in 

A 2 Lesarten  verschmolzen  malo  ut  cruciatu  und  nialo  cruciatu  ut,  cbou- 
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so  614  quid  agis  und  quid  agit.  — 517  qui  in  aotis  positus  sis  senatuis, 
521  Tibi  sic,  523  condictor  (schon  Dziatzko)  Leo  (XXVI)  S.  583-  — 539 
mufs  wegen  der  Bedeutung  von  antidhac  in  der  von  Goetz  angegebenen 
Weise  ergänzt  werden  Langen  (XXIV)1).  — 580  divom  Abrabam  1.  I. 
S.  205,  597  <De>  nullis.  — Quor  filiura  S.  185*.  — 606  entscheidet  sich 
Baier  1.  1.  S.  48 ff.  für  die  Lesart  der  Pall,  (gegen  Vahlen,  s.  d.  vor. 
Jahresber.).  — 608  vermutet  Abraham  1.  1.  S.  201  f.  als  ursprüngliche 
Lesart  quae  mihi  emptast  oder  quaest  mihi  empta,  621  quam  emi  de 
praeda.  — 609  quod  illi  caperrat  (Non.  und  Apul.  Met.  IX  16)  Nettleship 
1.  1.  S.  344.  — 620  gravastellus  deutet  Leidolph  (XXV)  S.  212  als  senex 
mit  Beziehung  auf  die  von  Löwe  (bei  Goetz  praef.  Epid.  S.  XXIV)  ver- 
mutete Fassung  der  Placidusglosse  S.  49,  16  D:  gravastella  fpaut 
i.  e.  anus;  dafür  schrieb  ein  Grammatiker  ravistelius  (von  ravus),  um 
ein  nicht  mehr  verstandenes  Wort  durch  ein  verständlicheres  zu  ersetzen. 
Die  Variante  bei  Paul.  S.  96  advenit  erklärt  ders.  S.  211  für  die  ur- 
sprüngliche Lesart  der  Paiat.  Rezension  (cf.  Trio.  67).  — 627  scio  (cf. 
Ba.  635  Pseud.  211  Rnd.  744),  si  iussem  ad  me  ire,  pedibus  plumbeis 
Qui  perhibetur  Rauterberg  (XLII)  S.  11,  si  lovis  iussu  ad  me  iret  pedi- 
bus, plumipes  Qui  p.  Palmer  (XXXVII)  S.  447.  — 636  nata’s  — sata 
König  1.  I.  S.  7,  Goerbig  1.  1.  S.  30.  — 638  Non  me  nosti?  — Quod 
quidem  nunc  Luchs  (XXIX)  S.  22,  667  tu  quidem  me  miserum  (mit  Bothe) 
S.  19.  — In  660  erkennt  Abraham  1.  I.  S.  225  Trümmer  zweier  durch 
eine  Lücke  von  einem  oder  mehreren  V ersen  getrennter  Verse ; die  ursprüng- 
liche Gestalt  war  etwa  folgende:  Thesprio,  exi.  (Thcsprio  erscheint.)  istac 
per  hortum  domum  <ad  erum  transi  tuotn)  (Thesprio  ab ; Epidicus  über- 
legt, was  er  thun  soll)  <Nequo  nunc  qnom  erus  miuör  promisit)  adfer(re) 
auxilium  mihi,  Magnast  res  ss.  — 668  tibi  iam  ut  <tu)  scias  ders. 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  S.  492.  681  tilgt  ders.  (I)  S.  198  ab 

vor  domo  absum;  in  der  zweiten  Vershälftc  vermutet  Studemund  (XLV1I1) 


■)  Die  Stelle  5441.  hat  Goetz  schwerlich  richtig  behandelt.  Nach  seinen 
Angaben  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dafs  v.  544  im  Ambr.  in  gebrochener 
Zeile  noch  die  Worte  Longa  — animum  und  v.  545  das  Folgende  bis  astu  ent- 
hält. Die  Angabe,  dafs  A Sicut  anni  multi  und  nach  einem  Zwischenraum 
von  7 Buchstaben  L bietet,  führte  mich  zu  der  Vermutung,  dafs  der  Vers  in 
der  Handschrift  lautet:  Sicut  anni  multi  dubiant.  — Longa  dies  meum  incertat 
animum.  Wie  ich  jetzt  von  Prof.  Studemund  erfahre,  hat  A vielmehr  DUB1ADA 
(nt),  also  ähnlich  wie  der  Archetypus  der  Pall,  deubi  andant  Doch  pafst  weder 
dubia  dant  noch  die  Korrektur  in  Es  J dubiam  dant  in  den  Vers,  der  offenbar 
ein  troch.  Okton  ist,  und  so  ist  dubiant  (vgl.  z.  B.  impiare  Poen.  384)  doch 
vielleicht  das  Richtige  Die  Lesart  der  Pall,  könnte  durch  Verschmelzung 

dan 

zweier  Varianten  entstanden  sein:  dubiant.  Herr  Prof.  Georges  hat  die  Güte, 
mich  auf  Fest.  Paul.  67,  6M  dubat,  dubitat  aufmerksam  zu  machen,  wo  die 
codd.  detcriores  dubiat  geben. 
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S.  50  u.  63  culis  concessi  (abs)  tuis.  — 685  hic  mihi  Kaempf  1.  1.  S.  28. 
— 700  quam(ne)  negat  Rauterberg  1.  1.  S.  13.  — 713  Quid  negotist? 
Studemuud  1.  1.  S.  71. 


Menaechmi. 

Isaac,  Shakespeare’s  Comedy  of  Errors  und  die  Menäcbmen 
des  Plautus.  Archiv  für  die  Studien  der  neueren  Sprachen.  LXX 
S.  1-28. 

Vergleichung  des  Shakespeareschen  Stückes  mit  der  englischen 
Übersetzung  der  Men.,  welche  erhebliche  Differenzen  in  dem  Charakter 
der  Hauptpersonen  und  der  Bedeutung  mehrerer  Figuren  für  die  Ent- 
wicklung des  Ganzen  ergiebt. 

Lesarten  des  Ambr.:  I20f.  scheint  A nach  Studemuud  dieselbe 
Verteilung  der  Verse  zu  haben  wie  der  Archetypus  der  Pall,  nach  den 
Spuren  in  B:  Quando  ego  tibi  | Ancillas  penum  ss.  Scherer  (XLIII)  S.  24. 
— 201  Haud  Hercules  aequc  LCwe  bei  Leidolph  (XXV)  S.  225.  — 226 
quam  qnom  Studemuud  bei  Scherer  S.  26  *. 

Arg.  3 (cum)  indit  Opitz  (XXXV)  S.  272.  — 16  Tantum  ad  nar- 
randum  argumentum  adest  (mihi  comitas,  Si  ad  auscultandum  vostra 
adest)  benignitas  Onions  (XXXIV)  S-  53  f.,  26  geminum  (hunc)  S.  54, 
75  huc  aditat  S.  55.  — Das  v.  33  überlieferte  Epidaranium  und  das  in 

in 

Epidamnum  des  B 230  (=  Epidamnum)  führt  Hasper  (XVII)  S.  384  auf 
Epidaminum  und  das  32.  57.  1000  überlieferte  Adjektiv  Epidainniensis 
auf  Epidamiensis  zurück.  Die  Form  Epidaminus  läfst  sich  au  allen 
anderen  Stellen  einsetzen  — 71  schreibt  Hasper  Epidaminum  curarier, 
285  Kam  ita  istaec  hominum  natiost  Epidamini  — mit  Ausnahme  von 
263  und  267  [1005  Epidamuii  hat  Hasper  übersehen]:  sind  diese  Verse  nicht 
von  einem  retractator  zugesetzt,  so  beweisen  sie,  dafs  Plautus  beide 
Formen  neben  einander  gebraucht  hat.  — 98  Nam(quc)  illic  homo  oder 
Nam  ill£  (quidam)  homo  Abraham  (I)  S.  270-  — Über  Leos  Messung 
von  1 1 0 f-,  114  s.  S.  35.  - 115  quid  foris  re  (=  rei)  geram  Onions  1.  1. 
S.  56  — 130  Hane  (quam)  modo  Bergk  (V)  S.  678.  — 133  ad  domnam 
Leo  (XXVI)  S.  3*.  — 148  zu  Adoneum  verweist  Keseberg  (XXI)  S.  36 
auf  Bekker  aneed.  I 346,  wo  'Aoiuvion  aus  Pherekrates,  Cratiuus,  Plato, 
Aristophanes  angeführt  wird.  — 154  Clam  uxorem  ubi  sepulcrum  habe- 
mus,  ibi  comburamus  diem  Onions  1.  1.  S-  57.  164  Facere  couiecturam 

(id  undc)  captum  sit?  — Collegium  (Convocassis  hariolorum,  certiorem 
haud  fecerint)  Leo  1.  1.  S.  21*.  — 201  Hercules  haud  aeque  (nach  Fest.) 
Leidolph  (XXV)  S.  225,  Sigismund  (XLVI)  S.  256.  — 210  suggerant 
bulimiam  Onions  S.  57.  — 217  divora  divitias  Leo  1.  1.  S.  3.  — 223 
hominum  (unus)  munus  Palmer  (XXXIX)  S.  32.  — 230  quamobrem  huc 
(in)  Epidamuum  Goerbig  (XII)  S.  34.  - 246  zieht  Baier  (II)  S.  165  die 
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Lesart  (1er  Pall.  vor.  — 242  istuuc,  292  (insane)  insauum,  1125  (ne) 
ego  Hasper  (XVI)  8.  32 f.  — 249 f.  Dictum  facessas,  datum  (wie  dätori 
Truc.  571  nach  Bnechelers  Messung!  edis,  cavoas  malo.  Molestus  ne 
sis,  non  ss.  Leo  (XXVI)  S.  576;  Dictum  facessas,  datum  edis,  si  caveas 
malo:  Molestus  ue  sis,  nou  ss.  Onions  S.  58 f.,  welcher  den  Ausfall  einer 
Entgegnung  des  Mess.  (Tute  hiuc  dom  um  facessas.  si  caveas  malo)  nach 
249  tür  möglich  hält.  276  (de)ambulant,  292  insau(issum)um,  295 
Colandrus  Onions  S.  59.  308  Di  illum  onines,  qui  — habitat  S.  60.  — 
301  hercle  ego  (A),  508  atqne  (eam)  i Hitschi),  558  ex  me  (re)sciat, 
965  ero  usque:  ad  uoetem  Bentley  (IV)  509.  — 350  navalis  pedes  (ihr 
Seeinfanterie)  Postgate,  Cambridge  phil.  soc-  Sitzung  Jau.  1883.  — 35  5 
Munditia  illecebrast  aniino  (amanti)  amantium  llergk  1.  1.  im  Anschlufs 
an  die  Beitr.  159  gegebene  Fassung  des  Vorhergehenden.  — 366  ff. 
Neque  tibist  necülla  mora  intus.  | Prandium  ut  iusti  hic  curatumst:  | Ubi 
lubet,  ire  licet  ace.,  514  quia  tu  (is>  es,  517  iuben  ders.  — 401  ex- 
cussara  = excusam  Onions  1 1.  S.  60.  — 432f.  Xus  fer,  i.  — Quid  eo  opust? 

— Opust  Iovem  ut  me  dicas  Palmer  (XXXVIII)  S.  63,  438  tace,  inquam 
(verbero)  ders.  (XXXIX)  S.  310.  — 442  leuibum  dierectum  (eccum) 
Onious  1.  1.  S.  63.  — 452  qui  — occupet.  (so  schon  Langen),  453  Nou 
ad  eam  rem  (ui)  otiosos,  461  Quod  tarn  credo  eum  voiuisse  Onions  S.  64. 

— 455  — 456  sind  nach  Baier  1.  I.  S.  127  unecht.  — 497  Istäm  quidem 

(nach  früherer  Vermutung  Vahlens)  Luchs  (XXX)  S.  7.  — 508  atque 
(huic)  dedisti,  559  patiar  (tali)  in  in.  Onions  S.  65.  519  iam  (iam) 

ut  sit  g.  e.  Hasper  (XV)  S.  133.  — 557  Ibo,  ut  couv.  Abraham  (I) 
S-  206.  580 f.  datümst:  litum  pleni  | Rapüces  viri  fraudulcnti,  584 

mens  est,  in  qua  re  lis  (nach  B)  oder  in  quo  lis  cst  (nach  A).  Quibüs 
ubi  ss.  Leu  (XXVII)  577  f.  592  Aut  plus  aut  minus  quam  opus  fuerat 
dicto,  dixerüm,  coulrörsiam  ut  ei  spousio  fiuiret  (troch.  Hypermetron) 
ders.  (XXVIII)  S.  169.  — 637  Eampse  sis  roga  ders.  (XXVI)  S.  10, 
Eampse  ipsus  roga  Onions  S.  68.  — 641  non  potest  (B)  celari,  666  Qui 
virum  cum  uxore  di  vos,  711  viduam  vixe  (cf.  Serv.  comnt.  in  Don.  444, 
23  K.)  mavelim  ders.  1.  1.  602  nec  urnquam  intro  ibi  Bergk  1.  1.  — 

744  Quem  tu  (bominum)  hominem  (me)  arb.,  786f.  S.  Men  iuterrogas? 
Mat.  Nisi  non  vis.  S.  Quotiens  Onious  1. 1.  S.  70.  — 809  das  Verbum  dis- 
certare  belegt  (joetz  durch  eine  Glosse  (XIV)  S.  346.  — 827  Tibi  (ein- 
silbig) aut  adco  isti  quae  mihi  molesta  fit  Leo  (XXVII)  S-  585.  — 828 
Viden  tu  illi  muculas  Iurere,  839  ircus  oder  irqnos  (ircos  die  Iiaudschr- 
vgl.  Merc-  272  ircum  A Pall-,  275  yrcum  D,  idqui  = irquom  B,  Poen. 
873  irquiuae  B,  ircinae  Da,  aufserdem  A Cas.  III  2,  20  irqui,  epil.  7 
ircus,  Pseud.  738  ircum,  Merc.  575  ircosus  CD,  uirquosus  B;  nur  Most. 
40  steht  hircus  und  Pseud.  967  hirquiua  ohne  Variante),  846  amplius 
quid  faciat.  Enim  vero  bacreo,  853  nunc  hünc  impuratissumum  Onions 
1.  1.  S.  71.  — 854  hält  König  (XXII)  S.  1 0 fl',  das  überlieferte  Titanus  für 
richtig,  versteht  aber  darunter  dennoch  den  Tithonus,  der  auch  Titanus 
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genannt  werden  konnte  vgl.  scliol.  II.  XI  5.  Dafs  dieser  Sohn  des 
Cycnus  heilst,  betrachtet  er  mit  Kiefsling  (s.  Jahresber.  1880  -1881 
S.  36)  als  beabsichtigte  Ungereimtheit  der  griechischen  Vorlage.  Die 
securis  anceps  858  nötigt  nicht,  mit  Kiefsling  an  Tennes  zu  denken;  sie 
kann  auch  auf  den  rasenden  Lycurgus  hinweisen,  zumal  sich  die  ganze 
Stelle,  wo  Men.  Wahnsinn  heuchelt,  auf  den  Bacchusmythus  bezieht  vgl. 
836.  842.  864  ff.  'Personam  igitur  Lyourgi  fucibundi  sustinet  Men.  Is 
bipenni  inssu  Apollinis,  cuius  cultum  defendit  a Baccbicis  orgiis,  raiuatur 
tremulo  seni,  Sileno.  In  Silenum  optime  quadrant  839  hircus  calvus, 
853  impurissumum,  barhatuni,  tremulum.  856  illo  scipione  quem  ipse 
habet,  864  leonem.  Notus  est  enim  yiptuv  2'etJüjvoe  <paXax(>6s , xeoa- 
a<pöf>ui , Adams,  titubans  annis;  scipionem  i.  e.  thyrsum  gestabat.  etiam 
leone  vehebatur’.  Auch  Titanus  konnte  er  als  filius  Terrae  et  Solis  ge- 
nannt werden;  dann  aber  bleiben,  wie  König  selbst  sieht,  die  Worte  qui 
cluet  Cucino  patre  erst  recht  unverständlich.  — 897  Itu  ego  eüm  cum 
cura  Kämpf  (XX)  S.  9.  — 898  Atquo  eccum  ipsum:  observemus  bomi- 
nem,  903  Quem  ego  <hodie>  homiuem  — vita  evitabo  sua,  921  percipit 
vesauia,  963  <id)  uxor  non  sinit  Onions  1. 1.  S.  71  f.  — 907  Quia  rogo,  palla 
ut  ref.  (mit  Pall.)  Abraham  1.  1.  S-  233 >.  — 958  quod  med  hisce  Kämpf 
1.  1.  S.  38,  960  meque  ego  litis  coepio  die  Handschriften  richtig,  ders. 
S.  41.  — Das  Fehlen  des  Men.  im  Scenentitel  V 6 rechtfertigt  Spcugel 
(XL VII)  mit  der  Annahme,  dafs  Men.  auf-  und  abgeht,  vielleicht 
in  dem  iiahen  angiportus,  und  einige  Zeit  nicht  sichtbar  ist;  falls  er  als 
unmittelbar  vor  dem  Hause  erwartend  zu  denken  ist.  mufs  der  Name  in 
den  Titel  aufgenommen  werden.  — 971  quoi  cor  modeste  situmst  = dem 
das  Herz  auf  dem  richtigeu  Fleck  sitzt,  Hasper  Phil.  Anz.  XIU  S.  119; 
wie  der  Freie  pulcre,  egregie  cordatus,  sein  Herz  recte  situm  sein  soll, 
so  soll  das  der  Sklaven  modeste  situm  sein,  Leo  (XXVIII)  S.  171.  — 
985  Metuam  häud  multura:  propest  qu/tndoc  erus  ob  facta  m(ihi>  p.  e. 
oder  quändo  erus  ob  factä  mihi  p.  e.  Scherer  (XLIII)  S.  29.  — 989 
stellt  Bergk  1.  1.  vor  988  und  schreibt  hier  Neque  virum.  — 1003  Ego 
<vero>,  ere,  audacissume  Onions  1.  I.  S.  72,  ego  hercle  et  and.  Birt  (VI) 
S.  557.  — 1007  mihi  nt  des  operam  oder  operam  ut  mihi  des,  quisquis 
es  Olsen  (XXXIII)  8.  36.  — 1038  reddibo.  (ibo>:  hic  m.  m.  Palmer 
(XXXVIII)  S.  61.  — 1042  Vel  ille  qui  se  <vasa  aiebat)  petere  et  argen- 
tum  modo,  Qui  servom  se  meum  esse  aiebat,  qnem  ego  modo  ss.,  1088 
Nam  6go  (so  die  Handschriften  unbedingt  richtig  Kämpf  1.  1-  S.  38) 
hominem  — numqnam  vidi  <usquam>  alterum  (cf.  Most.  905  f.)  Onions 
1.  1.  S.  73.  — 1047  Haec  nibilo  est  mago  ut  videtur  sectio  (oder  nihilo  — 
sectiost;  sectio  = insectio,  nnrratio)  q.  s.  Ncttleship  (XXXII)  S.  369.  — 
1064  est  haud  dissimilis  Sigismund  (XLVI)  S.  255.  — 1121  taceo  potius 
Abraham  1.  1.  S.  226,  <ego>  potius  taceo  Phil.  Anz.  XV  S.  508.  — 1137 
Namque  edepöl  hodie  hic  mihi  Kämpf  1.  1.  S.  31.  — 1142  hoc  (abstuli) 
Onions  I.  1.  S.  74. 
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Mercator. 

Von  der  im  vorigen  Jahresbericht  8.  89  f.  besprochenen  Ussiugschen 
Ausgabe  des  Mercator  und  Miles  sind  inzwischen  noch  Anzeigen  er- 
schienen von  P.  Niemeyer,  Zeitschr.  f.  Gymuasialw.  XXXVII  (N.  F.  XVII) 
S.  288—290,  und  dem  Referenten,  Phil.  Anz.  XIII  Separatheft  1 8.  719 
— 722.  Ersterer  urteilt  über  die  Ausgabe  im  wesentlichen  ebenso  un- 
günstig wie  P.  Langen  und  Referent  und  erkennt  als  verdienstlich  nur 
die  Zurückführung  zahlreicher  handschriftlicher  Lesarten  an.  — Nach- 
träge und  Berichtigungen  zu  seiner  Ausgabe  giebt  Ussing  in  der  praef. 
zu  IV,  2 seiner  Ausgabe  (s.  u.) 

Als  Grundlage  für  die  Kritik  ist  fortan  zu  betrachten 

T.  Macci  Plauti  Comoediae.  Recensuit  . . . Fr.  Ritschelius  .... 
Tomi  II  fase.  III  Mercator.  Separattitel:  Titi  Macci  Plauti  Mercator 
rec.  Frid.  Ritschelius.  Editio  altera  a Georgio  Goetz  recognita. 
Lips.,  B.  G.  Teuhner.  1883.  XIII,  124  S.  8 in. 

Kürzere,  das  Verdienst  von  Goetz  anerkennende  Anzeigen  von 
A.  Spengel,  Deutsche  Litteratur-Ztg.  1883  No.  27  S.  962f.  und  stp, 
Litterar-  Centralblatt  1883  No.  37  S.  1316f.,  eine  eingehendere  von  dem 
Ref.  Philol.  Anz.  XIII  No.  11  S.  529-  533 

0.  Ribbeck,  Emendationum  Mcrcatoris  Plautinae  spicilegium. 
Lipsiae,  Edelmann.  1883.  32  S.  4. 

(I)  Ribbeck  konstatiert,  dafs  sich  unter  den  Fragmenten  des 
Philemou  nur  zwei  linden,  die  sich  auf  den  "ty. nopu:,  die  Vorlage  des 
Mercator,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  beziehen  lassen,  fr.  XXX  und 
LXXXVIII.  Dafs  letztere  pafst  recht  gut  in  eine  Unterordnung  zwischen 
den  beiden  Alten,  wie  solche  Merc.  II  2 und  III  3 stehen;  das  erste 
könnte  sich  auf  eine  Unterredung  zwischen  der  alten  Dienerin  Syra 
und  ihrem  jungen  Herrn  Eutychus  beziehen.  Dann  macht  Ribbeck  auf  den 
Unterschied  zwischen  dem  Merc.  und  dem  gleichfalls  nach  einem  Stücke  des 
Philemou  gearbeiteten  Trinummus  aufmerksam  in  bezug  auf  die  ganze  An- 
lage uud  ganz  besonders  die  Ausdrucksweise  — einen  Unterschied,  der 
so  grofs  sei,  dafs  man  ohne  das  ausdrückliche  Zeugnis  der  Prologe  kaum 
an  einen  gemeinsamen  Ursprung  glauben  könnte.  Die  von  Ribbeck  er- 
wähnten Berührungspunkte  zwischen  beiden  Stücken  - Merc.  722  Trin. 
907,  Merc.  877  Trin.  1026  — sind  kaum  von  Bedeutung.  Abgesehen 
von  dem  unerklärlichen  Umstande,  von  wem  eigentlich  die  doch  Charinus 
gehörige  Pasicompsa  in  dessen  Abwesenheit  von  Lysimachus  gekauft 
wurde  uud  von  Eutychus  gekauft  werden  sollte,  ist  die  Komposition  des 
Stückes  derart,  dafs  kaum  eine  wesentliche  Verkürzung  durch  den  römi- 
schen Dichter  angenommen  werden  kann.  — (II)  Ritschls  Ansicht,  dafs 
das  Stück  infolge  wiederholter  Überarbeitung  von  doppelten  Fassungen 
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durchsetzt  sei,  halt  Ribbeck  aufrecht  und  geht  in  einzelnen  Punkten  noch 
weiter,  ebenso  (III)  in  bezug  auf  Umstellungen.  Den  Schlufs  bilden 
Vorschläge  zur  Änderung  der  Personenverteilung  (IV)  und  zur  Fest- 
stellung des  ursprünglichen  Wortlautes  (V).  Bezüglich  einzelner  Vor- 
schläge Ribbecks  gleich  hier  einige  Bemerkungen.  S.  6.  734  qua  forma 
esse  aiebant?  (ain  tandem?):  ain  tandem  widerspricht  vollständig  dem 
Plautinischen  Brauch,  den  Langen  Beitr.  3.  119  richtig  angiebt.  — S.  7. 
390  hem  quid  ais?  dies  pafst  hier  ganz  und  gar  nicht,  da  es  nur  Ver- 
wunderung über  eine  vorausgegangene  Äufserung  ausdrücken  könnte.  — 
S.  20.  436<edepol>  illumdi  infelicent:  edepol  wird  in  solchen  Verwünschungs- 
formeln nicht  gebraucht.  — Ib.  761  Enim  metuis  istauc:  capio.  — Nam 
mihi  unicast.  Kommt  capio  in  dieser  Bedeutung  bei  Plautus  schon  vor? 
Und  ist  die  Erklärung  von  mihi  unicast,  sc.  non  diversa  haec  ab  illa 
statthaft?  — S.  23.  611  geben  CD  eine  ganz  unanstöfsige  Lesart  Eutychö 
Capital  facis ; Ribbeck  glaubt  die  Lesart  von  B Eutyche  hec  c.  f.  zu  der 
Vermutung  Eutyche,  heu  c.  f.  f.  benutzen  zu  dürfen.  Ob  heu  dem  Ge- 
brauche entspricht,  will  ich  nicht  entscheiden;  hec  ist  jedenfalls  durch 
Wiederholung  der  benachbarten  Buchstaben  entstanden.  — S.  24.  312 
Ribbeck  Lysimache,  auctor  sum  ut  me  am<put)ando  hic  enices  »recepto 
ex  A bic«.  A bestätigt  vielmehr  die  Lesart  von  CD;  B hat  allerdings 
bice,  dies  ist  aber  augenscheinlich  aus  enices  verderbt.  - 8.  26.  889 
Ubi  eam  salvam?  — Qua  ego  scio-  Wo  findet  sich  qua  so  bei  Plautus 
gebraucht?  — Ib.  819  Longum  istuc  amantist.  etiam  muttis?  Ribbeck 
fühlt  selbst,  dafs  die  Formel  etiam  muttis,  mit  der  man  einem  den 
Mund  verbietet,  für  Char.  schlecht  pafst,  darum  nimmt  er  seine  Zuflucht 
zu  der  gewundenen  Erklärung  »etiam  per  ambages  obscuris  verbis  me 
suspensum  tenes,  cum  monstranda  sit  amica?«  Steckt  etiam  muttis  wirk- 
lich in  dem  etiam  emutuis  C D,  so  wäre  es  mit  den  Handschriften  dem 
Eut.  zu  belassen,  der  allen  Anlafs  hat,  dem  Char.  Schweigen  zu  gebieten. 
Man  wird  sich  aber  wohl  mit  dem  ausreichend  verständlichen  metuis  B 

e 

umsomehr  begnügen  müssen,  als  sich  emutuis  (mutuis)  leicht  darauf  zu- 
rückführen läfst.  — S.  27.  183  <Apage>  in  hinc  dierectus:  apage  wider- 
spricht in  dieser  Verbindung  vollständig  dem  Plautinischen  Gebrauch.  — 
Ib.  677  ergänzt  Ribbeck  ein  der  Syra  gehöriges  habeto  vor  abi  tu  mit 
Verweisung  auf  Pers.  667,  ein  Beispiel,  das  durchaus  nicht  pafst;  da 
hast  du’, 'da  nimm’  heifst  bei  Plautus  tene.  — S.  30.  Auch  die  Er- 
gänzung von  681  sed  quid  agis,  Syra?  erscheint  nicht  dem  Plautinischen 
Gebrauch  gemäfs  (es  müfste  wohl  heifsen  sed  quid  est?  oder  sed  quid 
vis?),  ebensowenig  S.  31  631  die  Vermutung  quid?  quid?  obsecro  (das 
überlieferte  quid  clamas?  halte  ich  mit  Goetz  für  unantastbar  cf.  Ba. 
872  Aul.  ^15  Men.  114  Truc.  281). 

Arg.  I 6 (clam)  eum  (cf.  807.  .816)  Opitz  (XXXV)  S.  272,  7f.  tum 
sodalis  ex  fuga  Retrahit  Cbarinum , postquam  amicam  illam  inveuit 
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S.  271.  — lff.  Leo  (XXVI)  S.  14  ff.  behält  die  überlieferte  Versfolge  bei 
und  scheidet  nur  56.  3.  4.  18.  19  aus,  sodafs  er  dieselbe  Fassung  gewinnt 
wie  jetzt  Ussing  praef.  z.  IV  2 S.  VI.  Ribbeck  streicht  aufserdem  noch  12  — 
17 ; 49.  47.  48;  61-  65.  — 3 Sed  hoc,  4 Rem  eampse  ecfatus  sum  orsusque 
inde  exilico  Leo  1.  1.  S.  17,  11  Adque  advortendum  <vostra>  adest  b. 
S.  161).  — 13  Vidi  amatores  Bentley  (IV)  S.  213  wie  Ritschl),  Vidi  ädules- 
centes  Leo  1.  1.  15  Quos  pöl  ego  credo  humanas  <has>  quer.  ders. 

S.  14;  humanis  <de>  querimoniis  Bergk  (V)  S.  679.  — 29  Inhaeret,  tum 
av.  des.  incuria,  31  Multiloquitim:  parüm  löquium  (cf.  nunc  bominum 
Pers.  385,  semper  lenitas  Andr.  175)  hoc  ideo  fit  quia,  34  Hoc,  pauci- 
loquium,  r.  Leo  1.  1.  S.  16,  Multiloquium  pauciloqui:  hoc  ideo  fit  quia 
Havet,  Wölfflins  Arch.  II  1 S.  134  f.  — 49  lenonum,  iniustitiam  Bentley 
1.  I.  (wie  Ritsch)),  mi  insitam  lenonum  Bergk  1.  I.  *■  64  müsse  Onions 
(XXXIV)  S.  56.  — 59  Volturium  tot  med  Bergk  S.  618,  71  tibi  demetis 
S.  616.  — 76  Parasse  atque  isse  m.  Forchhammer  bei  Ussing  S.  IV.  - • 
80  Ego  me  ubi  invisum  (Hss.),  81  Atque  odio  esse  ei,  quoi,  82  sic  ani- 
mum  Ribbeck  S.  24,  vix  auimurn  Niemeyer  S.  290.  — 90  a ist  mit 
1)  CD1  zu  streichen  Abraham  (I)  S.  226.  — 92  ita  bis  confectis,  116 
<hic>  hau  quisquam  Bergk  1.  1-,  (oc)curreuti  prop.  hau  q.  Forchhammer 
1.  1.  S.  VI.  — 120  Curaest  Bentley  L 1.  S.  214  (wie  Ritschl).  — 123 

— 124  und  125  — 126  sind  Variationen,  die  aber  vielleicht  auf  Rechnung 

der  rationes  cantici  kommen  Ribbeck  S.  17*.  — 126  haue  mihi  Kämpf 
(XX)  S.  28.  137.  126  behält  jetzt  Ussing  S.  VI  in  der  überlieferten 

Folge  bei.  126  eximant  (cf.  B)  Bergk  1.  1.  128  lubel  scire  ex  hoc> 

ut  certus  siem  Bergk.  ex  hoc:  metuo  ut  sanus  sit  Ribbeck  S.  27.  — 149 
vielleicht  Agedum,  Acanthio,  cedo  tuam  mihi  dexteram  Abraham  1.  1. 
S.  183;  nach  Ribbeck  S.  4 gehört  dieser  Vers  noch  zur  Dittographie. 

— 176  Tu  <e)quidem  Abraham  S.  272.  - 183  In  hinc  dierectus?  <tun> 
nugare  Onions  1.  1.  S.  63.  — 187  sat  prope  astitit  Ribbeck  S.  24;  diesen 
Vers  und  193  hält  Ussing  1.  1.  jetzt  für  echt.  — 190  <aliquo>  abstru- 
debas  Bentley  1.  1.  — 191  nos  nostris  mit  den  Handschriften  Kämpf  1.  1. 
S.  20.  — 195  <a>  tantis  temp.,  198  Iterum  video,  199  Loquere  actutum, 
quid  fit  porro  Ribbeck  S.  26.  — 207  f.  verteidigt  Niemeyer  S.  288  gegen 
Ussing:  Chor,  hält  die  Ausflucht  des  Sklaven  für  zu  dumm,  weil  die 
Schwindelei  gar  zu  durchsichtig  ist;  wenu  er  210  zu  demselben  Gedanken 


>)  Ein  höchst  lehrreiches  Beispiel  für  die  Art,  wie  im  Plautus  Kon- 
jekturen gemacht  werden.  Advertere  ohne  animum  ist  unplautinisch,  wie 
Langen  erwiesen  hat;  adque  hat  zwar  schon  Ritschl  früher  vermutet,  und  auch 
Ribbeck  hat  es  gut  geheif-en,  ohne  aber  wie  Leo  auch  nur  die  Frage  aufzu- 
werfen. ob  dies  dem  Plaut inischen  Brauch  entspricht.  So  viel  ich  sehe,  hängt 
Plautus  que  an  Präpositionen  nur,  wenn  sie  wiederholt  werden,  so  sineque 
Ba.  930,  cumque  Cas.  111  4,  22  Cure.  2 Alerc.  794  Pseud.  838,  per’que  Astn. 
19  Mgl.  30  541.  542  Capt.  246  Poen.  4 18  ff. ; eines  solchen  Beispieles  mit  adque 
kann  ich  mich  nicht  entsinnen. 
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und  zwar  mit  einer  Steigerung  im  Ausdruck  zurQckkehrt,  so  wird  da- 
mit seine  Aufregung  gut  charakterisiert.  Ribbeck  S.  6 ist  dagegen  ge- 
neigt, 207—217  für  unecht  zu  halten.  — 218  verteidigte  Abraham  1.  1. 
S.  227  hic  in  lamentaudo  pereo  durch  Parallelstellen  (vgl.  den  vor. 
Jahresber.  S.  91).  — 220  (in  der  überlieferten  Gestalt)  stellt  Niemeyer 
S.  289  hinter  221.  — 239  Suae  dotera  uxoris  .ambed  edisse,  241  Uxoris 
simiae^dotenr  ambed  ederit  Ribbeck  S.  24;  244  schützt  ders.  S.  11  die 
Lesart  der  Handschriften,  ebenso  245  illi  (sc.  caprae),  246  tilgt  er;  desgl. 
269  f.  S.  10  f.  - 266  atque  ego  conspicor  Baier  (II)  S.  56  ff,  260  Atque 
ego  illi..S.  58  mit  der  Pall.,  deren  Fassung  von  267  f.  er  auch  S.  133 
vorzieht,  ebenso  303  S.  165,  309  S.  37,  314  S.  45,  490  S.  178,  534 
S.  19,  547  S.  135  f.  — 257  Navem,  ex  Rhodo  quast  interpungiert  Ussing 
1.  1.  S.  IV.  — In  die  Scencnüberschrift  vor  272  ist  mit  den  Handschrif- 
ten Lorarius  eiuzufUgen  Spengel  (XLVII)  S.  267.  — 283  widerlegt 
Abraham  1.  I.  S.  227  Camerarius’  Vermutung  euge:  <et  tu)  und  befür- 
wortet Reiz'  euge  <euge>.  — 330  streicht  Beutiey  1.  1.  S.  215  homiuem 
(mit  Beibehaltung  der  weiteren  Schreibung  der  Handschriften).  — 341 
pretio  exemi,  342  <me>  mearn,  347 f.  animo:  Dum  dum  (cf.  Acc.  tr. 
395)  Ribbeck  S.  29.  — 356  nimmt  Bergk  1.  I.  (vermutlich  bei  igitur) 
eine  Lücke  an.  — 366  Meus  pater  hiquidemst  (A  B)  Luchs  (XXX)  S.  13. 

— Niemeyer  1.  1.  behält  nicht  nur  die  von  Ussing  athetierten  Verse 
371.  372  bei,  sondern  auch  die  von  Ritschl'  für  uuecht  erklärten  und 
von  ihrem  Platze  vor  389  verrückten  Verte  373  • 375  bei.  [In  der  That 
passen  dieselben  au  ihrer  überlieferten  Stelle  ganz  vorzüglich,  wie  Nie- 
meyer darthut:  Dem  Alten  schwebt  die  Frage  nach  dem  Mädchen  auf 
den  Lippen,  er  geniert  sich  aber  noch,  und  so  fragt  er  nochmals  nach 
dem  Befinden  des  Sobues,  diesmal  aber  allgemein  usquiu  valuisti?,  wäh- 
rend sich  vorher  seine  Frage  nur  auf  das  augenblickliche  blofse  Aus- 
sehen desselben  bezog.  Nachdem  dies  Thema  erledigt  ist,  geht  er  mit 
sed  quid  aisV  ganz  passend  auf  sein  eigentliches  Ziel  los.  Auch  darin 
kann  ich  nichts  Auffälliges  finden,  dafs  Char.  369  als  ersten  Grund  seines 
Aussehens  nescio  quid  meo  animost  aegre  angiebt  und  374  im  Gegensatz 
zu  perpetuo  recte,  dum  quidem  illic  fui  sagt:  verum  in  portum  huc  ut 
sum  advectus  nescio  qui  animus  mihi  dolet.  Diese  Verse  371  und  372 
lassen  sich  zur  Not  neben  375  rechtfertigen ; vermissen  würde  sie  gewifs 
niemand,  zumal  sich  376,  wie  auch  Ribbeck  S.  7 hervorhebt,  vorzüglich 
an  370  anschliefst.]  — 373  Usquene  (Hss.)  Schräder  (XLIV)  S.  11.  — 
384  hält  Ussing  S.  IV  für  interpoliert  und  nach  364  zurecht  gemacht. 

— 385  Non  vereor  ne  iam  me  (iam  sei  zum  Versanfang  gezogene 
Marginalkorrektur  von  illam)  Niemeyer  1.  1.  — 398  yuae  habeat  — coctum- 
cibum?mit;den  Hss.  Thielmann  (XLIX)  S.  394  cf.  fr.  223  Wint.  Cato  r. 
r.  143,  2.  — 419  f.  stellt  Ribbeck  S.  15  nach  425.  — 420  extieri  domo 
Abraham  1.  I.  198.  — Von  434  — 438  vertauscht  Ribbeck  S.  20  (z.  T. 
nach  Spengel)  die  Personen,  sodafs  Char.  sagt:  septem  meus  (Numquam 
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edepol  me  vincet  hodie)  commodis  p.  p. ; 436  schreibt  er  itidem  wie 
Ritschl.  — 439  at  illic  pol  licitust  Forchhamraer  bei  Ussing  S.  10  [mülste 
at  pol  illic  heifsen],  — 451  est  illa  (oder  illaec)  mihi  cum  alio  Kämpf 
1.  1.  S.  29.  — 476  Non  — scis?  Sigismund  (XLVI)  S.  231  cf.  Anm.  4. 

— 486  Vin  Schräder  1.  I.  8.  24.  — 493  enicas  überweist  Ribbeck  S.  7 
mit  A noch  Char.  (cf.  89.3.  916),  tilgt  aber  diesen  sowie  den  vorher- 
gehenden und  folgenden  Vers  als  Erweiterung  eines  Diaskeuasteo.  — 605 
Itemque,  tu  Bergk  1.  1-,  Idem  quod  Niemeyer  S.  290.  — 624  Ouem  tibi 
Apulam  dabo  Minton  Warren,  The  American  Journ.  of  Phil.  IV,  4 No.  16 
S.  460,  auratam  dabo  Ribbeck  S.  26.  — 632  Illic  te  ders.  8.  171,'  633 
quom  mecum  rem  concepit  8.  28,  538  amabo  (te)  (mit  Ritschl)  S.  19 
Anm.  — 647  vitae  spatiumst:  omne  ego  Ussing  8.  IV.  — 555  (intro)  huc 
ad  me  inv.  d.  Niemeyer  S.  290.  — 667  Ea  iurgio  Ribbeck  S.  18*.  — 
668  hoc  ausculta  atque  ades  (B)  Abraham  1.  1.  S.  228.  — 692  Pessum 
eo,  600  haeret  (vox)  Bergk  1.  1.  - 695  isset  (Palmer)  Abraham  1.  1. 
S.  220.  — 598  Sed  ln  (=  isne)  est  (Handschriften)  Schräder  1.  1.  S.  26. 

— 610  erklärt  Ribbeck  8.  12  für  unecht  und  unterscheidet  8.  5 im 

Folgenden  zwei  Fassungen:  614.  620  -624.  638  und  614.  616  — 619.  625 
—637,  indem  er  den  nach  619  überlieferten  Vers  615  tilgt  als  von  dem 
Diaskeuasten  aus  der  Corollaria  des  Naevius  entlehnt,  und  bei  Varro 
1.  1.  VII  60  schreibt’ hoc  codem  usust  in  Cor.  Naevius’.  Das  am  An- 
fang dieses  Verses  überlieferte  Nec  rechtfertigt  Referent  S.  531  mit 
Men.  687.  688.  Vid.  fr.  Ambr.  III  34;  Abraham  S.  228  ergänzt  am 
Schlufs  quam  mihi  hodie  (odio)  fuit.  — 625  streicht  Forchhammer  bei 
Ussing  S.  VII  wie  die  vorhergehenden  Verse.  — * 664f.  bezieht  M.  Voigt 
(s.  z.  Cure.  620)  auf  die  lex  Fabia  de  plagiariis.  — 668  feci  ego  officium 
meum  Niemeyer  S.  290,  abieci  ego  ingenium  in.  Ussing  1.  1.  — 676  Qui 
a.  h.  vicini  (nostri  venerans)  augeam  Ribbeck  8.  30.  — 692  ParumnCst 
malai  rei  Blase  (VII)  S.  51.  — 699  hinc  a nis  (=  nobis)  exit?  Leo 
(XXVII)  S.  586.  — Hinter  723  stellt  Ribbeck  S.  14  f.  mit  Ladewig  739 
und  nimmt  an  dem  überlieferten  Platz  dieses  Verses  eine  Lücke  au;  mit 
Ritschl  ordnet  er  728^  731.  730.  729.  734.  735,  schreibt  aber  734  Tarn 
si  nunc  usus  esset,  iam  nil  dicerem.  — 729  Qua  (in)  noxia  Abraham 
1.  1.  S.  185.  730  das  überlieferte  Istäquidem  ist  allein  richtig  Luchs 

(XXX)  S.  6.  — 737  Immo  sic:  interpungiert  Niemeyer  S.  290  (cf.  Pseud. 
542).  — 749  Abitamne?  — Abi  Leo  (XXVII)  S.  749.  — 766  Dor.  Attu 
malu’s,  763  f.  Coc.  Etiam  negas?  — Dor.  Palam  ss.,  766  Et  üxorem  illam 
Ribbeck  S.  19,  767  (mit  Ritschl  nach  768  gestellt)  Quid  me  non  novisse 
ais?  ders.  S.  20,  773  Lys.  Quin  abis?  Poo.  Iucommodi  8i  quid  tibi  secus 
evenit,  non  culpast  mea  S.  1 1 *,  796  Concibit  noctis  domi  (mi)  uxor 
accrrumas  S.  28,  Concivit  hostis  domi  (mi):  uxör  acerrnmast  Ussing 
S.  VII.  - 762  das  von  Fleckeisen  eingeschaltete  at  ist  falsch,  Referent 
S.  632.  — 771  Nunc  ego  illud  verum  wie  Brix  Kämpf  1.  1.  S.  23.  — 
805 — 817  streichen  Ribbeck  S.  13  und  Ussing  1.  1.  als  Machwerk  eines 
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Diaskeuasten.  — 830  superum  (mi)  inf.  Palmer  (XXXVIII)  S.  58.  — 
833  alienatnst,  occidit,  843  Spem  speratam  quom  obtulisti  nnlli  (?), 
t.  g.  a.,  845  Vilam,  almitiem,  comitatem  Bergk  1.  I.,  Vitam,  amicitiam, 
aevitatem  Bentley  1.  I.  8.  215,  Vitam,  amicitiam,  civtatem  Ribbcck  S.  12. 
— 842  superatrix  — omnibus  ders.  S.  28.  — 844  deus  est  (Hss.) 
Abraham  1.  1.  S.  204.  — 849  tilgt  Ribbeck  8.  12  unter  der  Annahme, 
dafs  ein  echter  Vers  durch  die  Interpolation  verdrängt  sei;  ebenso  er- 
klärt er  S.  13  861  für  unecht  und  schreibt  862  Non  cousidam  n.  q.  cus- 
quam.  — ■ 871  hos  respice  (sc.  qui  norniuantur)  Forchbammer  bei  Ussing 
8.  VII.  — 873  ist  Ritschls  Ergänzung  falsch,  es  inüfste  wenigstens  (Narn 
tibi)  amicus  heifsen  Kämpf  1.1.  S.  39.  — 879f.  non  me  ex  advorso 
vides?  Atrac  nubis  imberque  istic.  adspice  ad  sinisteram  Weise  de 
Baccb.  retract.  thes.  6.  - 882  mihi  hic  obiecit  Ribbeck  8.  213,  mi  illic 
obiecit  Abraham  I.  I.  S.  270.  — 887  audire,  (re)  (?)  audies  Palmer  1.  1. 
8.  54.  — 894  a nis  (=  nobis).  — Quin  ergo  mostras,  sei  vides  Leo 
1. 1.  8.  586.  - 903  (sine),  inique  rogas  Sigismund  (XLVI)  S.  241,  (id>  i.  r. 
Abraham  1.  1.  S.  229.  — 904  Quid  enim,  tua  refert  Ribbeck  8.  27,  906 
orato  (Handschriften,  ebenso  Referent  S.  *531),  910  am  puere  cape  (tu) 
atque  istic  sta  ilico *)  S.  17 ',  912  nontias  S.  21 s,  922  ut  oblitus  fui! 
(ebenso  Ref.  S.  532)  S.  31.  — 934  dixe.  Certumst  exsequi  Onions 
1.  1.  8.  69.  — 943  Zacynthi  (wie  Ussing)  Goerbig  I.  1.  31,  König  1.  1. 
8.  5.  — 945  Nunc  Athenis,  946  em  iam  sum  domi  Ribbeck  S.  18,  947 
Eut-  lam  redi(isti)  exilio?  Char.  Salve  S.  19,  949  hodie  domi  8.  191, 
981  Lys.  Num  ibat  exulatum?  - Dem.  An  abiit?  — Lys.  Etiam  loquere 
larua?  S.  16.  [Der  vorhergehende,  in  der  Mitte  schwer  verdorbene  Vers 
kann  sehr  wohl  eine  Fassung  gehabt  haben,  bei  welcher  der  Anfang 
dieses,  wie  er  überliefert  ist,  ganz  in  der  Ordnung  war.]  In  den  Versen 
V 4,  20  (983)  Temperare  istac  aetate  istis  decebat  noxiis,  23  Vacuum 
esse  istac  tcd  aetated  bis  decebat  noxiis  und  27  (987)  erkennt  ders. 
Variationen  von  972  und  ist  geneigt,  auch  984  mit  Guyet  zu  tilgen.  Das 
Fragment  Fateor  deliqui  profecto  (denn  etiam  loquere  larua?  fiudet  er 
hier,  wo  Dem.  seine  Schuld  eingesteht,  nicht  passend)  steht  an  falscher 
Stelle,  da  Demipho  zu  schnell  sein  Vergehen  einräumt:  es  ist  vielleicht 
nach  990  einzuschälten  und  der  Ausfall  von  Worten  anzunehmen,  quibus 
seuis  animus  efficacius  frangeretur  quam  eis  admonitionibus,  quae  nunc 
restant:  es  mufste  dem  Alten  noch  weit  klarer  gemacht  werden,  wie 

t)  Sta  ilico  wird  nur  in  der  Aufforderung,  nicht  weiter  zu  gehen  und 
stehen  zu  bleiben,  gebraucht  cf  Cas.  V 3,  17  Cure.  687  Merc.  866.  872  (873) 
Trin.  627  Phorm.  195,  neben  adsta  und  adsiste  ilico;  befiehlt  man  jemand,  sich 
auf  einen  angewiesenen  Fleck  zu  stellen  und  stehen  zu  bleiben,  so  wird  aus 
schliefslich  astare  gebraucht  cf  Aul  56  istic  astato,  Most.  1064  ilico  intra  limen 
astate  illic  (Acid.  illi)  Pall.,  istastate  A nach  Oeppert,  was  Ussing  richtig  isti 
astate  deutet  (Ritschl  ista  state),  Rud.  836  illic  adsta  tu  ilico.  Es  wird  daher 
wohl  auch  oben  zu  schreiben  sein  atque  isti  adsta  ilico’. 
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leicht  er  seinen  Sohn  verloren  hätte,  als  es  980  geschieht  8.  17f.  ■- 
Dafs  die  Verquickung  von  V 4,  20  (983)  mit  der  zweiten  Hälfte  von  V 

4,  23  unstatthaft  ist,  erweist  Abraham  1.  1.  S.  184;  derselbe  erklärt  für 

die  wahrscheinlichste  Fassung  des  ersten  Verses  Temperare  istis  decet 
ted  istac  aetate  artibus.  — 989  tilgt  Ribbeck  S.  17,  weil  Demipho  seinen 
Verzicht  schon  zur  Genüge  erklärt  habe  [Dem.  hat  nur  gesagt:  habete 
vobis;  darum  ist  es  ganz  gerechtfertigt,  wenn  Eutychus  eine  ausdrück- 
liche Erklärung  zu  gunsten  des  Sohnes  verlangt.  Der  Vers  ist  aller- 
dings locutionibus  onustus;  sind  vielleicht  zwei  Verstrümmer  verschmol- 
zen? Redde  filio  sibi  habea<ti:  t)s  eam  volt  | jam 

nt  volt  per'  me  sibi  habeat  licet.)  — 1005 f.  überweist  Ribbeck  S.  18 
dem  Lysim.  — 1013  Vide.  — Mea  fide  (ebenso  Referent  S.  533)  oder 
bona  fide  Ribbeck  S.  29.  — 1023  Si  quis  pröhibuerit,  plus  perdet  clam 
quasi  p.  p.  mit  dem  Referenten  Abraham  1.  1.  8.  229. 

Miles  gloriosus. 

Über  die  weiteren  Anzeigen  der  Ausgabe  von  Ussing  s.  Mercator. 
— Besprechungen  von  Brix’  Ausgabe  von  M Niemeyer,  Wochenschr.  f. 
klass.  Phil.  1884  No.  2 S.  48  50,  von  Ribbecks  Alazon  Litterar.  Cen- 

traibl.  1883  No.  42  S.  410  f.,  durch  den  Referenten  Phil.  Anz.  XIII  No.  7 

5.  354 ff.  und  durch  n Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II.  Jahrg.  No.  22. 
8.  686 f.  — Nachträge  zu  seiner  Ausgabe  giebt  Ussing  in  der  Praef. 
zu  IV,  2. 

Noch  nicht  erhalten  hat  Referent  Miles  gloriosus,  a revised  text 
with  notes.  By  K.  V.  Tyrrell  (s.  Jahresber.  XXVII  8.  447).  2 edition 
revised. 

Ed.  Zarncke,  Parallelen  zur  Entführungsgeschichte  im  Miles 
gloriosus.  Rh.  Mus.  38  S.  1 — 26. 

Verfasser  führt  eine  grofse  Zahl  solcher  Parallelerzählungen  aus 
dem  Orient  und  Occident  an  und  weist  nach,  dafs  wir  in  denselben  bald 
mehr  bald  minder  vom  Original  sich  entfernende  Ausläufer  einer  alten 
griechischen  Fabel  besitzen.  Die  Gestalt  der  Fabel  in  dem  PlantipiScben 
Stücke  ist  entweder  aus  Kontamination  desselben  aus  zwei  Komödien  zu 
erklären,  oder  aber,  wenn  der  Alazon  die  alleinige  Vorlage  war,  so  hat 
der  Alazondichter  »einer  griechischen  Novelle  unter  Einführung  des 
Prahlhanses  als  neuen  Charakters  das  Motiv  zu  deu  entsprechenden  Teilen 
seiner  Komödie  entlehnt  uud  dasselbe  zü  wirksamen  Scenen  verwandt, 
dann  aber,  um  nicht  zu  ermüden,  es  wieder  fallen  gelassen  und  später, 
zwar  es  nicht  selbst,  wohl  aber  eine  auf  ihm  basierende  Situation  wieder 
aufgenommen  und  mutatis  mutandis  benutzt,  während  andererseits  die 
Origiualnovelle  durch  mündliche  wie  schriftliche  Überlieferung  in  ver- 
schiedenen Gestalten  Uber  die  bewohnte  Erde  sich  verbreitete«. 


Digitized  by  Google 


Plan  tu«. 


103 


Tb.  JBirt,  Vermutungen  zum  Gloriosus  des  Tlautus.  Rh.  Mus.  40 
S.  521—562. 

Der.  reelle  Gewinn  aus  dieser  Arbeit  ist  ein  verschwindend  geringer. 
Fast  jede  Seite  bietet  Beweise,  dafs  Verfasser  sich  auf  ein  Gebiet  be- 
geben hat,  mit  dem  er  sehr  wenig  vertraut  ist.  Von  seinen  Konjekturen 
ist  ein  Teil  nachweislich  falsch1),  ein  anderer  wenig  überzeugend,  und 
nur  ein  kleiner  Rest  beachtenswert.  Insbesondere  mufs  ich  seine  Ver- 
suche, archaische  Formen  und  Wörter  in  den  Text  einzuführen,  als  ver- 
fehlt bezeichnen.  Um  von  Formen  mit  auslautendem  d abzuseheu,  so 
schreibt  Birt  S.  543  Mgl.  268  Si  im  non  reperio  ss.;  völlig  sinnwidrig, 
dagegen  ganz  siungemäfs  die  Handschriften  si  ita  ss.  Trin.  1146  Epid. 
602  Truc.  195  Ba.  606  erzeugt  die  Einsetzung  dieser  Form  prosodische 
Schwierigkeiten.  Merkwürdig,  dafs  er  Mgl.  1424  übersehen  hat,  wo  Bothe 
aus  dem  auim  amittis  oder  animä  umittis  der  Handschriften  an  im  amittis 
herausgelesen  bat.  An  13  Stellen  empfiehlt  Birt  zur  Beseitigung  von 
Fehlern  indu  f.  in  Mgl.  351.  421  (wo  offenbar  in  istisee  zu  schreiben 
ist),  Asin.  776.  902  (wo  er  wenigstens  sine:  venias  hätte  interpuqgiereu 
sollen-,  ich  vermute  (sic)  sine:  venias  cf.  Ba.  1187).  Arnpb.  143  401 
Cure.  461  cäve  in  te  sit  mora  mihi  (so  nur  B,  die  übrigen  Handschriften 
morari;  der  Fehler  wird  also  an  dieser  Stelle  stecken)  Men.  286  Pueu. 
prol.  94.  782  Merc.  980  Most.  1135  Ba  941,  indem  er  für  jede  indu  statt 
in  aus  metrischen  Rücksichten  einsetzende  Konjektur  die  gleiche  Sicher- 
heit beansprucht  wie  für  solche,  welche  aus  dem  gleichen  Grunde  indaudire 
für  inaudire  setzen.  Der  Unterschied  besteht  aber  darin,  dafs  indaudire 
wenn  auch  in  leichten  Korruptelen  bezeugt  ist,  für  indu  es  aber  an  einem 
gleich  sicheren  handschriftlichen  Zeugnis  bei  Plautus  fehlt.  Denn  als 
sicher  kann  von  den  angeblichen  Belegen  (Pseud.  1069  quas  abs  te 
industipulatust,  die  Handschriften  abs  te  inde  est  instipulatus,  aber 
Prise,  abs  te  est;  instipulatus,  Cas.  IV  1,  5 indu  totis  aedibus,  die  Hand- 
schriften intus  t.  ae.)  selbst  die  als  'guter,  fester  Schlufssteiu  in  dem 
Gefüge  der  Argumentation’  bezeiebnete  Stelle  Epid.  554  nicht  gelten,  wo 
Birt  die  unsicheren  Spuren  des'  Arnbr.  so  ergänzen  zu  dürfen  glaubt: 
Meministin?  — Quid  memiui?  Quid  tibi  indu  Epidauro.  Die  so  be- 
gründete Form  schlägt  er  noch  an  folgenden  Stellen  vor:  Most.  950 

habitat  indu  hisce  aedibus  (A  hisce  in  aedicus,  vgl.  Vid.  fr.  V 3),  Mgl. 


<)  Läfst  sich  eine  solche  Wortstellung,  wie  sie  Mgl.  91  S.  562  von  Birt 
angenommen  wird:  Ait  se  ultro  qui  bei  Plautus  wirklich  belegen?  Es  heifst 
stets  et  pol  ego;  Birt  schlägt  S 557  Ba.  78  pol  et  ego  vor.  Mgl.  537  will  er 
S.  542  einem  blofsen  Abschreiberversehen  zu  liebe  sic  iam  ego  ad  te  exibö 
foras  schreiben  und  eventuell  ego  tilgen;  erstens  hat  sic  nicht  die  angenommene 
Bedeutung  'hierher’,  und  zweitens  6teht  in  derartigen  Formeln,  wo  jemand  ver- 
sichert, gleich  wieder  dazusein,  iam  am  Satzanfang,  höchstens  geht  .ego  voraus 
cf  Trin.  590  Cas  111  6,  18. 
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332  quin  sit  indu  bisce  aedibus,  Epid.  335  Qnod  nüsquamst:  neque  ego 
id  immitto  indu  aur6s  meäs,  Asiri.  158  Quam  magis  te  iudu  altüm  ca- 
pessis  (die  Handschriften  ohne  jeden  Anstois  te  in  altüm  c ),  Aul.  583 
Aula  indu  Fid£i  fanum  (wo  heilst  bei  Plautus  der  Gen.  vob  fides  so?), 
Ba.  312  Quin  indu  ipsa  aede,  Cure.  438  venit  indu  Cariam.  — Sodann 
erneuert  Birt  den  schon  von  Anderen  gemachten  Versuch,  das  verschollene 
corgo  für  Heilung  wirklicher  oder  vermeintlicher  Fehler  zu  verwerten. 
Einen  handschriftlichen  Anhalt  ündet  er  Mgl.  368  Tun  vidisti?  — Atque 
bis  quidem  oculis.  — Oculis  carebis,  credo  (bei  dieser  erwiesenermafsen 
falschen  Vermutung  Ritschls  erklärt  er  ausdrücklich  zu  beharren)  in 
dem  Schreibfehler  des  Ambr.  crebro,  indem  er  das  tadellose  credo  der 
Pal.,  welches  durch  Cas.  IH  6,  9 dabo  tibi  füya  xaxüv,  ut  ego  opinor, 
nisi  resistis  gestützt  wird,  aus  nichtigen  Gründen  für  falsch  erklärt. 
Eingesetzt  soll  corgo  werden  für  hercle  Epid.  192  Most.  912  Rud.  1413 
Poen.  556  Asin.  275  Cas.  IV  3,  51)  Truc.  538  Rud.  1131  (wo  richtig 
überliefert  ist  perii  hercle  ego  miser),  imrao  Epid.  485,  ego  Epid.  121 
(wo  überhaupt  kein  Anstofs  ist).  576  Ba.  558  Most.  1096  und  profecto 
(mit  Fleckeisen)  Pseud.  201  Poen.  fV  2,  85  Mgl.  186. 

Von  Studemund  oder  seinen  Schülern  mitgeteilte  Lesarten  des 
Ambr.:  61  hicine,  66  itaoe  aiebant,  Schräder  (XLIV)  S.  18,  497  tun 
ders.  S.  7.  — 66  f.  quaen  me  ambae  obsecraverint  (67  illam,  praeter- 
duceret),  68  f.  hominem  — Immo  itast:  Molestaü  (cf.  Most.  504)  sunt, 
orant,  ambiunt  (cf.  Andr.  273  Non.  S.  242  Serv.  z.  Aen.  IV  283),  ex- 
obsecrant  (cf.  Asin.  246)  Studemund,  Wölfflins  Arch.  I S.  116.  - 116  a 
nostra  ders.  (XLVIII)  S-  64,  472  ex  proxumo  S.  60,  476  elocutus  S.  58, 
604  tuum  S.  65,  e liberis  ,8.  60.  — 684  f.  Blase  (VII)  S-  44 l:  hanc  fere 
formam  ex  A elieuit  Studemund:  Nam  bona  uxor  suave  duc(tu)st  si 

sit  usquam  gentium,  Ubi  ea  possit  inveniri.  — 705  quid  opus  mihi  (das 
Übrige  fehlt)  Scherer  (XLIII)  S.  38. 

Arg.  I Suompte  arcessit  drum  tabellis  Birt  S.  562  (drum  tabellis 
schon  Ref.  Philol.  XXIX  S.  396).  — 12  tuas  virtutes  Attalus  ders.  S.  635, 
13  Cerdulionicis  oder  Scoracisdoniis  S.  633  f.,  23  ego  med  ei  m.  d.,  24 
Nisi  unum:  epityra  estur  t!)  8.  522,  35  Verba  aurienda  S.  628,  38—41  nach 
77  zu  stellen  S.  537,  43  Psycholethrouia  S.  633,  52  Quid  in  CAppadocia<d> 
S.  538,  66  Pyrgopolynicem  (mtpyomXuvttxijv)  ib. , 70  ad  se  te  S.  625, 

i)  At  ego  amo.  At  ego  corgo  nil  laciö  tibi  amör  periculi:  so  Birt.  Ab- 
gesehen von  dem  schlechten  Bau  des  Verses,  welcher  Gedanke!  Das  Richtige 
ist  längst  bekannt:  At  ego  amö  At  ego  hercle  nihili  (so  Geppert)  facio;  tibi 
amor  pro  cibost:  so  A nach  gelegentlicher  Mitteilung  Studemunds  oder 
eines  seiner  Schüler  (die  Pall  pericli).  Dafs  diese  Lesart  des  Ambr  ihm  ent- 
gangen ist,  ist  verzeihlich,  unverzeihlich  aber,  dafs  er  ein  Jahr  nach  Stude- 
munds Veröffentlichung  der  Lesart  des  Ambr.  Mgl.  69f.  (s.  o.)  seine  Ver- 
mutung: nimis  pulchrum  esse.  Mulieres  Molestae  sunt,  obtundunt,  orant,  am- 
biunt nodh  Vorbringen  konnte. 
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73  designavi  S.  535*.  — 20  quae  tu  mit  A,  45  quos  tu  mit  Hss.  Kämpf 
(XX)  S.  33.  — 40  mit  Pall.  Baier  (II)  S.  165,  desgl.  157  S.  167  (ebenso 
Kämpf  S.  19),  210  (suffulcit)  S.  153,  266  (vineas)  S.  151,  373  S.  166, 
747  S.  62.  — 62  inibi  (nach  den  Pall.)  Bergk  (V)  S.  672.  — 68  ille  miles 
meus  erus  (wie  Ref.)  Birt  S.  662.  — 100  Is  amabat  meretricem,  <itidem 
quae  illo  tempore  Habitabat  cum  sua)  matre,  110  Sublinit  oscillum  lenae 
Leo  (XXVI)  25  *.  — 130  clanculum  verbindet  Forchhammer  bei  Ussing 
1.  1.  mit  dem  Folgenden.  — 151  hodie  unicam  Birt  S.  661.  — 179 
seimiam  Bergk  1.  1.  — 186  Earumpse  Leo  1.  1.  8.  ll.  — Die  über- 
lieferte Folge  von  187—194  erklärt  Nieraeyer  S.  50  als  richtig  unter 
Annahme  folgenden  Gedankenganges:  sie  soll  es  ableugnen  (187.  189) 

— sie  versteht  sich  ja  darauf  (os  habet  ss.  192.  193)  — sie  soll  es 
abschwören  (188)  — Bie  kann  es  ja  (188a  194);  die  beiden  letzten  Verse 
(190.  191)  geben  eine  Begründung  dafür,  dafs  sie  dies  alles  ohne  jede 
Beihülfe  durchzuführen  vermag.  — 191  ad  omne  molu  {fiwht)  maleficum 
Birt  S..  531;  203  Ecce  avortit  nisus  (sc.  pede),  205  ac  vehementer  eicit 
S.  530;  217  Tibi  ego!  an  ebriatu’s?  men  scis  te  adloqui?  heus  P.  S.  526; 
221  Anteveniet  aliquad,  aut  tu  oder  Antevenit  aliqua  aliquod  (=  aliquo) 
8.  540.  — 223  Tu  oenus  si  recipere  hoc  Bergk  1.  1.  — 236  sapientiai 
quam  lapis.  — <Et>  ego  istuc  scio  Kämpf  1.  1 S.  23.  — 271  moderabo 
(Pall.)  Leo  (XXVII)  8.  671.  — 290  Probe  ego  vidi  Birt  S.  558,  303 
hic  ted  S.  557,  310  aedes  atque  bunc  tollat  in  er.  S-  622  *,  311  raussabo 
S.  521,  313  in  terrud  alter  est  S.  638.  — 293  si  te  di  ament,  tu  istam 
hau  temere  t.  f.  Sigismund  (XLVIj  S.  258.  — 306  Camerarius’  Er- 
gänzung si  taceo,  <interii)  tarnen  bezeichnet  Kriege  (XXIII)  S.  6 als  die 
dem  Sprachgebrauch  gemäfsere:  »ubicunque  'tarnen’  ultimum  sententiae 
locum  occupat,  ita  fere  verba  ordinata  sunt,  ut  verbum  illud,  ad  quod 
haec  particula  proxime  spectat,  ante  hanc  ipsam  particulam  legatur«.  — 
316  non  ego  nunc  tuam  empsim  Bergk  1.  1.  — 318  Non  tu  istam  tibi 
Kämpf  1.  1.  8.  29.  — 323  nam  equidem  illara  vidi  domi  Abraham  (I) 
S.  274,  328  crepuerunt  ders.  200 3 mit  Ritschl.  — 330  (von  Ribbeck  als 
Nachahmung  von  289  gestrichen)  verteidigt  Buchhold  (IX)  S.  98  *:  ein 
Nachahmer  wäre  schwerlich  auf  das  echtplautinische  Homöarkton  in  der 
zweiten  Vershälfte  verfallen.  — 340  streicht  Rauterberg  (XLII)  S.  14. 
— ' 363  Si  hic  obsistam,  equidem  pol  Luchs  (XXX)  S.  11.  — 360  pati- 
bulum  quom  subbites.  — Quam  nam  ob  rem  Leo  (XXVI)  S.  26.  — 374 
minaciis  hisce  oculis  exf.  Baier  1.  1.  S.  173.  - 376  men  vides?  Kämpf 
1.  1.  S.  49.  — 404  Resipiscis:  si  aderum  haec  res  prius  pererebuerit, 
peribis  Bergk  1.  1.  — 411  laetaus  Birt  S.  530.  — 426  quid  negotist 
Stademund  (XLVIII)  S.  44  mit  Ritschl.  — 451  Athenis  domus  est  Atticis. 

— Ego  Leo  (XXVII)  S.  680.  — 480  si  me  quaerit  (Handschriften)  Blase 
(VII)  S.  18*.  — 481  nöque  hercle  <suum)  negotium  Birt  S.  660,  542 
Perquö  tua  gena  — Quid  öbsecras  ders.  S.  542,  587  plus  stulto  suem, 
Quoi  meus  adimatur  S.  561.  — 629  haud  natus  sum  annos  Sigismund 
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1.  1.  266.  — 630  sum  pernix,  656  educatum  (wie  Bothe)  Bentley  (IV 
8.  211.  — 676  quem  in  diuis  rebus  sumas,  sumptus  Leo  (XXVI)  S.  3. 

— 676  Deum  virtutest,  unde  hospitio  accipiam,  apud  mest  comitas  Weise 

De  Bacch.  retract.  Ihes.  1 678  über  sum  antem  ego:  mei  volo  vivere 

Leo  (XXVII)  S.  679  f.  — 699  M6  <ab>  uxore  prohibent  Abraham  I.  1. 
8.  203.  706  atque  ut  volo  atque  animo  ut  lubet  verbindet  Bergk  1.  1. 

mit  dem  Folgenden.  — 779  Ne  me  surdum  <esse>  arbitreris,  sodes:  ego 
recte  mcas  Auris  utor  Ref.  8-  366 f.  — 800  <abs>  tua,  979  abs  te 
Studemund  (XLVIII)  8.  63.  - 810  face,  811  hic  (=  Palaestrio)  agat 
Forchhammer  bei  Ussing  8.  V.  - 811  Ut  nunc  etiam  hic  agat  ac  tu 
tum  Leo  (XXVII)  S.  679.  — 861  atque  ex  hoc  die  ext.  m.  Abraham 
1.  1.  S.  230.  — 895  mulier  merx  (mors  Studemund),  919  architectonesque 
(Reiz)  Bentley  1.  1.  S.  212.  - 917  ubi  fundameuta  (C)  eonstaut  Forch- 
hammer I.  1.  - 930  ego  apud  forum  iljum  conveniam  Abraham  1.  1.- 

8.  207 f.  — 960  Quei  Bergk  1.  1.  991  Iam  mit  ludi  sunt  faciendi  zu 

verbinden  Brix  (VIII)  S.  202.  — 997  Domo  si  bitat,  dum  huc  trans- 
bitat  Leo  (XXVI)  S.  23.  — 1049  Nam  <ego)  hunc  anulum  Kämpf  1.  1. 
S.  22.  — 1051  sit  nec  sit  Schräder  I.  1.  S.  34.  — 1071  haud  insulsum 
Bergk  I.  1.  1073  Qnid  est?  Mil.  üt  ludo,  nequeo  Ussing  I.  1.  S.  III 

cf.  8.  VI;'  die  Vermutung  desselben  risu  meo  <iam>  inoderari  hält 
Abraham  1.  1.  S 231  für  nicht  unwahrscheinlich.  — Vor  1094  ist  mit 
den  Hss.  eine  neue  Scene  anzusetzen  Spenge)  (XLVU)  S.  275.  — 1115 
de  istac  re  Abraham  1.  1.  S.  213*.  — 1162  tilgt  Bentley  1.  1.  S.  213 
volo  (wie  Niemeyer);  Schräder  1.  1.  S.  23*  wie  Brix.  - 1168  intro 

vereatur  ire  Abraham  I.  1.  S.  200.  — 1197  celerest  Bergk  1.  1.  — 1207 
Exillim  ego  te  Leo  (XXVI)  -8.  22;  im  Folgenden  ist  nach  Blase  1.  1. 
S.  22  eine  Vermischung  zweier  Gedankenformen,  operam  dedi  ut 
abiret  ss.  und  si  possem  impetrare,  ut  — , impetravisscm,  anzunehmen.  — 
1216  ad  laevam  videas  Sigismund  1.  1.  S.  26 1 a.  — 1220  streicht  Stude 
mund  bei  Abraham  1.  1.  S.  2161  wie  Bergk  otiose.  - 1222  qula  ad  te 
adbitit,  1242  video:  adbitone  Leo  1.  1.  S-  24.  - 1250  Quin  eam  intro. 

— Occlusae  sunt  fores  Abraham  1.  1.  S.  200.  — 1252  clemcnti  <id>  animo 

(Müller),  1302  pretium  omue  ut  ferat  Bentley  1.  1.  S.  213.  1259  iam 

plus  ba6c  quidem  videt  quam  öculis  Luchs  (XXX)  S.  9.  — 1269  Induxi 
animum  (so  B),  <illam>  ne  oderim  Abraham  1.  1.  S.  231.  — 1312f. 
vermutet  Leo  1 1.  S.  24  f.  auf  Grund  der  Angaben  Löwes  über  A als 
ursprüngliche  Fassung:  U.  p.  e.  aetatera,  abito;  ab  eo  homine,  qui  mibist 
<Pro  matre  et  sorore  invita  abducor).  - Em  hominem  tibi,  Qui  ss.  — 
1317  vela  Bergk  1.  1.  — 1326  si  lubeuter  Pbilocomasium  <cum>‘hoc 
eras,  1328  <Et>  forma  — hic  tuom,  1327  Quom  ego  ss.  Luchs  bei 
Scherer  (XLIII)  S.  27.  — 1336  adpostam  Leo  (XXVII)  8.  680.  — 1343 
fer  animo  aequo  Abraham  1.  1.  S.  232.  1351  ite  agite,  1370  esse 

praeter  me  (Müller)  Bentley  1.  1.  1356  malui  von  Blase  1. 1.  geschützt, 

= ich  hätte  lieber  wollen  cf.  volui  Cas.  II  8,  4 St.  563  Cic.  Phil.  II  76. 
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— 1366  8cio  et  perspexi  saepe'cum  ante  hoc,  tum  vero  h.  m.  Langen 
(XXIV)  8.  13;  Scio  et  perspexi  saepe.  Pa}.  Verum  quom  antehac,  hodie 
maxime  Scies:  immo  hodie  me  tuom  factum  ss.  Leo  I.  I.  8.  686.  — 
1377  Ad  amores  meos  et  ...  st  hinc  s.  f.  f.  Bergk  I.  1.  1381  Me 

quaerit:  ilico  hinc  ibo  huic  p.  o.  Leo  tXXVI)  8.  21,  Abraham  1.  I. 
S.  232.  — 1394  ist  nach  Spengel  1.  1.  8.  286  Sceledrus  mit  den  Hand- 
schriften aus  dem  Scenentitel  zu  tilgen  und  1428  nach  Eccos  video  ein 
neuer  Scenentitel  (Sceledrus.  Eidern)  einzuscbalten.  - 1427  bau  causam 
dico  Sigismund  1.  1.  S.  286 

Mostellaria. 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  Maccius  Plautus.  Erklärt  von 
Aug.  0.  Fr.  Lorenz.  Zweites  Bändchen:  Mostellaria.  Zweite  um- 
gearbeitete Ausgabe.  Berlin,  Weidmann.  1883.  239  S.  8. 

Anerkennende  Beurteilungen  dieser  mit  umsichtiger  und  gewissenhafter 
Verwertung  der  in  den  letzten  17  Jahren  gewonnenen  Resultate  der  For- 
schung angefertigten  Umarbeitung  der  1866  zuerst  erschienenen  Ausgabe 
von  dem  Referenten,  Berl.  Phil.  Wochenschr.,  4.  Jahrg.,  No.  2 Sp.  46  -48  («), 
und  von  M.  Niemeyer,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.,  1.  Jahrg.  No.  12 
Sp.  364 — 366.  Da  sich  das  Buch  in  den  Händen  jedes  Plautusforschers 
befinden  mnfs,  so  kann  von  einem  weiteren  Bericht  über  Einzelheiten 
abgesehen  werden,  ebenso  von  der  Mitteilung  der  in  domseiben  unter 
den  Nachträgen  und  Berichtigungen  zusammen  gestellten  kritischen  Bei- 
träge von  Leo  (XXVI),  König  (XXII)  und  Jörgensen,  Nordisk  Tidscrift 
for  Philologi  VI;  l S.  69—61. 

T.  Macci  Plauti  Mostellaria  with  notes  critical  and  exegetical  and 
an  introduction  by  E.  A.  Sonnenschein.  Cambridge  1884,  Deighton, 
Bell,  and  Co.  1884.  XXXIV,  163  S.  8. 

Anzeigen  dieser  auch  neben  der  erstgenannten  recht  brauch- 
baren Arbeit  von  Fr.  Leo,  Deutsche  Litteratur-Ztg.  1885  No.  24 
S.  861,  H.  Nettleship,  The  Academy  1885  No.  680  S.  348  und  dem 
Referenten,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  V No.  31/32,  Sp.  993  -998  (/?).  Von 
den  Textabweichungen  führen  wir  unten  die  wichtigsten  an. 

Über  Leos  Begründung  der  Ansicht,  dafs  Philemo  der  Verfasser 
des  griechischen  Originals  war,  s.  z.  v 1149. 

Lesarten  des  Ambr.  aus  Studemunds  Apparat:  842  opererae  (pre- 
tium)  oder  (tiumest)  Studemund  (XLVIII)  S.  46.  — 844  apud  forum 
Abraham  (I)  S.  207*.  — 853  Ego  abeo  hinc  ib.  S.  206*.  — 941  novus 
(nicht  bonus)  Studemund  1.  1.  S.  45.  - 1045  Abii  Abraham  1.  1.  S.  239‘. 

Arg.  5 pridem  <iam>  Opitz  (XXXV)  S.  272.  — 19  <in)numerum  (!) 
genus  Palmer  (XXXVIII)  S.  58.  — 21  erilem  (spem),  adul.  Ellis  bei 
Sonnenschein,  erum  minorem  Palmer  (XXXIX)  S.  312.  — 40  stercus, 
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bircus  Bergk  <y>  8.  678,  Leo  (XXVII)  8.  606.  — 41  Canes  copro  com- 
micta  Bergk  1.  1.,  Caeno  x onpdiv  commicte  (cf.  Pers.  407)  Leo  1.  1.  — 
42  f.  exotica,  Si  tti  oles,  neque  lubidost  cum  ero  accumbere,  Neque  t 

f.  quam  tu  vivo  v.  Leo  1.  1.  S.  665,  57  Stimulis  (carrifices),  hoc  si  8.  566. 

— 48  aliato  (=  cibo  alio  condito)  schützt  Brix  (wie  Sonnenschein), 
ebenso  74  nunciam  i rus,  te  amove  (VIII)  S.  193.  — 66  0 carnificum  (te) 
er.  Palmer  1.  1.  S.  313.  - 63  Dare  si  potestis,  agite  ss.  Sonnenschein. 

— 63  saginam  caedite  erklärt  Leo  1.  1.  S.  667:  caedere  quasi  et  mul- 

care  pabuli  abundantiam  pecora  alitesve  sciunt  quicunque  viderunt  bestias 
avide  edentes;  eodem  spectat  Stich  420.  554  Lucil.  705.  1148  Hör.  ep. 
I 12,  21.  ~ 96  esse  ita  (Hermann)  Bentley  (IV)  8.  206,  der,  wie  seine 
Vermutung  creduatis  zeigt,  auch  den  vorhergehenden  Vers  zu  einem 
bakchiscben  machen  wollte.  — 177  nimis  quidem  tu  (CD)  Luchs  (XXIX) 
S.  20.  — 186  tarn  cautam  te'  et  bene  doctam  Brix  1.  1.  — 187  Nunc 
ista  Palmer  I.  I.  S.  313-  200  sieht  Referent  ( ß ) 8.  994  Trümmer 

zweier  Verse:  Nihilo  (ego  quam  nunc  tu  minus  fui  pulchra  et  venusta 
et  nihilo  Minus)  ego  quam  nunc  tu  amata  sum  (B  D)  atque  uni  modo 

g.  m.  — 204  suo  (aere)  (Ritsch)),  232  referr(e  bene  mer)euti  (desgl.), 

249  siem  (Botbe),  263  peculi  tibi  (desgl),  296  Et  edepol  ss.  (Ritscbl) 
Bentley  I.  1.  — 208  - 223  schützt  Brix  1.  1.  S.  195.  213  vitium  lenae 

(cf.  flagitium  hominis,  scelus  viri,  filum  mulieris,  monstruro  mulieria) 
Niemeyer  1.  I.  365;  vini  piena  Brix  1.  1.  S.  194,  viro  plena  Leo  Deutsche 
Litt.-Ztg.,  vulpilena  Palmer  1.  1.  8.  313.  220  oratum  ut  impetravi 

(cf.  Ter.  Hec.  386.  675)  Palmer  (XXXVIII)  S.  59.  — 232  refer(re  rem 
fer)enti  (mit  Gruter)  Brix  1.  I.  S.  194,  233  Utinäm  (quidem)  nunc  meus 

mörtnos,  235  Iam  abstimpta  ist&quidem  res  erit  S.  196 251  quom  tute 

speculo’s  speculum  maxumum,  speculum  = Anblick,  Augenweide  O.  Rib- 
beck,  Wölfflins  Archiv  II  1 S.  122.  — 253  findet  Ellis  (X)  S.  260  in 
peculi  ein  Wortspiel  mit  speculum  251,  von  welchem  Worte  es  (nach 
einem  Glossar)  eine  Nebenform  peculum  gab.  — Die  von  Ussing  ver- 
dächtigten Verse  274  — 281  schützt  Leo  (XXVII)  S.  562  mit  Hör.  epod. 
12,  7 ff.,  wo  er  Nachahmung  der  griechischen  Vorlage  des  Plautus  findet. 

— 278  nimis  (uti  Leo  D.  L.)  male  ol£re  intellegas,  282  satin  haec  deceat 

(mihi),  Sc-,  284  is  ne  quid  emat,  nisi  quod  tibi  dccere  censeat  Sonnen- 
schein. — 259  Una  opera  ebur  (atro)  atr.,  293  (mi>  ornata's  satis 
Palmerl.  1.  S.  313.  — 317  Ubi  nos  hilare  et  lepide  accipiet  Abraham 
(I)  S.  223.  — 322  Vin  Schräder  (XLIV)  S.  24.  — 338  ‘iam’  id  mihi 
schützt  Referent  (a)  S.  45  mit  Andr.  264-  — 358  abiegnis  hastis  (cf. 
Liv.  XXI  8,  10)  Leo  1.  1.  S.  569.  — 362  Sed  sumne  ego  ille  infelix  (cf. 
Kämpf  (XX)  S.  43)  Brix  1.  1.  S.  196.  — 365  Pater  adest  (tuus).  — 
Quid  ego  ex  te  Bergk  1.  1.  S.  643.  — 366  (Piraeo)  adest  Palmer  1.  1. 
S.  313.  — 368  Quid  ego  ago  nunc?  Quid  ss.  Brix  1.  1.  S.  197,  377 

Iube  (ab  ->abire  — r£ditio  et  - etiam  (C)  huc  fuit  (der  trunkene 
Callid.  lallt)  S.  196.  — 380  (iam)  ubi,  393  Quid  igitur  (Bothe,  Ritschl) 
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Bentley  1.  1.  — 385  Tran.  Abripite  ss.  Niemeyer  1.  I.,  Brix  8.  196.  — 
394  Tarnen  intus  potate  Lachs  (XXX)  8.  10.  — 407  prior  siet  Palmer 
1.  1.,  propior  siet  Homini  — audacia.  Nam  cuivis  ss.  Brix  8.  197,  der 
414  die  überlieferte  Wortfolge  beibehält.  — Vor  409  setzt  Spengel 
(XLVII)  8.  276  mit  den  Handschriften  eine  neue  Scene  an.  — 420  Ipsus 

iussit  Sonnenschein.  — 425  atque  abi  intro  atque  occl.  o.,  427  hic  seni 

Brix  8.  198.  — 446  heus  ecquis  intust?  aperitin  f.  Leo  D.  L.  — 459 
Quid  negotist?  Studemund  (XLVIII)  S.  44.  — -475  Capitaie  scelus,  est 
Bergk  1.  1.,  Leo  1.  1.  S.  662.  — 477  Id  adeo  nos  nunc  <demum>  f.  i. 
ders.  — 478  est  sceleris  (Spenge!),  484  ausculta  (tu),  601  hic  me  (cf. 
Kämpf  1.  1.  S.  31)  necuit,  502  clam  in  bisce  (Ritschl),  552  Dixtine 
Bentley  8.  208.  — 483  uos  id  Kämpf  1. 1.  8.  25.  — 494  annos  Abraham 
1.  I.  8.  232.  — 508  Intus  (cf.  615).  Hicine  percussit?  Theopr.  Guttam 
ss.  Brix  S.  198f.,  528  invoca  tibi.  — Herdes  (Brix,  krit.  Note  zu 
Men.3  202)  te  invoco  Sonnenschein;  dafs  in  dem  attischen  Original 
Herakles  das  Epitheton  dUeii'xaxot  führte,  folgert  Schuster  (XLV)  8.  21 
aus  dem  tibi  ut  det  magnum  malum  des  folgenden  Verses.  — 513  Quo 
fugiam  Vahlen  mit  den  Handschriften  s.  z.  Amph.  899.  — 545  sicut  me 

(male)  habet  Niemeyer  8.  365,  Brix  8.  194.  — 657  die  überlieferte 

Lesart  cape  — una  cum  eo  iudicem  schützt  Paul  (XL)  8.  43  gegen 
Langen.  — 680  Reddeturne!  (versicherndes  ne)  abi  Leo  I.  I.  8.  574, 
reddet,  nunc  abi  Brix  8.  199.  — 686 — 588  stellt  Niemeyer  l.  1.  nach 
602.  — 618f.  (ei)  iube  Obdier  arg.,  629  crevit,  682  (eas)  percontare  et 
r.  Palmer  1.  1 S.  313.  — 626  Aes  huic  debet  Brix  S.  194.  — 627  ff. 
Tran.  Quasi  quadraginta  minas:  Ne  sane  id  multum  censeas.  — Tb. 
Paulum  id  quidemst  (ironisch).  Dan.  Adeo  etiam  argenti  faenus  cedit. 
— Th.  Audio  Palmer  1.  1.  S.  60.  — 645  speculoclaras  E.  Hoffmann 
Wölfflins  Arch.  II  2 8.  232  (speculiclaras  Ellis).  - 660  Dicin  Schräder 
1.  1.-8.  27.  — 663  ss.  Nisi  id  ünum,  ut  nostro  de  vicino  hoc  proxumo 
Eas  emisse  ss.  Sonnenschein;  Nisi  ut  in  vicino  hoc  proximo  mendax 
siem?  Eas  emisse  filium?  die  folgenden  Verse  wie  die  Handschriften 
Nettleship.  --.673  Non  in  loco  emit  perbono?  (noch  Tran,  gehörig).  — 
Th.  Immo  in  optumo  Referent  (ß)  S.  997.  — 685  Ita  (me  et)  mea  Con- 
silia Sonnenschein.  — 703  atque  (eara)  anum  habet  Bergk  I.  I.  — 732 
Nunc  non  est,  cum  omnia  haec  Sonnenschein.  — 733  widerlegt  Referent 
(a)  8.  46  die  von  Lorenz  aufgenommene  Konjektur  Spengels  itast.  — 
788  Schräder  (XLIV)  S.  8 qua6n  subdücta  erat.  — 742  sed  quid  ne- 
gotist. — Eloquar  Studemund  1.  1.  S.  46  mit  Brix.  — 761  esse  aedifi- 
catas  insane  bene  Baier  (II)  8-  1 73  f.  — Nach  782  setzt  Spengel  1.  1- 
8.  290  mit  den  Pall,  neue  Scene  an.  — 786  Er6  servos  multum  su6 
fidus  Baier  1.  1.  8.  55.  — 791  haud  facile  factust  Sigismund  (XLVI) 
S.  256.  — 807  est  incommodnm  (Bothe)  Bentley  1.  1.  — 810  tu  illic 
obiectes  Bergk  1.  1.,  obiexis  Studemund  1.  1.  8.  64.  — 851  Tarn  placi- 
dast  quam  est  agna:  vise,  ire  Bentley  1.  1.,  ebenso  Leo  1.  1.  S 668,  nur 
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quamvis  eirc  (cf.  Mere.  726  St.  719),  quamst  agna  quaevis:  ire  oder 
quarast  quaevis  ovis:  vise,  ire  Palmer  1.  1.;  quam  fieta:  quamvis  eire 
Niemeyer  S.  345  f.,  quam  feta  (cf.  Enn.  ann.  518):  quamvis  eire  Buecheler 
Rh.  M.  39  S.  287 : »siguificatur  kuojv  xuu'itta,  praeguaas,  quamquam  am- 
bigui  aliquid  iosertum  est  et  ridiculi,  quia  feta  latiue  dicitur  etiam 
recens  a partu  femina,  cauis  autem  talis  saevissima  est«.  — 904  merci- 
mooi?  — <Mihine>?  t.  g.  Palmer  1.  1.  S.  312.  — 912  cupies  (Hss.)  Blase 
(VLI)  S.  912.  — 922  captiouis  Sonnenschein.  — 925  Quid?  tibi  umquam 
Referent  {fl)  S.  997,  Schräder  1.  1.  S.  19.  — 926  Ego  enim  cavi  recte. 

— Tr.  Eam  <babe>  deis  gratiam  ss.  Brix  S.  200-  — 931  atque  ut  (cgo) 

hunc  hinc  Ref.  1.  I.  955  Egone?  — Tu  tu  (Hss.)  Ref.  1.  I.,  Schräder 
1.  1.  S.  11  959  Quid  ais?  - Triduom  unum  esse  baud  intermissnm 

hic  potarier  Bergk  I.  1.  S.  678;  baud  intermissum  esse  (sonst  wie  Ritscbl) 
Sigismund  1.  1.  S.  237.  — 976  perpotasse  <usque>  adsiduo  Sonnenschein. 

— 984  das' überlieferte  potest  ist  unbedingt  richtig  Blase  1.  1.  S.  44.  - 
999  apud  forum  Abraham  I.  1.  S.  207,  1006  Haud  postulo.  — Edepol 
vero  S.  188*.  — 1010  Minas  — accepisti  quaspiam  Palmer  1.  i.  S.  312. 

— 'Die  teilweise  Wiederholung  von  1033  iu  1035  ist  psychologisch. wohl 

begründet'  Brix  1.  I.  S.  195*.  — 1037  I mecurn  obsecro  <intro>  Sonnen- 
schein mit  Palmer,  ebenso  Nieroeyer  S.  366.  — 1039  Sume  {a  me> 
Sonnenschein  mit  Palmer.  1050  illi  se  .Sonnenschein.  - 1051  Ubi  ego 
me  video  venire  in  medio  föro  Niemeyer  S.  366.  — 1062  proxuma  vicinia 
(Hss.)  Goerbig  (XII)  S.  9 (wie  schon  Luchs  bei  Brix  z.  Mgl.  274).  — 
1063  ist  zu  messen  Erus  mens  kiquidemst  Luchs  (XXX)  S.  13.  — 1077 
mi  opportune  adveuerit  (Bugge)  Bentley  I.  1.,  opp.  mi  advenis  Niemeyer 
1.  I.  — 1081  tu  nunc  Kämpf  I.  I.  S.  26.  - 1112  überweist  Niemeyer 

1.  1.  dem  Tranio.  — 1113f.  Nuraquam  edepol  me  bocedie  inultns  ludifi- 
cabis:  nam  tibi  lam  iubebo  ignein  et  sarmenta  Bergk  1.  1.;  Numquam 
edepol  hodie  iud<e  ab)ites:  destinant  tibi  {di  malum)  Niemeyer  1.  1. 
[Liegt  eigentlich  ein  zwingender  Grund  vor,  die  Personeuverteilung  des 
B,  welcher  v.  1113  an  Tranio,  1114  au  Tbeopr.  überweist,  zu  ignorieren? 
Kann  Tranio  nicht  der  bevorstehenden  Drohung  des  letzteren  zuvorkom- 
men mit  einer  Versicherung  wie  etwa  Numquam  edepol  hodie  {hinc> 
invitus  {surgam>?  Woraul  dann  Theopr.  sagt,  wie  er  ihn  zum  Aufstehen 
zwingen  wolle.]  — 1142  überweist  Niemeyer  noch  dem  Callid.,  1144 
Maxime  — litem  dem  Theop.  uud  schreibt  1 143  istinc  iudicare.  — 1150 
Theop.  Quid  ego  nunc  faciam?  — Tran.  Si  amicus  Deiphilo  aut  Phile - 
moni  es,  Dicito  ss.  Buecheler  hei  Leo  1.  1.  S.  560:  erum  quo  se  vertat 
iam  nescientcm  servus  impudenter  impudeus  ud  poetas  comicos  relegat 
haud  sane  iguobiles,  similiter  illi  timendum  esse  iudicuns,  atque  Gna- 
thaeua  timet  Machaonia'  (cf.  Athen.  XJI1  579  f.).  Aus  der  Erwähnung 
des  Diphilus  uud  Philemon  ergebe  sich  klar,  dafs  der  Verfasser  des 
bekanntlich  0da/ia  betitelten  Origiuals  ein  Zeitgenosse  dieser  Dichter 
war.  ist  es  Philemou  selbst,  wie  Ritschl  vermutete  — das  Fragment 
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aus  dessen  0dajxa  bei  Athen.  XII  S.  480  d weist  auf  ein  oupnodiov  hin, 
wie  ein  solches  auch  in  der  Most,  vorkommt;  ferner  haben  dieses  St&ck 
und  der  uach  Phiiernon  gearbeitete  Trinumraus  gemeinsam  senem  peregre 
redeuntem  occupatam  invenire  propriam  domum,  a servolo  utrumque  cer- 
tiorem  fieri,  in  fine  fabulae  domum  reciperare  utrumque  — , so  hat  er 
seinen  Namen  iocose,  den  des  Diphilos  honorifice  eingefugt.  — 1155 
ls  adit  me  Bentley  1.  1. 


P e r 8 a. ') 

Arentius  van  Ijsendijk,  De  T.  Macci  Plauti  Persa.  Inaugural- 
dissertation. Utrecht.  100  S.  8. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  1 Annotata  ad  Persae  Plautinae 
locos  delectos’  (S.  1—46)  giebt  eine  Reihe  textkritischer  Bemerkungen, 
die  oft  grofsen  Mangel  an  ausreichender  Kenutnis  des  Sprachgebrauchs 
und  der  Metrik  des  Dichters  verraten;  sogar  Fehler  wie  lücrum,  vTvas, 
vttulor  u.  a.  bringt  Verfasser  durch  seine  Konjekturen  zu  Wege.  Dafs 
er  es  Oberhaupt  nicht  sehr  genau  nimmt,  zeigen  auch  die  vielfach  fal- 
schen oder  mangelhaften  Angaben  über  die  Lesarten  der  Handschriften, 
so  mQfsige  Konjekturen,  wie  z.  B.  27  quibus  par  esse  non  queam  für 
sat  esse  (cf.  Lucil.  I 17  M.),  137  Sein  ut  für  Sicut,  179  immo  für  certo, 
530  illam  arcessit  für  arcessivit  illam  (cf.  Rud.  819)  und  die  Neigung, 
wirkliche  oder  vermeintliche  Schäden  durch  Wegschueideu  zu  heben. 
Von  den  zahlreichen  Vorschlägen  kann  unten  nur  eine  geringe  Zahl  zur 
Erwähnung  kommen.  - Im  zweiten  Teil ' De  repugnautiis  Persae  ’ (V)  (S.  47 
— 83)  sucht  Verfasser  au  einer  beträchtlichen  Zahl  von  Stellen  Wider- 
sprüche und  andere  Unzuträglichkeiten  zu  erweisen,  und  kommt  dann  in  der 
'Summa  disputationis’  (S.  84  — 92)  zu  dem  Resultat,  dafs  ein  Teil  der 
Schwierigkeiten,  namentlich  der  Mangel  an  Einheitlichkeit  (unitatis  penu- 
ria!)  vielleicht  zu  erklären  sei  durch  die  Annahme  einer  Kontamination 
aus  zwei  Stücken,  von  denen  möglicherweise  das  eine  Boana  oder  Saga- 
cistio,  das  andere,  die  Grundlage  namentlich  von  Akt  IV  und  V,  Persa 
betitelt  war.  Den  Toxilus,  der  ursprünglich  ein  Freier,  vielleicht  erilis 
filius,  gewesen  sei,  habe  Plautus  zu  einem  Sklaven  gemacht  au9  gewissen 
praktischen  Rücksichten:  quod  sermo  humilis  atque  omnino  mores  ser- 

t)  Zu  den  beiden  am  Schlafs  verderbten  Anfangsversen  des  Stückes  eine 
Bemerkung  Toxilus  und  Sagaristio  eröffnen  die  Scene  mit  je  sechs  Versen. 
Ist  das  Zufall  oder  Absicht  des  Dichters,  und  ist  cs  im  letzteren  Falle  nicht 
sehr  wahrscheinlich,  dafs  die  Rede  des  Toxilns  auch  in  der  metrischen  Fas- 
sung der  des  Sagaristio  ursprünglich  entsprach , d.  h aus  2 jambischen  Sep- 
tenaren  und  4 Oktonaren  bestand?  Der  zweite  Vers  ist  am  Schlufs  lückenhaft: 
aerumnas  Herculi  (omnis  oder  sex);  am  Schlufs  des  ersten  princeps  in  Atn- 
brea  vias  hat  vielleicht  vias  ein  verschollenes  spoudeisches  Wort  gleicher  Be- 
deutung verdrängt. 
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üiio  iemperamcnto  possunt  repraesentari  — das  Stück  sei 
offenbar  für  den  Pöbel  berechnet.  Andere  Mängel  seien,  abgesehen  von 
den  im  Lauf  der  Zeit  eingedrungenen  Schäden,  auf  Rechnung  der  un- 
leugbar nachlässigen  und  eilfertigen  Arbeit  des  Dichters  zu  setzen. 
Hierauf  sind  jedenfalls  die  meisten  der  gerügten  (z.  T.  übrigens  nur 
vermeintlichen)  Mängel  zurückzufübren.  Vielleicht  ist  manches  noch 
durch  die  Voraussetzung  eines  Prologes  zu  erklären,  in  welchem  auch 
dem  Publikum  Aufklärung  Uber  die  eigentümliche  Stelluug  des  Toxilus 
gegeben  sein  konute  wie  im  Prolog  der  Casina  über  die  serviles  nup- 
tiae.  Von  einem  Mangel  an  Einheitlichkeit,  den  Verfasser  darin  findet, 
dafs  es  sich  zuerst  um  die  Beschaffung  des  Geldes  zum  Loskauf  der 
Lemniselenis  und  daun  um  die  Täuschung  des  Dordalus  handelt,  kann 
gar  nicht  die  Rede  sein;  dies  bedarf  keines  Wortes  der  Widerlegung, 
und  damit  fällt  die  hauptsächlich  auf  diesen  angeblichen  Mangel  gegrün- 
dete Vermutung  einer  Kontamiuatiou. 

Lesarten  des  Ambr. : 181  mea  opera  (wie  die  Pall.)  Abraham  (I) 
S.  221,  der  Ritschls  mea  ope  als  falsch  erweist.  - 423  fehlt  die  Prä- 

position a oder  (vielmehr  abs)  Studemund  (XLVIII)  S.  63-  — 615  lucri- 
feram,  616  lucrifera  M.  Ploen,  De  copiae  verborum  differentiis  inter 
varia  poesis  Romanac  antiquioris  geuera  intercedentibus,  Strafsburg  1882 
S.  64*.  641  Quid  taces?  — Dico  equidem:  quando  (schon  Bothe) 

servio,  haec  patria  est  mea  Scherer  (XLIII)  S.  23.  --  702.  Virginis  ven- 
donides,  703  Nugiepiloquides  oder  Nugippiloquides,  Argentumextene- 
bronides,  704  Nugides  Palponides,  705  Nunquameripides.  em  tibi  Ploen 
1.  1.  S.  56  f. 

Arg.  3.  Raptamque  vi  (so  die  Handschriften,  cf.  308)  emat  Opitz 
(XXXV)  S.  256.  42  rogas?  (CD)  Abraham  (1)  S.  232  (so  schon  Ref. 

Phil.  XXV  S.  385).  — 47  <te  fac)iam  ut  scias  ders.  Wochenschrift  für 
klass.  Phil.  11  S.  452.  — 61  Sag.  Caue  fuas  mi  in  quaestione. 
Tox.  Usque  ss  Ijsendjk  S.  8.  — 78  Quieverintne  recte  Engelbrecht 
(XI)  S.  226.  — 95  f.  überweist  Bergk  (V)  S.  678  dem  Toxilus  und 
97  f.  dem  Sat.  — 97  Quasi  loream  ders.,  Quasi  viscidum  Ijsendijk 
S.  13.  — 99  f.  0 mi  Iuppiter  Terrestris,  coepulonus  Hubrich  (XIX)  8.  15; 
mit  derselben  Interpunktion  und  te  coöpulo  coinpellat  (nach  Guyet) 
Ijsendijk  S.  12;  ted  epulonus  compellat  Bergk  [?  te  coeplönus  comp.) 
— 104  fervent  fumant  f.  Ijsendijk  S.  13.  — Die  Annahme  einer 

Lücke  vor  137  erklärt  Abraham  (I)  S.  233  für  nicht  uotwendig.  153 
quam  tu  illam  Kämpf  (XX)  S.  26,  157  ders.  S.  10  mit  Camerarius  et  tu 
gnntam  luam  — 170  at  non  suevi  muuduta  Bergk  I.  1.  S.  114,  Sigismund 
(XLVI)  S.  248*.  — 174  tu  meum  ingenium  — non  etiamdum  Sigismund 
S.  259*,  Quom  tu  meum  ss  Kämpf  1.1.  S.  39.  — 194  uindicem  Bergk 
1.  1.  200  mi  advorsum  incedit  Studemund  (XLVIII)  S.  58.  — 216 

P.  Qu6  tu?  — 8.  Die  tu.  — <P.  Die  tu).  — S.  Prior  (Weise),  239 
(edictumst  mihi)  (Ritschl),  449'  ac  frugaliter  Beutley  (III)  S.  219.  — 
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220  in  dem  zweiten  itanest  sieht  Leo  (XXVII)  S.  576  versicherndes  ne, 
wie  auch  474  in  Sumne  probus;  am  Versschlufs  me  equidem  hau  dede- 
cet  Abraham  1.  I.  S.  233.  — 237  überweist  Hubrich  1.  1.  S.  125  f.  mit 
FZ  an  Paegn.  (wegen  hercle),  238  Malitia  — miseriast  an  Soph.,  Mers 
tu  mala's  wieder  an  Paegn.  — 254  Lübens  <gratulor>  vitulorque,  338 
vendes  Bergk  1. 1.  — 278  Etiamne  dicis  Ijsendijk  S.  26.  — 281  Dicin 
mihi  Schräder  (XLIV)  S.  27.  — 306  domum  <nunc)  Kämpf  1. 1.  8.  23. 

— 841  zieht  Baier  (II)  S.  19  die  Lesart  der  Pall,  vor,  desgl.  400  S.  165, 
401  S.  65,  417  S.  164  (dagegen  Kämpf  1. 1.  S.  38  mit  A),  487  S.  146.  — 
385  f.  vides?  Cuicuimodi  — uubitur!  Ijsendijk  S.  30.  — 410  snduculum 
flagri  (cf.  gymnasium  fiagri)  eum  siguificat,  quo  diu  valdeque  caeso  flag- 
rum  ipsum  sudans  redditur  Leidolpb  (XXV)  S.  221.  — 465  Sed  satin 
intus  meditati  Schräder  1.  1.  S.  34.  — 482  als  richtige  Namensform 
nimmt  König  (XXII)  S.  10  Dorialus  = J optaXog  oder  Döralus  (Swp  = 
Sopu  = 3opf)  an;  Hauler,  Wölfflins  Archiv  I S.  304  f.,  denkt  an  Ab- 
leitung von  Swpov  (gleiche  Bildung  wie  Chrysalus)  und  erinnert  an  Dorio, 
Dorias  bei  Ter.  — 496  erweist  Abraham  1. 1.  exposcunt  (A)  als  richtige 
Lesart.  — 498  streicht  Baier  1.  1.  S.  76  modo  in  der  Rezension  der  Pall.  — 
531  ego  argentum  enumercm  Ijsendijk  S.  37,  563  Verba  equidem  S.  39. 

— 608  und  609  sind  in  A nach  Baier  1.  1.  S.  126  f.  vielleicht  aus  eiuer 
Schauspielerrezension  anfgeuommen.  — 633  scitissume!  und  V.  634  ge- 
strichen Tjsendijk  S.  40.  — 642  Tandem  istuc  rogare  omitte  Abraham 
1.  1.  S.  233.  — 650  Cum  ipsus  prope  <de)perditust,  703  Nugiphilolo- 
quides  (ebenso  Ref.  Phil.  XXVII  S.  458)  Nuuquameripisinonides  Bergk 
1. 1.  — 672  quin  tu  is  iutro  die  Handschriften  richtig  Kämpf  1.  1.  S.  12. 

— 725  setzt  Spengel  (XLVII)  S.  285  im  Anschlufs  an  A nach  nlcisci 
eine  neue  Scene  mit  der  Überschrift  Saturio.  Eidern  an,  Baier  1.  1.  S.  115  f. 
dagegen  mit  den  Pal.  nach  711,  ebenso  S.  114  nach  737.  — 725  — 730 
führt  Baier  S.  128  wie  Goetz  auf  schauspielerische  Bearbeitung  zurück, 
nur  sieht  er  in  V.  730  (allein  im  Ambr.  erhalten)  nicht  eine  Interpo- 
lation, sondern  einen  Ersatzvers  für  727  — 8.  Ijsendijk  8.  73  vermutet: 
727  e conspectu.  tace,  728  Ubi  — conloqui.  730  Tune  quando  abiero . . . 
SaL  Quin  taces?  scio  quid  velis.  729  Toxilus  Tum  turbam  ss.  — 778 
bis  779  streicht  ders.  8.  44.  — 784  haec  <haec>  concivit  Buchhold  (IX) 
S.  108,  um  in  dem  Abschnitt  778  — 785  paarweise  Abwechslung  von 
anapästischen  Septenaren  und  Oktonaren  durchzufübren.  — 791  Scherer 
(XLUI)  S.  22  ferte  dquam.  praeben  tu  p.  — 799  mifst  Bergk  I.  1.  jambisch 
und  schreibt  800  (wie  Spengel)  urit  cor  mihi.  — 807  Vidösne  ut  tnls 
Dictis  pareo  Leo  (XXVIII)  S.  171.  — 846  findet  Goetz  (XIII)  S.  6 
in  den  Worten  hicinest  qui  fuit  quondam  fortis?  einen  Nachklang  des 
Sprüchwortes  ndXcu  nor  fjaav  äXxipoc  Mityotot. 
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Poenulas. 

Hennen,  De  Hannonis  in  Poeuulo  Plautina  precationis  quae  fertur 
recensiune  altera  Punica.  Marb.  1882  (S.  d.  vor.  Jahresber.  S.  102.) 
Anz.  von  Af > im  Lit.  Centrbl.  1883  No.  31  S.  1075  f.,  welche  namentlich  her- 
vorhebt. dafs  bei  der  vom  Verf.  gewählten  Anordnung  nach  der  zeitlichen 
Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Erklärungsversuche  der  Leser  den  Ein- 
druck einer  viel  größeren  Unsicherheit  erhält,  als  es  dem  wirklichen 
Stande  der  Forschung  auf  diesem  Gebiete  entspricht,  und  dafs  die  Schrift 
nur  hinsichtlich  der  sorgfältigen  Sammlung  des  zerstreuten  Stoffes  ihre 
Aufgabe  erfüllt,  aber  nicht  hinsichtlich  der  übersichtlichen  Anordnung 
desselben  und  der  kritischen  Sichtung. 

Titi  Macei  Plnuti  comoediae.  Recensuit  et  enarravit  1.  L.  Ussing. 
Vol.  IV  pars  II  Pseudolum  et  Poenulum  continens.  Hauniae  1883, 
Gyldendal.  VIII,  362  S-  gr.  8. 

P Langen,  Deutsche  Litteraturzeit.  1883  No.  48  S.  1682 f.  erkennt 
an,  dafs  durch  diese  Ausgabe  Kritik  und  Interpretation  beider  Stücke 
hin  und  wieder  gefördert  werden,  findet  aber  sonst  sein  über  die  frü- 
heren Bände  abgegebeues  Urteil  bestätigt:  »wo  die  Arbeiten  deutscher 
Erklärer  bereits  vorliegen,  ist  Ussing  über  ihre  Leistungen  nicht  binaus- 
gekommen,  im  Gegenteil  weit  hinter  ihnen  zurück  gebliebeu;  seine  Er- 
klärung derjenigen  Komödien  aber,  welche  in  neuerer  Zeit  noch  keinen 
Exegeten  gefunden  haben,  ist  für  den  Anfänger  nicht  ausreichend,  für  den 
Plautiuer  fast  ganz  überflüssig«.  Dieser  durchaus  zutreffenden  Beurtei- 
lung ist  speziell  für  den  Poenulus  nur  noch  hinzuzufügen,  dafs  die  Aus- 
gabe bei  ihrem  Erscheinen  einen  Fortschritt  gegen  die  Geppertscbe  be- 
zeicbnete,  da  sie  auf  neuen  Kollationen  der  Handschriften  B und  C be- 
ruht und  auch  aus  A einiges  Neues  bot,  dafs  aber  die  in  einer  Anzahl 
von  Fällen  nachweisbare  Ungenauigkeit  und  Lückenhaftigkeit  der  An- 
gabeu  Ussings  (vergl.  Ref.  iu  seiner  Besprechung  Phil.  Anz.  XIV  No.  8 
S.  438  ff  ) in  zweifelhaften  Fällen  das  Gefühl  der  Sicherheit  nicht  auf- 
kommeu  liefsen.  Die  erwünschte  Sicherheit  bietet  nunmehr  die  folgende 
Ausgabe: 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Receusuit . . . Fr.  Ritschelius.  Tomi 
II  fase.  V.  Poenulus.  Separattitel:  T.  Macci  Plauti  Poenulus.  Receu- 
sueruut  Ritschelii  sebedis  adhibitis  Georgius  Goetz  et  Gustavus  Loewe. 
Lipsiae  1884,  B.  G.  Teubner.  XXVI,  176  S.  gr.  8 m. 

Besprechungen  dieser  höchst  verdienstvollen  Arbeit  von  P.  Lan- 
gen, Phil.  Anz.  XIV,  No.  7.  S.  383  - 396  und  (mit  Trin.  zusammen) 
Deutsche  Litteraturzeit.  1884  No.  52  Sp.  1912  — 1914,  (mit  Stich.)  zu- 
sammen von  Ap  Litter.  Centralbl.  1884  No.  36  Sp.  1251  — 1253,  dem 
Ref.,  Berl.  Phil.  Wocbeuschrift  IV  No.  35  Sp.  1091  1094,  No.  36 
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Sp.  1126  -1131.  und  W.  Abraham,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II  No.  16 
Sp.  449-455. 

G-  Goetz,  De  compositione  Poenuli  Plautinae  commentariolum. 
Ienenser  Lektionskatalog.  Jena  1883/4,  Neuenhahn.  8 S.  4. 

Die  Annahme  einer  Kontamination  im  Poen.  gründet  sich  haupt- 
sächlich auf  die  beiden  Scenen  des  vierten  Aktes,  welche  in  der  Tbat  das 
Stück  als  aus  zwei  schlecht  verbundenen  Teilen  zusammengesetzt  er- 
scheinen lassen.  Alle  Schwierigkeiten  beseitigt  mit  einem  Schlage  die 
von  Goetz  vorgenommene  Umstellung  dieser  Scenen,  entweder  unmittel- 
bar vor  den  dritten  Akt  oder  noch  besser  vor  die  bisher  den  zweiten 
Akt  bildende  Scene,  sodafs  IV  l und  2 mit  II  den  zweiten  Akt  bilden, 
mit  V I der  vierte  beginnt.  Dadurch  stellt  sich  das  Stück  als  eine 
kunstvolle  Verbindung  zweier  Motive  und  die  Annahme  einer  Kontami- 
nation als  unnötig  heraus.  Die  Entstehung  der  Verwirrung  leitet  Goetz 
aus  einer  späteren  Überarbeitung  her:  ein  oberflächlich  verfahrender  Be- 
arbeiter schnitt  die  beiden  Scenen  weg,  weil  sie  ihm  entbehrlich  schie- 
nen; später  fügte  sie  der  Herausgeber  unseres  Textes  wieder  ein,  aber 
an  falscher  Stelle.  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  mag  dabin  gestellt 
bleiben;  die  Richtigkeit  der  Umstellung  hält  Ref.  mit  dem  Rezensenten 
Af)  im  Litterar.  Centralblatt  1883  No.  31  S.  1076  für  unzweifelhaft. 

G.  Langrehr,  De  Plauti  Poenulo.  Programm  des  Gymnas.  zu 
Friedland.  1883.  S.  13-25.  4. 

Zweck  dieser  Schrift  ist  der  Nachweis,  dafs  im  Poen.  Kontamina- 
tion und  Überarbeitung  vorliegen.  Über  die  Kontamination  des  Stückes 
hätte  Verf.  wohl  anders  geurteilt,  wenn  er  von  der  oben  erwähnten  Ent- 
deckung von  Goetz  Kenntnis  hätte  haben  können.  Eine  neue  Spur  von 
Kontamination  findet  er  in  den  Stellen,  in  denen  der  Miles  vorkommt, 
II.  III  3.  1 — 4.  V 5,  lff.,  dessen  Person  für  den  Verlauf  des  Stückes 
ohne  Bedeutung  sei  und  ohne  Schaden  fehlen  könne.  Dafs  dies  au  sich 
nichts  beweist,  giebt  er  zu,  glaubt  aber  in  diesen  Partien  Widersprüche 
mit  anderen  Stellen  zu  erkennen.  So  soll  nicht  einzuseben  sein,  wes- 
halb der  leno  UI  3,  1-  4 noch  andere  convivae  holen  will,  zumal  sich  aus 
II  61  ergebe,  dafs  er  nur  zwei  meretrices  besitze.  Das  Erstere  ist  eine 
einfache  Motivierung  für  das  Wiedererscheinen  des  leno  auf  der  Bühne; 
hinsichtlich  des  zweiten  Punktes,  so  liegt,  selbst  wenn  die  Folgerung 
notwendig  wäre,  keine  Veranlassung  vor,  die  convivae  mit  den  beiden 
Schwestern  ohne  weiteres  in  Beziehung  zu  setzen.  Ebensowenig  be- 
steht ein  ernstlicher  Widerspruch  zwischen  der  Weigerung  des  leno 
II  52  f.,  dem  miles  noch  an  diesem  Tage  die  jüngere  Schwester  zu  über- 
lassen, und  anderen  Stellen,  namentlich  der  Angabe  der  nutrix  V 3,  20  f. 
Der  leno  hatte  die  Absicht  gehabt,  an  diesem  Tage  die  beiden  Schwe- 
stern der  Prostitution  preiszugeben;  aber  der  ungünstige  Ausfall  des 
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Opfers,  nicht  das  Opfer  selbst,  veranlafst  ihn,  alle  ernsten  Geschäfte, 
wie  er  es  nennt,  auf  einen  andern  Tag  zu  verschieben.  Auch  der  an- 
gebliche Widerspruch  zwischen  der  Schilderung  des  Syncerastus  IV  2 
und  den  Äußerungen  des  Miles  V 2 erklärt  sich  ganz  einfach  damit, 
dafs  wegen  der  frühen  Tageszeit  das  gewohnte  Treiben  im  Hause  des 
leno  noch  nicht  begonnen  hat.  Widerspricht  V 2,  124  wirklich  dem 
zweileu  Ausgang  des  Stückes,  in  welchem  sich  Agor.  bereit  erklärt,  mit 
seinem  Oheim  nach  Karthago  zu  ziehen?  Milpiiio  sucht  doch  nur  sei- 
nem Herrn  die  Ansprüche  auf  sein  Vatererbe  auf  alle  Fälle  zu  sichern. 
— Auf  spätere  Überarbeitung  führt  Verf.  nach  dem  Vorgang  anderer 
zurück  I 2,  5.  18  23.  51-62.  76-83.  89  - 90.  100  — 103.  III  1,  64. 

3,  18—19.  56  -64.  IV  2.  101  — 107.  V 1 •>.  V 2,  81  — 93.  3,  41  —52. 
50—55.  4,  31-  84;  andrerseits  erklärt  er  sich  gegen  die  Verdächtigung 
von  1 2,  114—  115.  117  - 122.  134 - 148.  151  - 157.  V 2,  30  — 31.  4, 
63—66.  Er  selbst  stellt  folgende  Athetesen  auf,  die  ich  fast  ausnahms- 
los als  unbegründet  bezeichnen  mufs:  I 1,  48.  III  1.  19—20.  4,  11—35, 
6,  11  — 13.  V 2,  28  — 29.  120.  4,  47  — 48.  Über  seine  Ansicht  betreffs 
des  ursprünglichen  Schlusses  s.  u. 

C.  Schueth,  De  Poenulo  Plautina  quaestiones  criticae.  Inaugural- 
dissertation. Bonn  1883.  50  S-  8. 

Im  Kap.  I.  De  Poenuli  prologo  kommt  Verf.  zu  dem  Resultat,  dafs 
der  Prolog  aus  zwei,  durch  die  Verse  46  — 58  leicht  verbundenen  Teilen 
besteht.  Im  ersten  Teile  sind  zunächst  zwei  Rezensionen  zu  unterschei- 
den: in  der  einen,  1 — 4.  16,  verschafft  sich  der  Prologist  selbst  Gehör, 
in  der  zweiten,  11  15.  4.  16  (Bonum  factum  esse  mit  den  Handschrif- 

ten), benutzt  er  dazu  den  praeco.  Darauf  folgen  die  einzelnen  edicta 
in  je  vier  Versen  (die  überschüssigen  Verse  werden  getilgt):  17  — 20, 
5 — 8,  23-26,  28-31,  32-  35,  36—39,  40  43.  Die  Mittelverse  46-58 
sind  für  irgend  eine  Aufführung  aus  verschiedenen  Bestandteilen  wohl 
oder  übel  zusammengeflickt  (vor  54  ist  mit  Geppert  eine  Lücke  anzu- 
nehmen und  dieser  Vers  selbst  zu  schreiben:  Latine  Plautus,  patruus 
pultiphagonides;  wie  so  Plautus  ' patruus’  pultiphagonides  heilsen  soll, 
deutet  Verf.  nicht  an;  Schöll,  auf  den  er  sich  beruft,  hat  jedenfalls  nur 
pultiph-  auf  Plautus  bezogen;  57  ist  vielleicht  interpoliert).  Dieser  Um- 
stand beweist,  daß  die  beiden  Hauptteile  ursprünglich  für  sich  bestan- 
den uud  erst  vou  dem  Verfasser  der  Mittelverse  verbunden  wurden. 
Als  älteren  erkennt  Sch.  den  zweiten.  Aus  diesem  sind  zunächst  als 
Interpolationen  auszuscheiden  76  — 82  (Vissering),  91—92,  99—  100 
(Guyet);  das  argumentum  reicht  bis  127,  woran  sich  126  als  Abschlufs 
des  Prologs  anfügt.  Von  den  übrigen  Versen  erweisen  sich  118  — 120 
als  einer  anderen  Rezension  augehörig;  121  — 125  und  127-  28  zerfallen 
in  zwei  verschiedene  Rezensionen:  121  — 123  und  124  — 125.  127  — 128. 
Somit  siud  in  dem  Prolog  die  Spuren  vou  mindestens  drei  versebiede- 
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nen  naebplautinischen  Rezensionen  zu  erkennen.  — Dafs  auch  die  nach 
obigen  Ansscbeidungen  gewonnene  Fassung  des  argumentum  wenigstens 
nicht  in  allen  Teilen  die  ursprQnglicbe  ist,  beweist  die  falsche  Angabe 
V.  66  puer  septuennis  statt  sexennis.  Den  Ursprung  dieses  Irrtums 
führt  Opitz  (XXXV)  S.  256  richtig  darauf  zurück,  dafs  der  Verfasser  den 
Menächmenprolog  (V.  24)  vor  Augen  hatte.  Aus  der  Benutzung  dieses 
Prologs  erklären  sich  übrigens  noch  andere  Stellen.  So  der  Widerspruch 
zwischen  der  Angabe  V.  67,  dafs  der  Vater  sechs  Jahre  nach  dem  Raube 
seines  Sohnes  stirbt,  und  den  Versen  68  ff.,  die  nur  Sinn  haben,  wenn 
darin  gesagt  sein  sollte,  dafs  der  Vater  bald  nach  dem  Raube  stirbt. 
Offenbar  stammt  die  erste  Angabe  aus  alter  Qnelle  und  sind  68  ff.  nach 
Men.  34  ff.  gemacht,  wie  auch  62  f.  nach  Men.  47  f.  (Schueth  nimmt 
S.  13  das  Umgekehrte  an)  und  79  — 82  nach  Men.  50  ff. , die  Schueth 
mit  Hasper  tilgen  will.  Auch  der  von  Schueth  ausgeschiedene  Vers  121 
scheint  an  Men.  70  anzuklingen.  — In  Kap.  II  De  Poenuli  retracta- 
tioue  et  interpolatione  behandelt  Verfasser  eine  Anzahl  von  Stellen,  an 
welchen  er  unechte  Bestandteile  entdeckt  zu  haben  oder  zur  Entschei- 
dung des  Für  und  Wider  etwas  beitragen  zu  können  glaubt.  Verfehlt 
ist  gleich  die  erste  Vermutung,  dafs  I 1,  31  — 35  bis  iocare  zu  streichen  und 
35  zu  schreiben  ist  Vin  tu  illanc  bodie  sine  damno  et  dispendio.  Aus  un- 
zureichenden Gründen  sind  ferner  die  auch  von  Ussing  verworfenen  Verse 
I 2,  36—37  getilgt  (über  den  von  Ussing  beanstandeten  Ausdruck  eins 
seminis  vgl.  Gell.  I p.  5,  79  H.;  an  insulsae  ist  kein  Anstofs  zu  nehmen: 
die  Mädchen  sind  unappetitlich,  wenn  sie  sich  nicht  sauber  halten). 
Dafs  I 62—62  nicht  ohne  weiteres  gestrichen  werden  können,  bemerkt 
Schueth  mit  Recht  und  unterscheidet  zwei  Fassungen  52  — 65  und  52.  56—58, 
letztere  soll  unecht  sein  wegen  des  in  Bezug  auf  eine  meretrix  gebrauchten 
duxit  domum,  das  sonst  bei  Plautus  heiraten  bedeutet.  Ferner  tilgt  er 
in  dieser  Scene  63-  70,  mit  Hgsper  100—103.  114—  116.  123  — 133. 
147—  161.  165—  167;  gegen  Goetz,  der  von  117  bis  zum  Scenenschlufs 
alles  für  unecht  erklärte,  macht  er  geltend,  dafs  nach  dem  Wegfall 
dieser  ganzen  Partie  die  Anfangsverse  der  folgenden  Scene  nicht  ver- 
ständlich sind-  In  III  l verdächtigt  er  13-  15  (13  und  14  jedenfalls 
ohne  ausreichenden  Grund)  nnd  40  — 43,  die  von  ihm  nicht  richtig  ver- 
standen sind,  in  III  4 22  - 29.  Den  Zusammenhang  von  IV  1 und  2 mit 
den  folgenden  Akten  legt  er  unabhängig  von  Goetz  gegen  Francken 
und  Hasper  sehr  verständig  dar.  In  den  Versen  IV  2,  7—10  sieht  er  na- 
mentlich wegen  der  Wiederholung  von  genus  eine  Interpolation  und 
streicht  44 — 51,  von  denen  er  49  vollständig  milsverstanden  hat.  Von  V 4 
sollen  in  Wegfall  kommen  20  — 34,  42  -66,  97  — 98,  108  — 109,  welche  sich 
auf  die  gleichfalls  verdächtigten  Verse  V 2,  119—126  beziehen.  Den  Dop- 
pelausgang läfst  Schueth  wie  Langrehr  nach  Brachmann  mit  V 5,  36  be- 
ginnen. Aus  der  ersten  Fassung  scheidet  er  V 5,  53  ff.  und  V 6,  16. 
18-  21  aus,  aus  der  zweiten  V 7,  6—15.  Beide  halten  die  zweite  Fas- 
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Fassung  fflr  unecht  — Langrehr  insbesondere  macht  geltend,  dafs 
V 7,  22ff.  im  Widerspruch  zu  III  6,  39  stehen  — , während  Cssing  viel- 
mehr den  Hauptbestand  derselben  als  echt  betrachtet  und  durch  Aus- 
scheidung von  V 6,  18  ff.  und  7,  1-  26  einen  nach  sonstigem  Plautinischen 
Brauche  mit  einem  Canticum  schliefsenden  Ausgang  gewinnt.  — Kap. 
III  enthält  einige  Verbesserungsvorschläge,  die  sich,  soweit  sie  er- 
wähnenswert sind,  bei  Goetz  verzeichnet  finden.  Auch  die  sonstigen 
kritischen  Beiträge  kommen  im  Folgenden  nur  insoweit  zur  Erwähnung, 
als  sie  bei  Goetz  noch  nicht  verwertet  sind. 

Lesarten  des  Ambr.  nach  Studemunds  Kollation:  343  nach  un- 
sicheren Spuren  mecum  palpas  et  LALLAS  Scherer  (XLIII)  S.  47.  — 

? ? i 

500  fehlt  ez  (nicht  die)  Abraham  (I)  S.  230*.  — 588  cum  EODum  qui- 
qui  tarnen  üssing.  — 1188  diem  hunc  (wie  Pall.)  Schräder  (XLIV) 
S.  9. 

Arg.  acr.  3 istius  cognatas  Opitz  (XXXV)  S.  273.  — 5f.  verbindet 
Ussing  mit  11  und  fafst  7—10  als  Parenthese.  — 16  Bonum  factum 
ergo  U.  — 46-49.  99  - 100.  121  — 123  tilgt  ders.  mit  anderen.  — 71 
abit,  642  dicta,  577  cedit  schon  Bentley  (III)  S.  217.  — 132  ope  ist 
falsch  von  Goetz  (Lachmann)  eingeschoben  Abraham  (I)  8-  221.  - 137 
yvyotat  <fXuafjtai  Leo  (XXVII)  S.  656.  — 142  Em  nunc  ego  U.  — 160 
Abi  ü.  richtig  mit  den  Handschriften  vgl.  Ref.  S.  1127,  Abraham  Rez. 
8.  462.  — 178  Don  herclo  <etiam>  Sigismund  (XLVI)  S.  231 s;  at  ego 
<te)  iam  fazo  scies,  wie  Goetz  nach  Müller  schreibt,  ist  gegen  den 
Sprachgebrauch  cf.  Ref.  S.  1129,  Abraham  1.  I.  — 214.  228—232.  238. 
245—247.  305.  327  - 328.  375—377  scheidet  U.  als  unecht  aus.  - 222 
datae  nis  (=  nobis)  ancillae  Leo  1.  1.  S.  586.  — 231  facere  neniam 
mit  Gruter  Ref.  S.  1127f.,  Abraham  1.  1.;  Ritschls  facere  metam  ver- 
wirft auch  P.  Langen,  Phil.  Anz.  1.  1.  S.  394.  — 232  quasi  iocultast  U., 
quasi  <si>  inlutast  oder  quasi  non  lautast  Abraham  1.  1.  — 240  Sorör 
cogita  unum  hoc,  244  ff.  Olönt  tangere  dt  non  velis.  ■ Eids  seminfs  muli- 
eres  sunt,  | Insdlsae  — inveodstae,  | Sine  mdnditia  et  sdraptu,  250ff. 
Sorör  parce  araabo,  | Sat  öst  istuc  düos  dicöre  nis,  ne  nösmet  | In  nöstra 
etiam  vftia  inloqu&mur  — | Quidsco.  — Ergo  amö  te.  ; Sed  höc  nunc 
respönde  mihi:  | Sunt  hic  omnia  <6a),  quae  ad  dedm  pacem  opörtet  | 
Adösse?  — Omnia  dccnrdvi.  258  Iam  ndm  me  decöt  donöri  , Cadö  vini 
vöterisV  die  döri;  nil  respöndes?  Leo  (XXVIII)  8.  189f.  --  242  sine 
<suavi>  suavitate  Palmer  (XXXIX)  S.  316-  — 257  Ecquid  gratiaö,  qnom 
— evoedvi,  (Haböbis)?  an  non  mö  decet  U.  — Über  die  Bedenklichkeit 
von  Ritschls  Vermutungen  264  mantet  und  274  Quoius  ego  (hercle)  cf. 
Ref.  S.  1 1 28 f ; Ussing  schreibt  an  letzterer  Stelle:  Quoins  egö  nebulae 
cyatbo  <uno)  und  verbindet  nebulae  mit  Quoius  (nebulam  contemptim 
dicit  virginem),  Palmer  (XXXVIII)  S.  61  Quoius  egö  nebulai  c.  oder 
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nebalae  uno  c.1).  — 277.  tarn  Venus  non  est  Venus  Raebel  (XLI)  S.  21. 

— 302  Aurum  fortuna  wie  Bothe  und  Ussing  Baier  JI)  S.  133  *,  der  in 
diesem  und  dem  folgenden  Verse  eine  Doppulfussung  von  301  sieht;  die 
Richtigkeit  der  Lesart  des  Ambr.  Aurum  - id  f.  ss.  glaubt  lief.  Pbil. 
Anz,  I.  1.  S.  441  ausreichend  begründet  zu  haben.  — 309  Pötes  mihi 
auseultare  Schräder  (XL1V)  S.  38.  — 313  Baier  1.  1.  S.  68  mit  den 
Pall.  At  ego  amo  hanc  [cf.  Cas.  IV  3,  6|,  desgl.  342  S.  144,  368  S.  86, 
696  S.  37,  1062f.  S.  63.  1228  S.  165,  1366  S.  18.  - 314  Videu  ut 
Abraham  1.  1.  8.  453,  Vide  num  Ussing.  — 328  ist  der  überlieferte 
Versaufang  Namque  edepol  durchaus  zu  wahren  cf  Ref.  S 1129,  Abra- 
ham 1.  1.  — 332  die  Worte  Tum  pol  ego  et  operam  et  oleum  perdidi 
sind  mit  Acidaiius  der  ancilla  zuzuweisen  Uss.,  Abraham  1. 1.,  P.  Langen 
1.  1.  S.  396.  — 343  quando  illi  apud  me  mecum  caput  tu  copulas  U.; 
Stademund  bei  Scherer  (XLUI)  S.  46  f.  führt  die  Lesart  der  Pall,  zurück 
auf  quando  illi  mecum  (oder  quando  apud  me  mecum)  caput  et  corpus 
copulas?  und  läfst  diesen  Vers  Miiphio  zu  der  ancilla  sagen;  in  der 
Rezension  des  A lautete  nach  seiner  Vermutung  der  Versschlufs  mecum 
palpas  et  lavas  (cf.  luven.  III  132.  Orelli  inscr.  4803).  — 352  Ecce  (sc. 
me),  odium  tuum  Abraham  1.  1.  — 428  Egone  ut  non,  si  istuc  Schräder 
(XL1V)  8.  18*.  — 447  quando  <ita>  amor  iubet  Luchs  bei  Scherer  1.  1. 
S.  44.  — 454  facere,  ut  <aes)  esset  Palmer  (XXXIX)  S.  316.  — 455 
non  queo  Abraham  1.  1.  S.  215  (mit  Geppert).  — 471  ptenolathronica 
Leo  (XXVII)  S.  581,  pteuolethronica  Birt  (VI)  S.  633.  --  536  und  588 
erklärt  Bücheier,  Wölfflins  Archiv  I,  2 S.  279  f.,  quom  eo  quom  quiqui 
(=  cum  eo  cum  quiqui)  als  Überrest  des  altrömischen  Kurialstils,  ent- 
sprechend unserem  Sintemal  und  Alldieweil,  »dies  mitgerechnet  und  jedes 
andere,  trotzdem  und  trotz  allem  sonst«.  — 570  Quin  femiua  etiam 
decidisse  Onions  (XXXIV)  S.  69.  — 699  macht  Ref.  S.  1128  auf  den  Gebrauch 
von  verum  gegründete  Bedenken  gegen  Ritschls  Personenteilung  geltend. 

— 609  ist  mit  Ritschl  St  außerhalb  des  Verses  zu  stellen  und  Tace 
beizubehalten  Ref.  1.  1.,  Abraham  Rez-  S.  453.  — 638  hat  Ussing  in 
A advenimus  gelesen  (vgl.  z.  B.  Trin  97  Merc.  100  Trin.  67  Pall.  Epid. 
456  A);  Quia  nos  tui  honoris  causa  huc  ad  te  Baier  1.  1.  S.  65  (vgl. 
jedoch  Ref.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  VI  No.  23  S.  717).  — 641  die  über- 
lieferte Lesart  Boni  de  nostro  tibi  nec  ferimus  uec  damus  schützt  Ref. 
S.  1128  [ähnlich  ist  Most.  1019  einfach  wiederholt].  — 646  Nunc  hunc 
mit  A ders.  S.  1093.  — 684  Illo  quidem  Luchs  (XXX)  S-  5.  (Sollte 
das  überlieferte  IUud  quidem  nicht  mit  Ussing  zu  halten  sein?  Ein 
lucrum  hat  man,  wenn  man  etwas  bekommt;  das  lucrum,  nach  welchem 
der  Esel  aasschlägt,  ist  der  Stimulus  vgl.  damno,  infortunio  mactare).  — 
694  Über  die  Bedenklichkeit  des  von  Goetz  vermuteten  ocelli  vgl.  Ref. 


i)  Ich  denke,  nebulae  gi-hört  zu  cyatho  und  bedeutet  den  Schaum  des 
jungeu  Weines  ct.  Ov.  Fast.  V 270 
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S.  1129.  — 701  Ibi  6go  te  replebo  (mit  A)  Ref.  S.  1128.  — 725  coepi 
(inf.  pass,  von  coepio)  statt  saepe  Palmer  (XXXIX)  S.  316.  — 742 
egrediri  Abraham  Res.  S.  463  mit  Brix  und  Langen.  — 744  Scaligers 
operite  widerlegt  Ref.  S.  1120.  — 747  ff.  creduam,  Qui  — portendier: 
Ita  explicavi  Langen  1.  1.  S-  395.  Nach  Ref  1.  1.  ist  entweder  mit 
Geppert  zu  interpungieren  creduam,  qui  — portendier.  Is  explicavi  oder 
mit  Beibehaltung  des  Punktum  nach  creduam  748  Qui  als  = Quoi  (Cui 
Scioppius)  zu  fassen  und  is  darauf  zu  beziehen.  — 783  istuc  quidem  in 
mundost  Luchs  1.  1.  S.  6.  — 811  Palmer  1.  1.  S.  62  Verum  ita  sunt 
<morati>  oder  (animati).  — 818  ita  meum  erum  Ref.  8.  1130.  — 834 
itaque  totis  aedibus  Abraham  Rez.  8.  453.  — 835  quasi  in  popina(st>, 
haud  secus  Sigismund  (XLVI)  S.  257.  — N&m  hicquidera  illic  ut  medi- 
tatur  Luchs  1.  1.  S.  16.  — 862  manufesto  (nach  Pall.)  Abraham  1-  1. 
8.  453  f.  — 864  f.  vermutet  Ref.  8.  1127,  dafs  vielleicht  infolge  von 
Wortgleichheit  zwei  verschiedene  Fassung  der  Stelle  zusammen  geflossen 
sind:  Me  non  perdent,  illum  ut  perdant  facere  possum  x « _ und 

facere  possum  si  velim  Meum  erum  ut  perdant  ss.  — 
866  ist  mämoradum,  (*sse  aliter  decet  zu  betonen  und  vorher  eine  Lücke 
anzunehmen  ders.  8.  1130.  — Das  von  Langen  verdächtigte  verum  874 
rechtfertigt  ders.  8.  1128.  — 876  das  überlieferte  quasi  tu  ist  als  dem 
Gebrauch  des  Plautus  entsprechend  beizubehalten  Kämpf  (XX)  8.  37.  — 
911  numquid  aliud?  me  morare  (mit  Ussing)  Abraham  (I)  8.  234.  — Von 
den  beiden  Fassungen  917-  922  und  923  — 929  erklärt  Buchhold  (IX) 
8.  97  die  letztere  für  die  echte.  — 960  Divos  divasque  Studemund  bei 
Abraham  1.  1.  8.  204.  — 985  Quid  ais  tu?  ecquid<nam>  oder  Quid  ais 
tu?  ecquid  <tu>  Kämpf  1.  1.  8.  12.  - 1020  streicht  Langen  1.  1.  8.  396 
als  Interpolation  zu  palas  und  mergas.  — 1075  der  Versausgang  audi 
atque  ades  ist  richtig  überliefert  Abraham  1.  1.  S.  224.  — 1078  vis 
(=  vobis)  bene  6venisse  Leo  (XXVII)  S.  586.  — 1106  iam  principium  id 
mihi  pl.  Abraham  *1.  1.  8.  224  (Acidalius).  — 1106  das  von  Bentley  ver- 
mutete crine  widerspricht  dem  Gebrauch  des  Plautus  Ref.  S.  1129.  — 
1123  entweder  mit  A Hicquid6mst  meüs  erus  oder  mit  Pall.  Erüs  meus 
hiequidemst  Ref.  S.  1093  cf.  Luchs  1.  1.  S.  12;  Erus  m6us  est  hfcquidem 
Abraham  Rez.  8.  454.  — 1125  hfcquidem  Poenus  est  Luchs  1.  1.  S.  15. 

— 1130  Über  die  Fraglichkeit  der  von  Goetz  versuchten  Ergänzung 
Cognoscin  — <tu>  tuam  cf.  Ref.  S.  1130,  Kämpf  1.  1.  S.  45.  — 1165  Ego 
quidem  meos  m4cum  Abraham  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  No.  9 S-  271. 

— 1169  Hodie  bercle  opinor  ders.  Rez.  8.  454.  — 1174-  1183  bilden 

nach  Leo  (XXVIII)  S.  169  ein  anapästisches  System,  zu  dessen  Her- 
stellung er  folgende  Änderungen  vornimmt:  1179  <porro)  Arabus  — 

complebat:  haud  s.  v.,  1181  ss.  ad  nos  du&s  <illic>  I adtinuit,  praepo- 
tent6s  pulcre  | neque  ab  iüventute  inibi  irridiculo  ! habitae,  quod  pol  | 
soror  ceteris  omnibus  f.  — 1199  iam  diu  edepol  haec  quidem  sapientiam 
tuam  abusast  Luchs  1.  1.  8.  8.  — 1222  certo  haec  meast  überweist 
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Hasper  Phil.  Anz.  XIII  S.  1 19  wie  Dssing  an  Hanno.  — 1233  Tte  si  itis 
Bergk  (V)  S.  623.  — 1234  meae  me  adlatrant  Kampf  1.  1.  S.  21.  - 1248 
ant  ques,  obsecro  Ref.  S.  1131.  — 1251  evenire  veilem  die  Pall,  richtig 
Blase  (VII)  S.  31-  --  1278  facito  mit  Pall.  Ref.  S.  1093,  Abraham  Rez. 
S.  455.  — 1290  ein  Zeugnis  für  die  Lesart  des  Ambr.  atritior  findet 
Goetz  (XIV)  S.  347  f.  bei  Paulus  Festi  8.  28  atritus  (so  für  atritas): 
atri  coloris.  — 1340  idem  unum  schützt  Paul  (XL)  S.  34  durch  Lucil. 
XX,  13.  XXVII,  15.  — 1367  hilare  Abraham  (I)  S.  221  mit  Bentley  u. 
Goetz.  — 1372  in  dem  Quam  rem  agitis  miles  steckt  eine  Doppellesart: 
Quam  rem  agis  (A),  miles?  und  agit  miles?  Baier  (II)  8.  87.  — 1385 
<ego>  te,  1386  Verum  etiam  <ei>  f.,  qui  Palmer  (XXXIX)  8.  315.  — 
1387  per  ego  tua  te  Kämpf  1.  1.  S.  21. 


Paeudolus. 

Über  die  Anzeigen  der  Ussingscheu  Ausgabe  des  Pseud.  von 
P.  Langen  und  dem  Ref.  s.  zu  Poen.  Es  mag  hier  nur  bemerkt  werden, 
dafs  die  Ausgabe  auf  Ritschls  Apparat1)  beruht,  der  bei  dem  Mangel 
Ussings  an  Genauigkeit  von  den  Benutzern  stets  zugezogen  werden  mufs 

— auch  die  von  verschiedenen  Seiten  beigebrachten  Nachträge  zu  dem 

Apparat  sind  nicht  in  ausreichender  Weise  benutzt  — , und  eine  grofse 
Zahl  von  Athetesen  aufweist:  nach  dem  Vorgang  anderer  sind  in  Klam- 
mern gesetzt  92—93.  151.  166.  218—224.  390-392.  406—408.  467. 
523  b . 543b.  1079-  1086.  1137b,  von  üssing  selbst  497-499. 
527  (nicht  485).  544.  566-567  (im  Kommentar  wird  jedoch  eine 
Verschmelzung  der  Verse  zu  einem  vorgeschlagen  Non  demutabo,  atque 
nt  futurum  dixeram).  576  - 577  und  in  578  in  meo  pectore  prius.  587 
facilem  — faciam.  600.  761-762.  780  781.  842-843.  936  esto  und 

die  in  den  Hss.  folgenden  vier  Verse  (R.  936  938.  942;  die  Worte  at 
vide  ne  titubes  aus  939  werden  mit  optume  habet  936  verbunden)  1025 

— 1031.  1189—1190.  1196.  1204.  1259  - 1261.  1264.  1266  die  Worte 
non  enim  parce  promi  und  1277  nolui  idem.  1314  at  — das. 

Lesarten  des  Ambrosianus  nach  Studemunds  Kollation:  24  ludis 
iam  Schräder  (XLIV)  S.  25 *,  47  lignean  S.  6.  — 84  in  nostr(a  d)o(mo 
es)t  Abraham  (I)  8.  197,  124  Utrum  an  in  anreraV  — At  hoc  per- 
vulgatumst  minus  S.  185  *.  — 193  lenone  exbaliato  Studemund 
(XLVI1I)  S.  60.  ■—  307  Det  det  usque  Scherer  (XL1II)  S 34.  — 578 
meo  ego  in  pectore  Studemund  1.  1.  S.  60  (der  jedoch  die  Lesart  der  Pal. 
ego  in  meo  p.  für  wahrscheinlicher  hält),  610  servun  S.  45,  741  quoi- 


i)  Nicht  einmal  eine  Nachprüfung  der  Citate  hat  Ussing  für  nötig  er- 
achtet. So  wird  zu  268  noch  immer  pietate  — sive  ut  (statt  pietati  — ut) 
als  Lesart  des  Servius  angeführt;  wie  bei  Ritschl  fehlen  die  Citate  desselben  zu 
10  (Aen.  X 727),  179  (IX  64l);  661  (X  231),  1054  (IX  484). 
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uis  modo  S.  56.  808  abs  Pseudolo  S.  64,  959  dolose  ib.  461).  - 691 
dedit  mihi  (wie  B)  Abraham  1.  1.  S.  2121.  — 723  tu  istic  ipsus  inquam, 
si  quidem  hoc  vivet  (oder  vivit)  caput  Schräder  1.  1.  S.  11.  — 938 
nihilo  sit  Blase  (VII)  S.  48.  — 954  Illicinest?  Illic  cst.  Malast  me(rs. 
Illulc  sis  vide  Abraham  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II  No.  9 S.  270*. 
— 1048  Quin  hinc  metimur  gradibus  miiitariis  Abraham  (I)  S.  220*.  — 
1178  Scilicet.  — E(ti)am  fa(cere  soli)tuust.  --  Sein  quid  loquar? 
Schräder  1.  1.  S.  34-  1236  tantum  quantum  Abraham  1.  I.  S.  207 *.  — 

1315  Quid  hoc  aüferen  Pseüdolum  mibi  äbs  tuo  ero?  - Lubentissimo 
corde  atque  animo  (auferen  hat  Ussing  richtig  gefunden;  mit  demselben 
ist  Pseudole  zu  ändern ; für  mihi  ist  offenbar  mi  zu  schreiben)  Schräder 
S.  24  >,  1325  sati(n  me)  oder  sati(une)  ultro  et  argentum  aufert  et  me 
inridet  S.  30. 

Arg.  I 6f.  Opemque  erili  ita  attulit:  nam  tradidit  Leno  — suppo- 
suit  Simmiae  Opitz  (XXXV)  S.  255.  - Arg.  II  8 ad  repetendum  scor- 
tum  ders.  S.  226,  10  servos  adulescentis  S.  205  *,  14  fallit  sycophanta 
<eo)  (sc.  symbolo)  cacula  S.  224.  — 24  zieht  Baier  (II)  S.  39  die  Les- 
art der  Pall,  vor,  desgl.  52  S.  169,  85  (iam  und  nunc)  S.  63  f.,  140 
S.  8ff-,  153  (mit  LCwes  Umstellung)  S.  24,  189  (auch  mit  der  Voraus- 
setzung, dafs  acervi  Glossem  ist  und  das  Echte  verdrängt  hat)  S.  28, 
316  S.  33.  377  S.  32,  404  S.  51,  433,  451  S.  39f.,  615  S.  164  [aber  A 
allein  dem  Sprachgebrauch  gcmäfs  solus  secum|,  841.  842  f.  S.  140,  889 
(B)  S.  39,  1187  (quid  socci  beizubehalten)  S.  28,  1222  S.  169  (hercle 
hau  te  sinam,  dagegen  te  hau  sinum  mit  A Ussing  und  Sigismund  1.  1. 
S.  255),  1234  S.  166.  — 26  Interpretari,  <ere>,  alium  posso  n.  Sigismund 
(XLVI)  S.  244  Anm.  66*  erklärt  Baier  1.  1.  S.  1 28 f.  für  interpoliert.  — 84 
est  nostrae  domi  Abraham  1.  1.  S.  197.  — 104  me  bona  opera  aut  non 
bona  Ussing.  — 132  periurum  caput  mit  CD  ders.  [cf.  App.  Met.  167, 
27  Eyss.J  — II  1 den  Scenentitel  ergänzt  Speugel  (XLVII)  S.  269  Leuo. 
Lorurii  <V.  Meretrices)  IV  et  idem.  — 170  nequis  pertundat  <c!am>  er. 
Bergk  (IV)  S.  676.  171  dicere  paeue  oblitns  fui  Ussing  (so  schon 

Spengel).  — 184  Eo  vös  vostr<um>  os  panticesque  adeo  Ref.  Phil.  Anz. 
XIV  S.  440*.  — 189  frumenti  aggesti  sunt  domi  Bergk  1.  1.  — Unter 
dem  rex  Iason  versteht  Ostermayer  (XXXVI)  S.  59  mit  Bergk  I.  1.  den 
Tyrannen  von  Pherä  (genaue  Wiedergabe  des  Originals  bei  Plautus).  — 
191  nach  Baier  1.  1 S.  11  sind  in  den  Pall,  zwei  Varianten  atque  adeö 
und  nt  adeö  frumento  {iam)  allnam  verschmolzen  - 230  nimmt  Spengel 
1.  1.  S 293  mit  den  Pal.  Scenenwechsel  an.  — 233  ea  amicitiast,  237 
quam  in  re  advorsa.  244  tarn  etsi  occupatum  (Lambiu)  moramur,  mane, 
251  at  nolo  ego  ambos  (ähnlich  schon  Koch)  Ussing.  — 235  Quid  opust? 


*)  lngredere  in  viam  dolose:  ego  hic  in  insidiis  ero  von  Brix  schon  1877 
vermutet  und  von  Löwe  Anal.  Plaut.  S.  170  aus  A bestätigt;  Leo  S 578 
trotzdem  ingredere  in  dolos  tu  iam : ego  m et. 
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mit  den  Handschriften  Ussing  und  Reifferscheid,  Breslauer  Lektions- 
katal.  1885/6  S.  6 (=  quid  invat?)  — 280  haut  etiam  dedit  Sigismund 
1.  1.  S.  259.  — 294  Omnes  <bomines>,  319  canem  fugitivam,  672  omnes, 
hic  sunt,  880  Quin  tu  inimicos  (illos  getilgt),  1066  Quid  est  (Simo  ge- 
tilgt) schon  Bentley  (IV  l S.  216.  — 296  satis  noti  viri  Ussing  im  Kom- 
mentar, wo  er  auch  Kielsling  in  der  Annahme  einer  Lücke  vor  diesem 
Verse  zustimmt.  — 307  Det  us(quc)  usque  nach  Baier  I.  1.  S.  159  die 
ursprüngliche  Lesart  der  Pal.  — 313  lerra  tetulit  Palmer  (XXXIX) 
S.  315.  — 329  agoinis  extis  (nach  den  Handschriften  mit  der  Erklärung 
'Geldbeutel  aus  Schaffell’),  344  quanti?  - Viginti  m.  Ussing.  — 849 
qui  bunc  occidam  atque  enicem  ders.,  qui  hunc  <ego)  occidam  atque 
me  Bergk,  qui  hunc  ulciscar  atque  me  Palmer  (XXXVIII)  S.  62.  — 360 
Ussing  und  Bergk  1.  1.  überweisen  360  sceleste,  361  bustirape,  362  socio- 
fraude  an  Cal.,  368  Periure  an  Pseud.  — 873  erweist  Blase  (VII)  S.  18 1 
die  Lesart  des  Ambr.  Si  id  non  adfert  als  die  bessere,  während  Baier 
(II)  S.  140  die  der  Pal.  Si  is  non  aderit  vorzieht.  — 385  hominem  — 
callidum  Reifferscheid  1.  I.  S.  8,  Fr.  Schoell,  Wölfflins  Arch.  II  S.  210. 

— 391  streicht  Baier  S.  35  f.  und  verlangt  für  392,  den  er  nebst  390 
mit  Ladewig  und  Niemeyer  nach  386  stellt,  etwa  folgende  Fassung:  At 
tu  exquaere  ex  illis  ss.  — 394  setzt  Spengel  1.  1.  8.  276  mit  den  Hss. 
eine  neue  Scene  an,  ebenso  667  S.  278,  1017  8 295,  1063  S.  283,  1238 
S 279.  — In  412ff.  sieht  Leo  (XXVII)  S.  563  f.  eine  aus  dem  Original 
herübergenommene,  vielleicht  nicht  von  Plautus  selbst,  keinesfalls  von 
seinem  Publikum  verstandene  Anspielung  auf  den  Htjaaapüt  des  Menan- 
der (cf.  Don.  Eun.  prol.  10).  — 416ff.  solus  sermoni  omnibust.  Eum 

— rem,  hoc  Ussing.  — 424  volui  <me),  446  corrupit  (wie  A cf.  Baier 

S-  161),  472  tarn  (wie  A),  508  Tu  vives,  tu  mihi  hercle  <hoc>  a.  d.,  641 
med  argento  evortant,  654  nequid  harpax  clepseris,  880  Quin  tuos 
inimicos,  995  Nam  necessest  Sicyoni  hodie  Bergk  1 1.  — 459  Bene  con- 
fidenter  adst.  Palmer  (XXXIX)  S.  315.  — 488  Fatere;  die:  xai  tov-o 
vat.  — Pseud.  xai  toüto  vat,  503  erat  diecula,  509  Sim.  Tu  a me  sumes? 
strenue!  513 f.  Call.  Si  non  abstulerit,  virgis  caedito.  Pseud.  Sed  ss. 
Ussing.  - 493  Erum  ut  <si>  servus  — erum.  Iuberes  hunc  ss.  Blase 
1.  I.  S.  25.  523 b im  einzelnen  als  unecht  erwiesen  von  Abraham  1.  I. 

S.  182  ff.  — Den  von  Löwe  nach  572  in  A entdeckten  Vers  erklärt 
Baier  S.  128  für  unecht.  — 576  Nam  ea  stültitiast  facinüs  magnum  | 
Tfmido  cordi  cr^dere,  578  Ut  agäs,  ut  eas  magnifacias.  | Nam  ego  ita  in 
meo  pectore  , Prius  paravi  cöpias  Buchhold  (IX)  S.  100.  — 631  furcillare, 
ursprünglich ' aufgabeln ’,  dann  durch  Aufgabeln' lockern,  erschüttern’,  oder 
mit  Anspielung  auf  das  Strafwerkzeng  furca  hart  behandeln,  quälen’, 
Hauler  (XVIII).  — 681  Bene  ubi  quoi  quod  scimus  c.  accidisse  Ussing. 

— 696  id  tu  modo  me,  quid  vis  facere,  fac  sciam  Kämpf  (XX)  S.  32. 

— 706  haec  adtuli,  712  ^aipeiv  tovzov  Asyw , 751  Sed  quid  (eo)  es 
(ebenso  Bergk  1.  1.)  facturus,  792  f.  mit  don  Hss.  und  794  <Magis> 
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multilocum,  glöriosum,  inütilem  Ussing.  — 801  bezieht  Brix  (VIII)  S.  202 
solus  auf  in  foro,  praeter  alios  auf  coquos.  — 899  f.  Nam  mi  hic  vicinus 

— Pater  Calidori  opere  suasit  maximo  Ussing,  edixit  maximo  Abraham 
1.  I.  S.  207  (so  schon  Schenkl,  Plautin.  Studien  S.  61,  gewifs  richtig). 

— 933  (antidibo)  ut  scias  Leo  (XXVII)  S.  578,  Ussing.  — 947  unguine, 
949  accipies  — magis  dicas,  1001  mit  den  Uss.  ganz  dem  ßallio  über- 
wiesen, 1010  demselben  atque  ipse  harpax  quidem  (mit  Bothe),  1042 
duceris  Ussing.  — 1038  erwoist  Brix  1.  1.  S.  194  ut  res  sit  als  dem 
Plautinischen  Brauch  entsprechend.  — 1065  fortunato  Bergk  1.  1.  S.  678 
(wie  Lorenz).  — 1087  Sed  quid  non  metuas  ab  eo,  id,  1098  Qui  illam 
iam  (auch  Bentley  1.  1.  S.  217  tilgt  quidem),  1 1 1 6 f . usque  adhoc  mansi 
uti  iusserat  Me  Syrus,  quoi  dedi  symbolum,  1121  evocem  intus  huc, 
1127  Dum  dat  Ussing.  — 1137  Heus  ubi  estis  vos?  — Hicquidem  id  me 
Luchs  (XXX)  S.  13.  — 1142  Baier  1.  1.  S.  79  vermutet  als  Lesart  des 
Ambr.  quia  tute  ipsus  ipsum  oder  quia  enim  tu  ipsus  ipsom.  — 1143 
corio  Bentley  I.  1.  — 1164  istinc  mihi  (so  die  Hss.)  Kämpf  I.  I.  S.  31. 

— 1182  id  licebit  iam  tibi,  1 2 1 6 f.  ganz  an  Ballio  überwiesen,  1230  hac 
und  1236  haec  getilgt,  1281  Atque  dum  — prax  (CD)  Ussing.  — 1236 
apud  forum  Abraham  1.  1.  S.  207;  vgl.  dens.  S.  221  über  protbyme  1268. 

— 1299  ingrediri  (nach  den  Spuren  in  A),  1301  Sic  sine,  Simo  (nach 
Non.)  Ref.  1.  1.  S.  440. 


R u d e n s. 

12  adiuvat  Haves  Revue  de  Phil.  VII  S.  132,  43  fidicinio  (Hand- 
schriften) ders.  ib.  VIII  S.  109,  49  Ei  erat  (hic)  hospes  S.  102.  — 65 
abivisse.  ad  portum  adul.  Leo  (XXVI)  S.  23.  — Vor  I 2 behält  Spengel 
(XLVU)  S.  282  die  überlielerte  Sceneneinteilung  bei,  ebenso  III  5 S.  276, 
IV  6 (in  B durch  die  Schreibung  LIQUANDO  angezoigt)  S.  294,  V 2 
(B  UNCquam)  S.  282.  — 107  divi  Leo  1.  1.  S.  3.  --  139  Daem.  Mea 
— licet.  142, 143  — venit.  PI  Admodum:  147.  140  Scep.  Heus  tn.  [141). 
145-  144  (Nimiumst  mit  Kiefsling),  [146]  Brix  (Vin)  S.  200f.  — 160 
Einen  Zusammenhang  zwischen  Palaemon  und  Hercules  findet  Ostermayer 
(XXXVI)  S.  47  in  der  Identität  von  Melicertes  mit  MaXlxapftot,  Melcart, 
und  in  dem  Umstande,  dafs  Hercules  selbst  den  Beinamen  /lakufi<uv 
führt  (Keil  inscript.  Boeot.  84.  85.  Lycophr.  663).  — 166  potuit  (rectius) 
(Reiz),  485  homo  (esse)  (Weise),  487  quid(quam),  509  quondam  posita 
et,  677  pluit  (Reiz),  732  iuncis  murteta  (Bothe),  743  Mea  getilgt  (Weise) 
Bentley  (IV)  S.  220,  783  equidem  (Müller),  affer  (e  domo)  (huc  domo 
Reiz),  805  venit,  1044  ignotust.  notust  (Reiz),  1072  das,  1083  istist  usus, 
1135  ostendas,  1157  sit  (Reiz),  1212  roga  (Weise),  1360  o getilgt  (Reiz), 
1389  Qnando  ego  ders.  S.  221.  — 186  ff.  Me  hoc  örnatu  ornatam  in  inc.  r. 
t.  e.?  | Hancine  ego  — mis.  mem  ? hanclne  ego  partem  | Capio  — praO- 
cipuamV  , Studcmund  bei  Schräder  (XLIV)  S.  19;  Hociue  dis  est  com- 
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pläcitum  | Med  höc  oruatu  ornätam  | Incörtas  iu  regiönes  | Timidam 
6iectam?  bancine  ego  äd  rem  | Natam  miscram  memoräbo?  I Hancine  ego 
partem  cäpio  I Ob  pietatem  praecipuam  Brix  1. 1.  S.  201.  — 190  Namst  hoc 
mi  haud  labori  Sigismuod  (XLVI)  S.  257.  — 198  eius  impietas  me  mäle 
habet  Brix  1.  I.  S.  194.  — 243  Die,  vivisne?  obsecro  Studemund  1.  I. 
S.  27,  253  S6d  quid  hoc,  öbsecro,  est?  Video?  — Amabö,  quid  est?  | 
Fanden  videsne  hoc  S.  23.  — 331  proxiraast  (me)  v.  V.  f.  Brix  1.  1. 
S.  202,  376  lenonem  insistere  hoc  S.  203.  — Nach  370  keine  Lücke 
Olsen  (XXXIII)  S.  59.  — 411  Ut  eapse  succinctast,  aquam  (ut)  cale- 
faciat  Leo  1.  1.  S.  9.  — 481  Die  überlieferte  Wortstellung  bis  mihi 
schützt  Kämpf  (XX)  S-  28,  ebenso  556  hic  mihi  S.  31.  — 488,  507 
mit  den  Handschriften  Brix  S.  205.  — 561  noctem  baue  totara  proxu- 
mam,  566  possum  (A  B C D)  (ebenso  Blase  (VII)  S.  43),  581  numquam 
quiequam  credam  (Hss.),  589  nobis  speravit  salsis  prodi  poculis,  636 
speras  Brix  S.  205,  656  At  malo  hercle  cum  magno  suo  S.  203.  — 675  ff. 
P&r  moririst  neque  est  mölius  morte  in  malis  | Röbus  miseris.  — Quid 
est?  quae  illaec  orätiost?  | Cdsso  ego  hac  cönsolari?  heüs,  Palaestra.  — 
Qui  vocat?  | Ampelisca.  — Obsecro,  quis  (is>  est  qui  vocat?  Leo  (XXVIII) 
S.  176.  — 709  Tun,  legirnpio,  te  hic  nobis  ludos  f.  p.  Studemund  1. 1. 
S.  6.  - 744  iam  tanta  esset,  si  vivit,  scio  Blase  1.  1.  mit  den  Hss. 
(Vermischung  zweier  Gedankenformen:  si  viveret,  tanta  esset  und  si 
vivit,  tanta  est).  — 752  Tricae  istae  sunt  Leo  (XXVII)  S.  575.  — 755 
Poste  adspicito  (tu)  raeum,  quando  Studemund  bei  Scherer  (XLIII)  S.  34. 

— 769  barba  continuo  arripiam,  in  ignem  c.  Leo  (XXVI)  8.  12.  — 772 
e nudo  A nach  Studemund  (XLVIII)  S.  61.  — 859  in  iüs  rapiam  (binc) 
exilico  Leo  1.  1.  S.  21.  — 877  verum  istuc  velim  Brix  S.  205,  884  semel 
eluo  S.  203,  892  me  hodie  his,  901  Ut  nunc  tempestas  est  S.  205.  — 
932  Stratonicus  ist  der  bei  Athen.  VIII  (348)  erwähnte  Kitharist,  Zeit- 
genosse des  Diphilus,  Ostermayer  (XXXVI)  S.  60.  - 977  Iu  mari  inven- 
tust  communi.  — Esne  impudenter  impudens!  Leo  (XXVII)  8.  575.  — 
1002  facere  nos  vis,  1003  Arbitratu.  (Tr.  Ain.  tu?)  Gr.  Ita  enim  vero. 
Tr.  Stultus  es.  Gr.  Salve,  Thaies,  1041  iustum  esse  Brix  1.  1.  S.  203, 
1008  iam  ego  te  hic,  1010  soleo  piscem  p.,  1015  rüdentem,  1019  in 
mari  . . . (unterbrochene  Rede,  fortgesetzt  1020)  ders  S.  205,  1026  Mane: 
iam  repperi,  quo  pacto  S.  206,  1059  Gripus  statt  Trachalio  S.  204.  — 
1076  hic  noster  nos  (Hss.)  Kämpf  1.  1.  S.  21,  1076  tu  nunc  vis  S.  26, 
1128  ut  mihi  (Hss.)  S.  38.  — 1135  nullum  ostenderis  (Hss.  cf.  Löwe, 
Anal.  Plaut.  S.  205)  Brix  S.  206,  1162  Tr.  Pergite  obsecro  continuo. 
Gr.  Placide,  aut  i in  m.  er.  S.  204.  — 1136  inerit,  vis  (=  vobis)  habe- 
bitis  Leo  (XXVII)  S.  586.  — 1152  ted  baut  orat  Sigismund  1. 1.  S.  255. 

— 1226  auris,  quiequid  memorabam,  'licet’  Leo  (XXVI)  S.  2,  1229  Si 
sapias,  habeas  quod  danunt  divi  boni  S.  3.  — 1243  Ut  cum  maiore 
dota  abeat  quam  (Handschriften)  Studemund  (XLVUI)  S.  51.  — 1298 
illic  mi  est  Kämpf  1.  1.  S.  29.  — 1307  io  mari  (hic)  elavi  Brix  1.  1.  S.  203, 
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1369  Gr.  Heus  tü,  iam,  <ut>  habeas  vidulum  ...  La.  Habeo.  Gr.  Pro- 
pera  (iam  zu  propera  gehörig)  S.  205,  1388  Id  adeo  ego  dabo  buic  con- 
tinuo  S.  206-  — 1316  Divi  Leo  1.  1.  S.  3,  Abrabam  1.  1.  S.  204  *)•  — 
1382  sive  etiam  dum  siem  (mit  Prise.)  Sigismund  1.  I.  S.  228.  — 1403 
Tibi  operam  biquidem  dat  Luchs  (XXX)  S.  12  — 1403  wie  Fleckeisen, 
1414  tibist,  ne  speres  Brix  S.  207. 


S t i c h u s. 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Recensuit ...  Fr.  Ritscbelius.  Tomi 
II  fase.  IV.  Sticbus.  Separattitel:  T.  Macci  Plauti  Stichus.  Ree.  Fr. 
Ritscbelius.  Ed.  altera  a Georgio  Goetz  recognita.  Lipsiae  1883.  B.  G. 
Teubner.  XVI,  lio  S.  8 m. 

Besprecbungeu  dieser  verdienstvollen,  den  Text  (namentlich  auf 
grund  von  Löwes  Nachvergleichung  des  Ambros,  und  der  sorgsamen 
Ausnutzung  der  seit  1850  erschienenen  Literatur)  in  vielfach  verbesser- 
ter Gestalt  bietenden  Neubearbeitung  der  Ritscblschen  Ausgabe  von 
A.  Spengel,  Deutsche  Litteraturzeit.  1884  No.  17  S.  615,  jtf>  Literar. 
Centralblatt  1884  No.  36  S 1251  — 1253,  dem  Ref.,  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift IV,  N.  35  Sp.  1091  — 94  und  N.  36  Sp.  1126—1131,  und  W. 
Abraham,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II.  Jahrg.  N.  15.  Sp.  449—455. 

Frid.  Leo,  Stichi  Plautinae  versus  Ambrosiani.  Rh.  Mus.  39 
S.  470  f. 

Lesarten  des  Ambr.  aus  Studemunds  Kollation:  8 salvenc  Schrä- 
der (XLIV)  S.  17,  501  Quaeneatest  (ut  videtur)  S.  16,  517  SED  I 
SATIN  S.  33. 

Den  Umstand,  dafs  Verrius  Flaccus  nach  Fest,  zwei  Verse  des  Sti- 
cbus 91  und  352  aus  der  Nervolaria  citiert,  bringt  Franz  Winter,  Plauti 
fabularum  deperditarum  fragmenta  (s.  u.)  S.  82  ff.  mit  der  auffälligen 
Anlage  des  Stückes  in  Verbindung  und  vermutet,  dafs  dasselbe  seine 
jetzige  Gestalt  von  einem  Diaskeuasten  erhalten  hat,  der  im  Anfang  des 
7.  Jahrhunderts  an  den  ersten  Teil  der  Nervolaria  wohl  oder  übel  Scenen 
aus  dem  echten  Stichus  anschweifste. 

Arg.  acr.  retinent  Opitz  (XXXV)  S.  226.  — Spengel  (XLVII) 
S.  261  ff.  erklärt  sich  gegen  Ritschls  Annahme,  dafs  die  von  der  Über- 
schrift der  ersten  Scene  von  A gegebenen  Namen  der  beiden  Schwe- 
stern Philumena  und  Pamphila  die  ursprünglichen  sind.  Die  Namen  sind 
schon  an  sich  bedenklich,  da  von  tftkstv  abgeleitete  Benennungen  in  der 
Komödie  sonst  unverheiratete  Mädchen  oder  meretrices  bezeichnen  (Phi- 
lumena in  der  Hecyra  des  Ter.  ist  eine  wohlbegrüudete  Ausnahme).  Der 
echte  Name  der  ersteu  Schwester  ist  nach  247  und  331  Pauegyris  = 
die  Gepriesene,  eine  für  eine  matrona  sehr  passende  Bezeichnung.  Der 
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Name  der  zweiten  Schwester  wird  in  dem  Stücke  nicht  genannt;  nach 
Spengel  fehlt  auch  jede  Wahrscheinlichkeit,  dafs  er  in  den  verlorenen 
Teilen  vorkomme;  Pamphila  ist  eine  müfsige  Erfindung  eines  Abschrei- 
bers. — Über  Leos  metrische  Fassung  von  1-17  s.  o.  S.  36.  — 3 Eo- 
rumque  Ref.  S.  1130,  60  Nam  pol  mihi  (mit  CD)  ders.  S.  1093.  — 10. 
11.  Die  Fassung  von  Goetz  erweist  als  höchst  bedenklich  Paul  (XL) 
S.  24*.  — 30  hic  tertius  annus  (Handschriften)  Olsen  (XXXIII)  S.  94. 

— 73  Neque  equidem  id  factura  (mit  A)  Olsen  1.  I.  S.  63,  Ncque  ego 

sum  factura  Baier  (II)  S.  43  nach  den  Pall.,  denen  er  auch  an  folgen- 
den Stellen  folgt:  4 S.  64,  82  S.  43,  90  S.  80  f.,  133  S.  165,  376  S.  146, 
451  S.  36.  — 71  Gratiam  patris,  180  nunc  (cane)  esurio  acrius,  216  paene 
prae  fame  sum  em.,  223  Herde,  aestimavi,  307  spatium  hoc  occlive  et  bre- 
vest,  351  Ego  fecero  (A),  460  Novom  strena  obscaevavit  spectaclum  hoc 
mibi,  485  Quandöquidem  — noenu  vis  prom.,  576  homonem  ad  cenam, 
625  vel  f.  pol  Bergk  (V)  S.  675.  — 94  bene  procuras:  mihi  sat  sic  f. 
oder  bene  procuras  me:  satis  sic  f.  Abraham  (I)  S.  235.  — Wenn  die 
Stelle  1 15 ff.  durch  Parallelverse  erweitert  ist,  so  sind  jedenfalls  120  — 122 
echt  Buchold  (IX)  S.  96.  — 189  verbumst,  255  mutuos  (ss.  modios), 

288 b tarn  lubenter  mit  Pall,  (oder  tarn  lub.  zu  streichen  uud  der  Rest 
der  Zeile  mit  der  vorhergehenden  zu  einem  iroch.  Sept.  zu  verbinden) 
Abraham  Rez.  S.  451.  — 192'Nive  ire  (cf.  eas  187)  perierit'  (or  if  it  would 
not  be  worth  your  while  coming,  eine  zweite  Entschuldigung  wie  Rud. 
1420,  daher  193  Haec  verba)  — Si  cenassit  domi  Palmer  (XXXVIII) 
S.  57.  — In  dem  nur  von  den  Pall,  erhaltenen  Verse  207 b sieht  Baier 
1.  1.  S.  131 4 den  Rest  einer  alten  Doppelfassung  von  207.  — 331  Re- 
spice  ad  me  et  linque  Spengel  1.  I.  S.  262,  Baier  1.  1.  S.  85.  — 339 
schützt  Ref.  S.  1126  die  Lesart  des  Ambr.  Nimia  parte.  — 353  hiqui- 
ddm  gerät  Luchs  (XXX)  S.  13.  — 381  sambucas  = sambucistrias  wie 
Spart,  v.  Hadr.  26,  4 (cf.  sambucos  Mart.  Cap.  IX  924,  aafißiixri  Polyb. 
V 37,  10,  T.ävSoupoz  = -avonuptarij;  Hesych.)  Hauler  (XVIII)  S.  163. 

— 387  von  Scherer  (XLI1I)  S.  47,  Baier  S.  122  (ebenso  von  Götz)  ver- 
dächtigt. — 393  überweist  Spengel  1.  1.  S.  266  wie  Goetz  in  der  Les- 
art der  Pal.  der  Paneg.  — 404  der  Ausdruck  quadruplicavit  geht  nach 
Keseberg  (XXI)  S.  52  auf  die  griechische  Anschauung  zurück,  nach  welcher 
die  Vierzahl  dem  Hermes  heilig  war.  — 423  f.  sumas,  Stiche,  In  hunc 
diem  te;  nil  moror,  abi  quo  lubet,  427  Quid  id  autem  (unumst)?  expedi, 
428  Ad  cenam  ibone?  429  St.  Sic  hoc  placet:  rogato  quo  enm.  Ep. 
Nil  moror;  Ubi  ss.,  441  quom  iam  hic;  442  Servos  homo,  quibus  (ei 
obf^eram  cenam  m(odis)?,  444  ut  iam  verberabundi  (eum>  adducant 
domum  Leo  S.  470.  — 427  -429,  441-445  erklärt  Baier  1.  1.  S.  122f. 
für  unecht.  — 435  Age  (i  ätque)  abduce  basce  intro:  hunc  tibi  d.  d., 
499  nuuquam  posthac  (cf.  Brix  Capt.4  Krit.  Anh.  zu  v.  118)  Abraham  Rez. 
S.  451.  — 463  augurium  hac  facit  (mit  Pall.)  Ref.  S.  1093  (ebenso 
Abraham  1.  1.).  Wenn  473  -478  und  479—482  Parallelverse  sind,  so 
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ist  die  letztere  Gruppe  für  die  echte  zu  halten  Buchhold  1.  1.  S.  96.  — 
483  f.  Sed  quoniam  nil  processi  sat  ego  hac,  iero  (cf.  Capt  194)  Aper- 
tiore  magis  via:  ita  plane  loquar,  566  parcum  illum  fuisse  <quasi)  seuem 
Ref.  S.  1130,  Videlic6t  illüm  fuisse  pärcum  sdnem  Below  (III)  S.  68.  — 
690  f.  Et  equidem  si  <essent  ben)igne  vos  i.  d.  Ad  me,  sed  <mi>hi  in 
ist<a>  c<rumina>  nihil  est  Leo  1.  1.  S.  471,  sed  <mihi)  ips<i  qu>o<d 
edi)m  nihil  est  Ref.  I.  1.;  Baier  1.  1.  S.  124  verdächtigt  diese  Verse.  — 
694  tum  venias  (Pall.),  609  tibique  (A)  (ebenso  Ref.  S.  1093)  Abra- 
ham Rez.  S 452.  — 628  Non  nego  ista  apud  te  (noch  Gelas.  gehörig). 

— Ep.  Satis  ss.  und  ohne  Lücke  nach  diesem  Verse  Leo  1.  1.  Auch 
Ref.  S.  1127  hält  die  Lücke  nach  Herstellung  des  überlieferten  felicitas 
für  unbegründet,  glaubt  aber,  dafs  nach  den  Worten  des  Gelas.  Non 
ego  isti  (so  Pall.)  apud  te  und  denen  des  Epigu.  Satis  spectatast  ss. 
vielleicht  infolge  von  Wortähnlichkeit  weitere  Worte  des  Gelas.  ausge- 
fallen sind,  welche  dem  Epign.  Anlafs  gaben,  von  dessen  felicitas  zu 
sprechen.  Die  Annahme  einer  Lücke  vor  635  sucht  Ref.  S.  1125  als 
nicht  notwendig  zu  erweisen.  — 632  ist  nach  Baier  (II)  S.  134  in  keiner 
der  beiden  Rezensionen  in  ursprünglicher  Gestalt  erhalten.  Die  Wort- 
stellung der  Pall,  quid  es  capturus  erweist  Olsen  1.  1.  S.  25  als  eine 
gebräuchliche.  — 630  ut  med  homines  mortuom  d.  f.  ist  nach  Baier  1.  1. 
S.  137  die  ursprüngliche  Fassung  der  Pall.  — 641  More  — sententia: 
Si  quem  ss.  (cf.  Ps.  1250.  Truc.  191)  Weissenborn  (L  ) S 15.  — 694  f. 
Batiacis  bibunt ; dl  nos  — poterio.  T&raen  bibimus,  tarnen  Leo  (XXVII) 
S.  687.  — 723  Die  einzige  Stelle,  wo  bei  Plautus  agedum  ohne  Impe- 
rativ steht;  aut  propter  vocativum  liberioremve  potantium  sermonem ' age- 
dum’ tolerari  potest  aut  versus  initium  corruptum  est  Abraham  (I)  S.  183. 

— 732  Ohe  iam  satis  (Handschriften)  Olsen  1. 1.  S.  96  [Satist,  wie  Goetz 
mit  Ritschl  schreibt,  ist  unplautiniscb ; entweder  beifst  es  sat  est  oder 
satis  est;  zu  der  Stelle  vgl.  Asin.  446.)  — 742  Morem  vis  (=  vobis) 
geram  Leo  1.  1.  S.  586.  — 762 f.  Si  quidem  placeo.  Stich.  Tun?  mihi 
(B  D).  — Ste.  Cupio  cum  utroque  (sc.  accubare).  — Stieb.  Ei  mihi:  bene 
dispereo  Ref.  8.  1127.  — Bei  762  und  769  ss.  ist  nach  den  Spuren  der 
Handschriften  Scenenwechsel  auzunehmen  Spengel  1.  I.  S.  282f.  — 771  ff. 
Fac  tu  böc  modo.  At  tu  hoc  modo.  Babae.  Tatad.  Papae.  Pax.  Nunc 
pariter  — voco  cinaedos  contra,  Satis  — nön  magis  potis  quäm  fungo 
imber  (vers.  Reiz.)  Leo  (XXVUI)  S.  186. 


Trinummus. 

Theod.  Bergk,  (Adversaria  zu  Plautus’  Trinummus).  Opusc.  I. 
S.  616—644. 

Im  Nachlasse  Bergks  gefundene  Aufzeichnungen,  welche  für  eine 
Ausgabe  des  Trinummus  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheinen,  nebst  No- 
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tizen  aus  seinen  Handexemplaren  und  aus  der  vom  Herausgeber  im 
Sommer  1866  gehörten  Vorlesung  Bergks  über  das  Stück. 

Anzeige  der  3.  Aufl.  des  Brixscben  Trinummns  von  E.  Hauler, 
Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  XXXIV.  1883  S.  347—354. 

T.  Macci  Plauti  Comoediae.  Recensuit  ...  Fr.  Ritschelius  . . . 
Toni  I fase.  I.  Trinummus.  Separattitel:  T.  Macci  Plauti  Trinummus. 
Recensuit  Fr.  Ritscbelius.  Editio  tertia  a Fried.  Schöll  recognita.  Lip- 
siae  1884,  B.  G.  Teubner.  LXIV,  199  S.  8 m. 

Anzeigen  von  P.  Langen,  Deutsche  Litteratnr-Ztg.  1884  No.  52 
S.  191 2 ff.,  dem  Ref.,  Berlin.  Phil.  Wocheaschr.  V No.  2 S.  39  — 43,  Ap, 
Liter.  Centralbl.  1885  No.  17  S.  582 ff.,  W.  Abraham,  Wochenschr.  f. 
blass.  Phil.  II  No.  23  S.  71 7 ff.,  E.  Redslob,  Phil.  Rundsch.  V No.  26 
S.  780  ff. 

Im  Texte  dieser  Ausgabe  sind  nur  die  von  Ritschl  selbst  beab- 
sichtigten Änderungen  vorgenommen;  die  Anmerkungen  unter  dem  Texte 
sind  dadurch  entlastet,  dafs  alles  nur  irgend  Entbehrliche  in  einen  An- 
hang verwiesen  ist,  der  auch  die  seit  dem  Erscheinen  der  2.  Ausgabe 
hinzugekommenen  kritischen  Beiträge  und  die  sehr  zahlreichen,  aber 
ungleichwertigen  Konjekturen  des  Herausgebers  enthält. 

T.  Macci  Plauti  Trinummus  con  prooemio  e note  di  F.  Zambaldi. 

Mailand  1885,  Paravia.  IV,  112  S. 

Diese  für  den  Gebrauch  auf  italienischen  Lyzeen  bestimmte  Aus- 
gabe, der  Ritschls,  Fleckeisens  und  Brix'  Ausgaben  zu  Grunde  gelegt 
sind  'senza  alcuno  tentativo  di  critica  congetturale’,  bietet  in  keiner  Hin- 
sicht Neues. 

Zu  der  Sammlung  der  kritischen  Beiträge  aus  den  letzten  Jahren 
bei  Schöll  ist  Folgendes  nachzutragen: 

Arg.  6 ei  dotem  Callicles  duit  (doch  wohl  Call,  dotem);  9 illauc 
<meam>  mihi  gnatam  esse,  12  est  zu  tilgen  Redslob  8.  786;  von  50—64 
vertauscht  derselbe  S.  782  die  Personen  und  behält  60  ss.  die  über- 
lieferte Versfolge  bei.  — 61  zieht  Baier  (II)  S.  137  die  Lesart  der  Pall, 
vor,  ebenso  88  S.  68,  200  S.  74,  449  S.  71  f.,  1051  S.  164,  1064  S.  149. 

— 1 10  f.  in  einen  Vers  zusammenzuziehen  Suam  (oder  Simul)  filiam  esse 
adultam,  uxorem  mortuam  oder  lll  zu  schreiben  Suamque  uxorem  simul, 
eius,  matrem,  mortuam,  168  unde  <ei>  duim  Redslob  S.  786.  — 126 
nicht  zu  streichen,  sondern  nach  127  zu  stellen  Langen  S.  1913.  — 167 
begründet  Ref.  S.  41  Kochs  Vermutung  dum  ego  sum,  207  Sciunt  quod 

— delicat  ders.  S.  42  (disserit  oder  edisserit  Redslob  8.  782);  unter 
rex,  regina  sind  nach  Hauler  S.  362  und  Ostermayer  (XXXVI)  S.  52  der 
äp)rwv  ßaoiÄ£ijg  und  seine  Gattin,  die  ßao/hvva,  zu  verstehen.  — 237 
das  alleinstehende  cupidum  (=  nach  Liebesgenufs  verlangend)  schützt 
Langen  1.  1.  — 252 f.  mifst  Buchhold  (IX)  S.  103  wie  Spengel  Ref. 
S.  183,  265  und  287  wie  Ritschl,  nur  schreibt  er  an  letzterer  Stelle  haec 
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(haec)  me  excruciant.  — 260  Am6r  amanti  dät  tarnen  satis  quod  aegrest 
Leo  (XXVIII)  S.  185.  — 301  beruht  der  Scenentitel  in  C D auf  einem 
Fehler,  Spengel  (XLVII)  S.  2941,  ebenso  andrerseits  die  Weglassung 
desselben  392  in  B ib.  276;  998  ist  mit  den  Handschriften  eine  neue 
Scene  anzusetzen  S.  277 ; über  die  Entstehung  des  Fehlers  in  der  Über- 
schrift zu  V 2 s.  S.  287.  — 305  iam  ab  ineunte  aetate  Abraham  (I) 
S.  209*  382  nostram  domum  (ohne  in)  S.  199,  386  tu  concilies  S.  235. 

— 335  fafst^Baier  1.  1.  S.  151  praedicare  (cf.  Pall.)  in  der  Bedeutung 
von  describere.  — 378  Egon  te  ut  ind.  ux.  Kämpf  (XX)  S.  45.  — 394 
die  von  Schöll  geänderte  Lesart  der  Pall.  Sed  hoc  unum  wird  durch  den 
Sprachgebrauch  geschützt  Ref.  S.  41.  — 412  una  ibidem  (cf.  203),  458 
Nisi  quid,  Philto,  aliud  me  vis  oder  Nisi  quid  aliud  vis,  Milto,  466  Itän 
tu  dicis,  501  Lesb.  statt  Stas.,  533  quoius  (prius)  ille  ager  fuit  oder 
quoius  ille  (antehac)  fuit  Redslob  S.  782  ff.  — 457  Abi  hinc  oder  Abin 
dler.  Palmer  (XXXVIII)  S.  66.  — 515  verlangt  der  Sprachgebrauch 
entweder  Tibin  ego  (vielleicht  ursprüngliche  Lesart  der  Rez.  A)  oder 
Tibi  ego  (Pall.)  Ref.  S.  42  cf.  Kämpf  1.  1.  S.  43,  Schräder  (XLIV)  S.  15. 

— 640  angina  macerrumae  Onions  (XXXIV)  S.  70.  — 598  Abibit  aliquo 
Abraham  1.  1.  S.  236.  — 606  s.  o.  S.  63  f.  — 644  Tibi  id  emölumentum 
Redslob  S-  786.  — 706  ff.  Atticorum  non  Romanorum  scaenam  spectant 
et  consueludinem ; comparat  autem  Lesbonici  et  Lysitelis  altercationem 
cum  comico  certamine  Stasimus,  non  ipsam  cuius  pars  est  actionem  in- 
tellegit:  Lysitelis  comoediam,  cuius  et  auctor  est  et  actor,  cum  argu- 
meuto  i.  e-  inventione  tum  versibus  i.  e.  elocutione  viucere  dicit  Leo 
(XXVII)  S.  561.  — 717  Ille  quidem  hercle  abiit.  atque  audin  Luchs 
(XXX)  S.  4,  Ille  quidem  abiit  (Flcckeisen)  oder  Illic  hinc  abiit  Abraham 
1.  1.  S.  237  cf.  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  No.  9 S.  274,  Abit,  ere,  ille 
quidem  Redslob  1.  1.  — 748  ff.  deputas,  Ut  (adeas  adulescentem  et  rem 
omuem  ei  creduas.  Call.  Ut  ego)  adeam  Lesbonicum,  edoceam  ut  res  se 
habet,  Ut  ego  nunc  Baier  1.  1.  S.  25  ff.  — 769  Mendacilocum  aliquem 
(esse  oportet  callidum  oder  de  foro),  809  Lcpidast  causa  illi  Redslob 
S.  783 f.  — 835  navem  — haud  secus  — circumstabaut  Sigismund  (XLVI) 
S.  244.  — 874  dedit  mihi  (mit  B)  Abraham  1.  I.  S.  212.  — 879  erklärt 
Ap  S.  583  f.  für  völlig  unecht  und  findet  die  Verwirrung  der  ganzen 
Stelle  weit  ausgedehnter  als  Schöll,  der  nur  884—888  einer  anderen 
Rezension  zuschreibt.  — 909  quid  negotist  Studemund  (XLVIII)  S.  44. 

— 936  advortes  ist  richtig  Blase  (VII)  S.  46.  — 946  sucht  Langen  1 . 1. 
die  von  Schöll  angefochtene  Ergänzung  (Taceo  eg)o  hercle  zu  recht- 
fertigen.  [Dafs  dieselbe  wenigstens  dem  Wortlaute  nach  falsch  ist,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  wie  Kellerhoff  ganz  richtig  bemerkt  bat.]  — 
952  Norin  hominem?  — Ne  tu  me  edepol  Schräder  1.  1.  S.  27*,  1091 
uin  S.  24.  — 982  Chnrmidem  dedisse  fassu’s  aurura  tibi,  1009  Ne  subito 
ulcus,  1023  Furum  corum  unus,  1131  Quod  datur  utendum,  id  repetundi 
Redslob  S.  786.  — 1146  eum  me  posceret  Abraham  1.  1.  S.  188.  — 1155 
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(Lysiteles),  deos  volo  consilia  vostra  r.  v.  Bentley  (IV)  S.  223  (so  auch 
Schöll);  statt  (vobis)  vostra,  wie  Ritschl  ergänzt,  müfste  es  wenigstens 
vostra  (vobis)  heifsen  Kämpf  1.  1.  S.  21.  — 1157  Sponden  ergo  (B) 
Ref.  S.  42.  — 1188  licet  ist  der  richtige  Versschlufs  Baier  1.  1.  S.  80. 


Truculentus. 

Dziatzko,  Zum  Truculentus  des  Plautus.  Neue  Jahrb.  1883,  S.  61ff. 

R.  Ellis,  On  the  Truculentus.  The  Journal  of  Philology  XD 
No.  24  S.  265—256. 

Arg.  8 propense  Opitz  (XXXV)  S.  243.  — 2 De  vostris  behält 
Dziatzko  S.  63  bei:  in  Schölls  Lesart  ist  der  Unterschied  zwischen 
moeris  und  moenibus  schwer  verständlich,  auch  vermifst  man  eine  An- 
gabe, welche  Mauern  gemeint  sind.  — 10  Athenas  traduco  Bergk  (V) 
S-  680.  — 21  Ex  his  dum  amicam  duo  habent,  peregre  tertius  (cf.  arg. 
2)  Opitz  S.  258.  — 29  Sunt,  quod  super  exanclanda  Ellis  8.  267.  — 33 
Aut  orans  Bergk  1.  1.;  37  klammert  ders.  ein  und  schreibt  38  rete  vor- 
rit,  47  Bis  periit  ab  re  amator  atque  animo.  — 60  sin  crebra  oravit  ders. ; sin 
increbravit  (sc.  noctes  cf.  gloss.  Philox.  increbo,  im<n>xvd£w)  Ellis  1.  1. 
— 57  nos  clam  <da)mina  (=  damna)  Hasper  (XVII)  S-  384  (cf-  Poen. 
1239).  — 54  aut  aliqui  elenchus  laptilis,  67  Scortis  lenones  qui  adsident, 
69  Etiam  plus  scortorum  esse  Ellis;  Bergk  klammert  68.  69  ein.  — 70 
equidem  schon  Bentley  (IV)  S.  223-  — 82  exinde  me  movit  loco  Abra- 
ham (I)  S.  237;  Leo  (XXVII)  S.  572 f.  vermutet,  dafs  in  den  Lesarten 
exine  immovit  loco  und  319  Vidi  equidem  exinem  intu  domito  fieri  der- 
selbe Tiername  steckt,  den  Plin.  VIII  16  axis  nennt,  und  vielleicht 
an  ersterer  Stelle  exinem  imposuit  loco,  an  letzterer  exinem  indum 
domitum  fieri  zu  schreiben  sei:  exis  für  axis  wie  bexeae  für  baxeae 
Men.  391;  die  Flexion  wie  Arcbilinis,  Soterinis.  Ellis  S.  259  schlägt 
319  exetram  Indum  (=  Indorum)  domitam  fieri  vor.  — 87  a Eum  istf 
suppositum  (sc.  esse)  püerum  opüs  erat  Ellis  S-  258.  — 92  Sed  haec 
quist  mulier,  103  dum  illi  agant  <et  ferant)  ceteri  cleptae,  173  Non 
hercle  penitus,  180  digna,  193  neque  aestuamus  ira  Bergk  1.  1.  — 160 
abs  ted  habemus  Abraham  1.  1.  S.  238.  — 181  Amanti  non  est  'quod 
dabo’:  non  didici  fabulari  (has  a lover  not  the  ncedfull?  I dont  under- 
stand  palvering)  Ellis  1.  1.  Baier  (II)  S.  177  folgert  aus  dem  CUIN  des 
Ambr.,  dafs  auch  in  der  Vorlage  dieser  Handschrift  non  wie  in  den 
Pall,  nach  cui  stand:  ein  Grammatiker  fügte  die  Worte  quod  dabo  non 
est  ein.  — 184  betrachtet  derselbe  S.  51  parcepromos  als  Lesart  der 
Vorlage  von  A.  — 210  In  der  Sceuenüberschrift  des  Vetus  deutet 
Dziatzko  das  Z vor  Astraphium  als  Personenzeichen  [nach  733.  737  ist 
jedoch  £ Zeichen  der  Astaphium),  das  C nach  dem  Namen  als  Canticum 

(VS 

und  das  Zeichen  VL  als  Zahl  = 45  (cf.  CIL  VIII  3998):  die  Scene  hat 

9* 
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in  der  That  genau  45  Verse.  — 213  Leidolph  (XXV)  S.  226  wie  Bugge 
vgl.  Baier  S.  168.  — 216  klammert  Bergk  1. 1.  ein.  — 246  ist  zu  messen 
Velüt  hic  Luchs  (XXIX)  S.  5.  — 249  widerlegen  Dziatzko  S.  63  und 
Abraham  1.  1.  S.  238  Schölls  laterem,  der  letztere  erklärt  auch  das 
transilivit  der  Pal.  für  falsch.  — 267  Quid  'ego’?  — Nonne  'ego’  videor. 

— Vae  tibi  Schräder  (XLIV)  S.  44.  — 259  Salve.  — Sat  mihi  (sc. 
salveo) : tuac  salutis  nil  moror:  sat  salveo  Leo  (XXVI)  S.  1.  Baier 
1.  1.  S.  38  erklärt  sat  mihi  est  tuae  salutis:  hör’  auf  mit  deinem  salve 
(cf.  Stich.  91).  — 263  Impudens  (mihi)  Bentley  1.  1.  — 271  über  in- 
suaso  s.  Leidolph  I.  1.  S.  211.  — 275  ni  lamneae  oder  lamineae  (of 
mere  foil)  bae  sunt  Ellis  S.  258.  — 279  unguentatas  noctis,  343  plector 
(FZ)  Bergk  1.  1.  — 307  Quisquam  homo  mörtalis  dinarum  (=  divinarum 
cf.  Bttcheler  Rh.  M.  35,  267)  posthac  rerum  er.  Leo  1.  1.  S.  2;  duarum 
rerum  schützt  Ellis  S.  259:  dasselbe  bildet  den  Gegensatz  zu  omnium 
rerum  cf.  Asin.  459.  — 308  Baier  1.  1.  S.  165  mit  der  Wortstellung  der 
Pal.  — 314  Neque  istuc  insegesti  tergo  coget  examen  mali  mit  den  Hss. 
Bücheier,  Wölfflins  Archiv  I S.  113  (insegestus  gebildet  wie  intempestus, 
was  man  nicht  gesäet  hat,  was  einem  also  unverdient  zufällt;  insegestum 
raalum  ein  plötzlicher,  unverdienter  Segen  von  Schlägen  (cf.  messis  mali, 
stimulorum  seges,  sementem  in  ore  faciam  pugnosque  obseram).  — 332  ff. 
non  tibi  dicebam  ‘i’  modo  (cf.  829).  — Quid?  non  revocabas  improbus 
nihilique  homo?  Quae  tibi  res  mille  passum  pepererit  moram  Leo  1.  1. 

— 358  Quo  te  avortisti?  mit  den  Hss.  Vahlen  (s.  z.  Amph.  899).  — 363 
die  Lesart  der  Pall  Velim  si  — possit  erweist  Blase  (VII)  S.  30  als 
allein  richtig  (s.  o.  S.  66).  — 374  quam  ego  te  dare  postulo  Abraham  1.  1. 
S.  193.  — 376  rei  item  parsisses  meae  ders.  S.  214*  (mit  den  Pall.).  — 
378  die  Richtigkeit  der  Lesart  der  Pall,  iam  pol  erweist  Baier  I.  1. 
S.  31.  — 429  Sic  facito,  quiequid  attulerit.  — Boni  consulas  Ellis  S.  261. 

— 443  iam  inde  exilico  Leo  l.  1.  S.  18.  — 461  Nullam  rem  <te>  oportet 
Bentley  1.  1.  (wie  Spengel).  — 487  qui  auditat  quam  qui  videt,  508  f. 
iamne  ad  legionem  eit  atque  spolia  rettulit?  — Enge  (Etiam  Ellis  S.  258) 
nudiusquintus  natus  ille  quidemst.  quid  postulas  Bergk  1.  1.  — 506 
(iam)  machaeram  (mit  Camer.)  Abraham  1.  1.  S.  187  *.  — 613  Ubi  illast, 
obsecro,  quae  — et  eapse  abstitit  Leo  1.  1.  S.  10.  — 626  itaque  egomet 
doleo  Ellis  S.  526.  — 535  Hoc  quidem  hercle  ingratumst:  cedo  tu  mi 
istam  p.  p.  Bergk  1.  1.,  Kämpf  S.  11;  die  völlige  Unrichtigkeit  der 
Schöllschen  Messung  erweist  Luchs  (XXX)  S.  9.  — 656  foras  fieri 
schützt  Ellis  S.  262  mit  palam,  obviam  fieri  (!)>)  — 677  o noster,  heia, 
quid  agis?,  584  Ecquid  auditis  haec,  quae  Cyamo  rai  imperat  ders. 
S.  263.  — 589  dona,  quae  ad  me  (modo)  miserit  Bergk  1.  1.,  Abraham 


■)  Sollte  in  dem  überlieferten  foras  iubet  feri  (B)  oder  fieri  nicht  stecken 
foras  iubet  (ec>fcrri?  cf.  Cato  r.  r.  S.  14,  1 K stercus  foras  efferri. 
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1.  1.  S.  239.  — 594  hercle  animo  snost  raiser  Bergk.  — 616  adven- 
tores  <non)  meos  <iniuste)  accuses  8igismund  (XLVI)  S.  247*.  — 630 
Sed  cesso  ego  me  binc  amoliri  Brix  (VIII)  S.  1961,  Sed  ego  cesso  rae 
hinc  amosse  (!)  Ellis  S.  263,  cesso  hinc  amoliri  ventrem,  dum  Bergk.  — 
654  ego  topper  minas  ders.  — Nach  Spengel  (XLVII)  S.  288 1 ist  der 
III  1 überlieferte  Scenentitel  vielleicht  so  zu  erklären,  dafs  Astaphium 
665 — 668  noch  unter  der  Thür  stehend  gedacht  ist  und  erst  mit  669 
die  Bühne  betritt;  jedenfalls  kann  bei  Schölls  Anordnung  im  obigen 
Scenentitel  nicht  blofs  Strabax  stehen.  — 674  Iam  noenu  truncus  lentus, 
680  Haben  tu  — Argentum  te  f.  d.  Bergk  1. 1.  S.  681.  — 688  die  Stellung  der 
Handschriften  ut  mecum  erweist  Kämpf  1.  1.  S.  38  als  der  Regel  ent» 
sprechend,  (ut  möcum  <una>?)  — 693  Hic  quidem  äpud  nos  est  Luchs 
(XXX)  S.  21,  £st  quidem  hic  apud  nös  Abraham  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  II  No.  9 S.  273.  — 701  <totus>  differor,  sonst  wie  die  Hss.  Ellis 
S.  263.  — 710  Quia  nil  habeo,  unde  animum  movenm  domnae,  a.  p. 
Leo  1.  1.  S.  3.  — 713  f.  Nunc  dum  isti  luböt,  düm  habet,  tömpus  eei 
rei.  | Sed  cünctam  prome  venüstatem  tuo  amänti,  ut  gaudeat,  cüra  perdis 
ders.  S.  4;  Nunc  dum  isti  lubet,  avet,  tempüs  rei  secündumst,  | Pröme 
venustatöm  tuam  amanti,  ut  diu  gaudia  comperiaris  (?!).  | Ego  hic  in- 
terim praestitrix  (acting  as  guarantee)  praesidebö  Ellis  1.  1.;  Pröme 
venustatöm  t.  a.,  ut  gaüdeatis  compares  Bergk-  — 721  Nam  si  qui  nil 
nobis  nsust,  pol  is  modestust  Sigismund  1.  1.  S.  288,  gegen  den  Abra- 
ham, Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II  No.  16  S.  492,  Spengels  Fassung 
(Ref.  S.  426)  empfiehlt.  — 726  sed  tu  taceto:  nostin  tu  Strabacem?  — 
Quidni?;  727  f.  <rerum>  nunc  is  est  fundus  nobis,  | Animö  bono  male 
rem  gerit,  (perit).  — Perii  hercle  ego  itidem;  729  factus  sum  exterinus 
(cf.  auct.  cl.  II  24  exterrinus,  peregrinus)  oder  exterimus  (=  extremus) 
vobis;  733  plus  <quin>  enim  es  introm.  Ellis  S.  263  f.  — 730  salvora 
hau  fecit  filium  Onions  (XXXIV)  S.  76.  — 746  klammert  Bergk  als 
Dittographie  von  743  ein;  747  Non  licet  domi  tuae  obsoni  ss.  ders.  — 
751  Sine  bitam  intro,  752  Immo  istoc  ad  vos:  licetne?  Leo  1.  1.  S.  4. 
— 755  Vocat  me  quae  in  me  plus  quam  pote  potest  Ellis  S.  264.  — 
In  756  beruht  nach  Leo  (XXVII)  S.  575  das  acumen  auf  der  Doppel- 
bedeutung von  ne  in  mittin  als  Frage-  und  Versicherungspartikel;  in 
letzterer  Bedeutung  fafst  Ast.  die  Worte  des  Din.  auf.  — 767  vcrba 
edque  mendacia  Bergk.  — 763  ego  tua  edepol  <ita)  probra  a.  o.,  777 
antis  pendentis  Ellis  S.  264,  793  mulier,  scapulis  S.  265.  — 775  Tibi 
egon  maledicam  aut  tibi  adeo  malevelim  Abraham  1.  1.  S.  229.  [Der 
überlieferte  Wortanfang  Egon  tibi  ist  jedenfalls  unantastbar.]  — 796 
iussit.  — Era  öravit  mea,  dann  folgen  798.  797  Quid  tu?  cur  eum  ac- 
cepisti?  — Iussit  era  maior  mea,  799  Quid  tune?  quid  tu  eo  fecisti  ss. 
König  (XXH)  S.  17;  800  facit?  — Eä  minori  ext.  d.  ders.  ib.  Anm.  16. 
820  meam  <mihi>  Kämpf  1.  1.  S.  21.  — 830  possit  schützt  Blase  (VII) 
S.  31.  — 842  Eundum.  pol  te  iudicasse  pridem  Ellis  S.  265;  vindicasse 
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Bergk.  — 844  ego  hoc  Kämpf  1.  1.  S.  25.  — 850  At  ego  istanc  p.  r. 
Abraham  I.  1.  8-  194;  868  me  videre  vis,  te  amari  (mit  Bothe)  ders. 
S.  189  (wo  Anm.  3 die  Unrichtigkeit  von  Schölls  Me  vitare  erwiesen 
wird);  866  aliena  animum  tuum  A me,  quasi  ders.  S.  240;  870  Qui,  si 
nnum  obsideatur,  aliud  perfugium  quaerit  (sibi)  ders.  S.  241.  — 858 
Lubet  adire  (Gmter)  oder  adbiti ; 859  qui  suis  tutorem  med  optavit  liberis 
Leo  (XXVII)  S.  571.  — 877  necfacere  Bergk.  — 882  futtitim  oder 
futtitum  Dziatzko  S.  63.  — 883  die  Überlieferte  Stellung  ubi  mi  erweist 
Kämpf  1.  1.  S.  35  als  die  übliche.  — 886  hodie  inanitum  iri  (cf.  712) 
Leo  (XXVI)  S.  4;  890  <Ipsus  est>.  — Sine  6um  adire  ut  cupit;  ad  me 
rectast  trabes  (sc.  testudinis)  ders.  (XXVII)  S.  570;  892  hödie  hastis 
configam  falaricis  ib.  569.  — 897  Astaphyllidium,  quid  est?  König  1.  1. 
S-  16  f.  — 902  Puero  opust  cibo,  opus  est  matri  et  aviae  Bergk.  — 
910  addö  minae  minam  istuc  posteä:  parumst  (!)  Ellis  S.  266.  — 914 
Spengel  1.  1.  S.  287  nimmt  in  der  Mitte  des  Verses  nach  intro  Scenen- 
wechsel  und  den  Ausfall  von  Strabax  eidem  an;  dagegen  Baier  1.  1. 
S.  115.  — 932  verteidigt  Ellis  S.  265  callent  et  fastidiunt:  The  actor 
in  the  theatre  remarked  to  the  audience  everybody  makes  his  Profes- 
sional skill  and  his  nice  observance  of  the  proprieties  of  his  art  bend 
to  the  exigencies  of  his  purse’;  iust  so  the  hetaera,  wben  it  suites  her 
interest,  can  give  up  her  particularity  and  admit  a clownisb  lover.  — 
951  Age  prior  cedo  aliquid  Bergk.  — 958  I intro  araabo:  abi  tu  vero 
a me.  cras  tu  ss.  Birt  (VI)  S.  565. 


V i d u 1 a r i a. 

Von  Studemunds  Abhandlung  »Über  zwei  Parallelkomö- 
dien  dos  Diphilus«  (siebe  den  vorigen  Jahresbericht  S.  liof.,  An- 
zeigen von  Minton  Warren,  American  Journal  of  Phil.  IV,  1 No.  13, 
G.  Goetz,  Deutsche  Litteratur- Zeitung  1883  No.  18  S.  62f.,  anonym 
im  Litterarisehen  Centralblatt  1883  No.  17  S.  388)  liegt  aufser 
einer  italienischen  Übersetzung  von  Aristide  Baragiola  — Due  com- 
mcdie  parallele  di  Difilo  (aus  der  Rivista  di  Filol.  a.  XI  fase.  7—9), 
Turin,  Loescber,  1883  — nunmehr  der  Originaltext  in  den  Verhandlun- 
gen der  36.  Philologenvers.  8.  33  -42  nebst  einem  Anhang  »Die 
Fragmente  der  Plautinischen  Vidularia  auf  Grund  einer 
erneuten  Vergleichung  des  Ambrosianischen  Palimpsestes« 
S.  43—65  vor.  Über  die  diesem  Anhang  beigegebenen  Anmerkun- 
gen ist  bereits  oben  berichtet.  Dafs  der  Text  der  Vidul.  im  Ambr. 
höchstens  47  Seiten  zu  je  19  Zeilen  eingenommen,  die  Komödie 
also  nach  Abzug  einer  Anzahl  Zeilen  für  die  Brechung  längerer 
Verse  und  die  Scenenüberschriften  schwerlich  viel  über  800  Zeilen 
nmfafst  zu  haben  scheint,  batte  Studeraund  schon  in  seiner  Com- 
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mentatio  de  Vidnlaria  Plautina,  Greifswald  1870  S.  6,  mitgeteilt. 
Die  sich  an  den  teilweise  erhaltenen  Prolog  von  16  Zeilen  und 
den  Anfangsvers  der  ersten  Scene  (fragm.  I)  anschliefsenden  zehn  Seiten 
oder  190  Verse  sind  verloren;  von  dem  folgenden  Fragment  (II)  von 
38  Zeilen  in  längeren  Versen  sind  nur  einige  Buchstaben  lesbar;  dann 
fehlen  wieder  38  Zeilen  resp.  Verse  vor  dem  schon  früher  a.  a.  0. 
herausgegebenen  Fragment  (III)  von  38  Senaren.  Zwischen  diesem  und 
dem  ebenda  herausgegebenen  Fragment  von  38  Zeilen  (V)  resp.  13  troch. 
Tetram.  und  23  Senaren,  sind  152  Zeilen  verloren  gegangen.  Für  die 
Feststellung  des  Textes  von  Fragment  III  und  V hat  die  erneute  Ver- 
gleichung des  Ambr.  leider  nicht  viel  mehr  ergeben,  als  dafs  Frgm.  in 
(früher  I)  23  der  Anfang  Si  tibi  lautet,  V (III)  8 Nemo  homo  miser  est 
(wenigstens  aus  Studemnnds  Stillschweigen  zu  schliefsen),  19,  wie  es 
scheint,  Etiam  ego  audivi,  und  dafs  26. 27.  26.  27  vielleicht  lauteten : Eg6n- 
tiorem  <höminem,  quam  ego  su)m,  neminem,  Neque  esse  cred<o  neque 
fuisse)  neque  f<o)re.  Im  ersten  Verse  der  ersten  Scene  (fr.  I 19)  Ho- 
minöra  semel  quem  nsu  rupit  servitus  vermutet  Studemund  usurpavit  f. 
usu  rupit,  fr.  HI  19  afrum  (früher  atrum)  fecerit  (cf.  Meineke  inc.  com. 
fr.  XCVb),  23  ergänzt  er  jetzt  Si  tibi  pudico  <servo>  opüst  et  non  malo, 
33  behält  er  das  überlieferte  faciat  jetzt  bei  und  überweist  den  Vers 
an  Dinia,  nimmt  aber  an  dem  Nec  im  Anfang  der  Rede  34  noch  immer 
Anstofs.  Ref.  hält  dasselbe  durch  die  Phil.  Anz.  1883  No.  11  S.  531 
beigebrachten  Stellen  Merc.  615.  Men.  687  (688)  für  gerechtfertigt.  In 
der  Reihenfolge  der  bei  den  Grammatikern  erhaltenen  Fragmente  ist 
abgesehen  von  der  Vertauschung  von  X und  XI  (letzteres  früher  VIII, 
ersteres  IX)  nichts  geändert;  fr.  XV  lautet  jetzt  Nescfo  qui  — prösilit 
(Bothe).  — In  der  Anordnung  der  Grammatikercitate  weicht  Winter 
in  seiner  gleich  zu  besprechenden  Sammlung  der  Piautiuischen  Frag- 
mente, in  die  er  auch  die  Vidul.  aufgenommen  hat,  erheblich  von  Stude- 
mund  ab.  An  die  Spitze  stellt  er  XIII,  XIV,.  VIII  als  einer  Scene  an- 
gehörig, in  der  Gorgo  und  Cacistus  verhandeln ; dann  läfst  er  folgen  VI, 
VII,  XV,  IX -XII,  XVI  XXIII,  XV,  IV,  XXII.  Für  die  höchst  zweifel- 
hafte Zugehörigkeit  des  Fragmentes  XXIII  zu  der  Vidularia  glaubt  der- 
selbe S.  173  im  Fragm.  XXI  eine  Stütze  zu  finden:  cum  omnino  de 
amore  in  Vidularia  actum  eit , argentum  facile  interpretaberis  a patre 
extorqueri  ad  Soterinem  virginem  a lenone  redimendam.  Von  den  in 
den  Text  neu  aufgenommenen  Vermutungen  fr.  I 19  quem  usti  surrupuit 
(?),  HI  3 f.  Ne  ego  audivi  ducere  Operarium  te  veile  rus,  8 Est  tibin  (1) 
mercede  servos,  quem  des,  9 Inopia  servumst : ipse  ego  me  locavero,  24 
qui  tibi  fidelior  sit,  V 3 Hic:  in  aedis  huc  adducito  hat  keine  auch  nur 
annähernd  solche  Wahrscheinlichkeit  als  die  glänzende  Ergänzung  Stude- 
munds  I 6 Schedia,  der  nur  in  der  Anmerkung  ein  Platz  vergönnt  wird. 
— Fr.  XIX  ist  der  Wortstellung  nach  schwerlich  richtig  überliefert  vgl. 
Kämpf  (XX)  S.  39. 
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Plauti  fabularum  deperditarum  fragmenta  collegit  Franc.  Winter. 

Bonn  1885,  Cohen.  99  S.  8. 

Kura  angezeigt  in  Wölf  Hins  Archiv  II  2 S.  333  f-  und  Liter.  Cen- 
tralbl.  1885  No.  45  S.  1551  f. 

* Diese  8ammlung  der  Plautinischen  Fragmente  hilft  einem  dringen- 
den Bedürfnisse  ab  und  verdient  daher  allen  Dank,  zu  so  mancherlei 
Ausstellungen  sie  auch  im  einzelnen  Anlafs  giebt.  Das  Anrecht  der 
einzelnen  uns  nur  durch  Grammatikercitate  erhaltenen  Titel  und  Bruch- 
stücke auf  den  Namen  des  Plautus  ist  zwar  bekanntlich  nichts  weniger 
als  zweifellos;  dennoch  bedarf  es,  um  dieses  Anrecht  zu  bestreiten,  aas- 
reichender Gründe.  Als  solche  kann  ich  diejenigen  nicht  anerkennen, 
welche  Verf.  8.  3 gegen  die  Gemini  leones  und  die  Trigemini  geltend 
macht.  In  dem  aus  ersterem  Stücke  erhaltenen  Verse  ' Dolet  huic 
poello  (oder  hic  pnellus)  sese  venum  ducier’  erklärt  er  die  Konstruktion 
von  dolere  mit  acc.  c.  inf.  für  unplautinisch , da  es  ' ubicunque  legitur 
semper  cum  quia  aut  quod  coniunctnm  est’.  Wenn  sich  neben  den  bei- 
den Stellen,  wo  meines  Wissens  quia  folgt,  Stich  34.  Capt.  153  (für 
quod  wOfste  icE  kein  Beispiel,  Bacch  443  ist  quod  Relativum)  sonst 
kein  Beleg  für  den  acc.  c.  inf.  findet,  so  ist  dies  noch  kein  Beweis,  dafs 
die  durch  Analogien  hinlänglich  geschützte  Konstruktion  gerade  in  die- 
ser Verbindung  unplautinisch  ist.  In  dem  Fragment  der  Trigemini ' Nisi 
fngissem,  medium  credo  praemorsisset’  verlangt  Verf.  die  Änderung  nisi 
fugissem  (in)  medium,  credo  pr.  als  unabweisbar,  um  dann  nach  Lan- 
gen, Beitr.  S.  222,  diese  Ausdrucksweise  in  medium  fugero  für  unplan- 
tinisch  zu  erklären.  Ob  Langen  mit  seiner  Behauptuug  Recht  bat  oder 
nicht,  ist  für  diesen  Fall  gleichgültig;  ist  eine  Änderung  überhaupt  er- 
forderlich — wir  wissen  ja  nicht,  was  mit  medium  gemeint  ist  — , so 
giebt  es  doch  noch  andere  Möglichkeiten  zu  ändern.  Dagegen  glaube 
ich  ein  nicht  ganz  unbegründetes  Bedenken  gegen  die  Angabe  des 
Charis,  p.  242,  10  K.  geltend  machen  zu  können:  butubatta  Plautus  pro 
nihilo  et  pro  nugis  posuit  nt  in  glossis  veterum.  Von  demselben  Worte 
beifst  es  bei  Fest.  Paul.  p.  6:  Naevius  pro  nugatoriis  posuit,  hoc  est 
nullius  dignitatis.  Möglich  ist  ja,  dafs  in  der  gemeinsamen  Quelle  butu- 
batta für  beide  Dichter  bezeugt  war ; aber  ebenso  gut  läfst  sich  an  eine 
Verwechslung  bei  Charis,  denken,  da  eine  solche  mit  demselben  Nävius 
auch  p.  211,  7 (Plautus  in  Acontizomeno)  vorliegt.  Überhaupt  wäre  es 
ganz  praktisch  gewesen,  wenn  Winter  seiner  der  Sammlung  vorausge- 
schickten Untersuchung  über  die  Quellen,  denen  die  Grammatiker  ihre 
Oitate  entnommen  haben  — seit  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.  fast  ausschliefs- 
lieh  Varro,  Verrius  Flaccus  und  Probus  — , eine  Zusammenstellung 
der  Verwechslungen  des  Plautus  mit  anderen  Dichtern  (Ennius,  Naevius, 
Laevius)  und  anderer  Irrtümer  (z.  B.  Serg.  explan,  in  Don.  S.  545  K 
illibus’,  quam  declinationem  Plautus  crebro  utitur  secutus  veterem  de- 
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clinationem,  S.  548  'ipsibns,  illibns’  pro  illis,  cuius  rei  testis  est  Plantus 
vel  Eunius)  angehängt  hätte.  Vermifst  habe  ich  aufser  den  von  Hitschi 
auf  die  Bacchides  bezogenen  Citaten  des  Donat,  von  denen  Winter  ab- 
sichtlich abgesehen  bat,  vornehmlich  das  bei  Fronto  S.  27  N.  stehende 
Bruchstück 

amoris  imber  guttis  grändibus  (grandibus  guttis  cod.) 

N6n  vestem  modo  pdrmanavit,  s6d  in  medullam  ultrö  fluit,  dessen 
Beziehung  auf  Most.  142  f.  Ritschl  mit  Recht  als  unglaublich  bezeichnet. 
Das  noch  von  Ritschl  als  im  Grunde  mit  Most.  218  f.  identisch  betrach- 
tete Citat  des  Serv.  z.  Verg.  Georg.  III  497  und  Fest.  Paul.  S.  8 hat 
Winter  dagegen  richtig  als  selbständiges  Fragment  aufgenommen.  In 
Rücksicht  auf  Capt.  520  f.  ist  wohl  übergangen  worden  Fest.  S.  133,  30 
Plantus  boc  significare  videtur,  quibus  quotidic  parvae  noxae  exter- 
geantur.  frequens  enim  antiquis  ad  manus  tergendas  usus  fuit  mante- 
lorum;  aber  auch  diese  Beziehung  ist  mindestens  zweifelhaft1).  Auch  die 
folgenden  Stellen  hätten  Erwähnung  finden  müssen:  Diom.  S.  380  K 

quamquam  et  id  perfectum  quod  est  attuli  ex  alio  verbo  proficisci  re- 
perimus  ex  eo  quod  est  attollo,  ut  Naevius  (vielmehr  Novius)  in  Ta- 
bellaria ' dotem  ad  nos  nullam  attulas’  Plautus  pluraliter  ....  compo- 
situm effecit  in  Rudcntc  aulas  abstulas  ss.  Saccrdos  VI  S.  472,  0 K 
Plautus  lactes  posuit  genere  masculino  numero  plurali  (auf  Cure.  319 
Pseud.  319  kann  sich  diese  Notiz  doch  schwerlich  beziehen);  Prise.  II 
S.  70  H führt  aus  Plautus  an:  araiciter,  avariter,  rnunditer,  saeviter, 
maestiter,  aequiter,  asperiter,  die  beiden  letzten  Adverbia  lassen  sich  aus 
unseren  Stücken  uicht  belegen  — Hoffentlich  veraulafst  diese  Samm- 
lung, der  als  erwünschte  Zugabe  ein  iudex  verborum  angehäugt  ist,  die 
Kritiker,  diesen  zum  Teil  in  schweren  Verderbnissen  überlieferten  Frag- 
menten eine  gröfsere  Aufmerksamkeit  als  bisher  zu  schenken.  Die  Ver- 
suche Winters,  diese  Verderbnisse  zu  heben,  sind  in  ihrer  überwiegen- 
den Mehrzahl  als  blofse  Notbehelfe  zu  bezeichnen;  er  hätte  vielfach 
wohl  besser  gethan,  statt  ganz  unsicherer  Vermutungen  einfach  den 
Wortlaut  der  Überlieferung  in  den  Text  zu  setzen,  wie  es  mit  dem 
Fragment  bei  Charis.  S.  212,  18  K.  in  peregrest  und  dem  Gellianischen 
Citat  aus  dem  Fretum  geschehen  ist.  Dieser  Art  ist  auch  das  bei  Ma- 


i)  Sicherlich  falsch  und  kaum  erwähnenswert  ist  Bergks  Vermutung, 
dafs  eich  das  Fragment  bei  Charis  197,  15  Inimicus  estu,  donicum  ego  reve- 
nero  — Winter  ändert  mit  Bothe  Inibi  intus  esto,  donicum  ss. ; es  läfst  sich 
doch  wohl  ein  Zusammenhang  denken,  in  welchen  die  Worte,  so,  wie  sie  über- 
liefert sind,  pafsten  — auf  den  nur  in  A erhaltenen  Schlufsvers  von  Rud.  III  4 
bezieht  und  hier  zu  schreiben  sei:  Abi  modo:  ego  — luimicus  esto.  donicum 
ego  revCnero.  Ritschl  las  am  Schlafs  dieses  Verses  . . . a . . . g . . . uenero; 
ich  glaube,  dafs  nach  Anleitung  des  Plautinischen  Sprachgebrauches  zu  er- 
gänzen ist:  <i>a<m  e)g(o  re>venero. 
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crobias  erhaltene  Fragment  ans  der  Bacaria;  wenn  hier  Winter  teils 
nach  Ritsch],  teils  nach  Buecheler  schreibt:  Quoius  lätus  in  latebras 

reddam  ego  meis  ddntibus  mandibnlis,  so  wendet  gegen  diese  Fassang 
Kampf  (XX)  S.  34  mit  Recht  ein,  dafs  die  überlieferte  Verbindung 
Quoius  ego  durchaus  dem  Plautinischen  Gebrauche  entspricht-  — Frg. 
LXXV  billigt  K.  Hofmann,  Wölfüins  Arch.  S.  275,  das  von  Winter  aus 
Pani.  Festi  aufgenommene  acieris  (cf.  franz.  acier  = lat.  aciarium). 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  Properz 
für  die  Jahre  1877 — 1880. 

Von 

Dr.  Eduard  Heydenreich 

in  Freiberg. 


Die  junge,  an  Interpolationen  reiche,  handschriftliche  Überlieferung 
der  Gedichte  des  Properz,  die  Vorliebe  dieses  Dichters  für  dunkele  und 
entlegene  mythologische  Anspielungen  und  für  eine  springende,  Zwischen- 
gedanken weglassende  Darstellung,  der  Wellenschlag  der  elegischen 
Stimmung,  der  oft  nicht  gradlinig  nach  der  logischen  Schnur  sich  ent- 
wickelt und  der  oft  mehr  als  einmal  auf  denselben  Punkt  anzukommen 
scheint  — dies  und  gar  manches  andere  macht  anerkannter  Mafsen  die 
Konstitution  des  Properztextes  zu  den  schwierigsten  Aufgaben  der 
Latinflten,  bat  aber  gerade  darum  im  letztvergangenen  Jahrzehnt  nicht 
allein  auf  dem  Europäischen  Kontinent,  sondern  auch  in  England  und 
Amerika  eine  in  summa  sehr  lange  Reihe  von  Arbeiten  zur  Kritik  und 
Exegese  des  Dichters  hervorgerufen.  Und  wenn  naturgemäfs  in  dieser 
grofsen  Anzahl  manche  recht  schwache  Beiträge  mit  zu  registrieren  sind, 
so  befinden  sich  doch  auch  sehr  respektabele  Leistungen  von  Männern 
allerersten  Ranges  darunter,  so  dafs  die  Properzkritik  auf  ganz  augen- 
fällige Erfolge  hinweisen  kann. 

Referent,  aufgefordert,  den  von  Richard  Richter  über  die  Jahre 
1873  -1876  in  dieser  Zeitschrift  1876  II,  1447  — 1454  und  1877  II,  296 
—306  veröffentlichen  Bericht  fortzusetzen,  glaubte  bei  der  reichen  Fülle 
des  einschlagenden  Materials  das  Jahrzehnt  1877—1886  teilen  und  zunächst 
die  Jahre  1877 — 1880  besprechen  zu  müssen.  Ein  diesbezüglicher  zusammen- 
hängender Bericht  ist  dem  Referenten  nur  Uber  das  Jahr  1880  bekannt 
geworden,  veröffentlicht  von  Postgate  in  den  Transactions  of  the  Cam- 
bridge Philological  Society  vol.  I S.  372—386.  Aufserdem  konnte  eine 
grofse  Zahl  von  Recensionen  verwertet  werden,  welche  für  die  einschla- 
genden vier  Jahre  namentlich  von  Magnus,  Rofsberg,  Ehwald  und  dem 
Referenten  pubiiciert  worden  sind.  Der  nachstehende  Bericht  bespricht 
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zuerst  die  Ausgaben  und  die  zu  deren  Begründung  dienenden  Arbeiten, 
dann  die  literaturgeschichtlicben,  sprachlichen  und  textkritikalischen 
Monographien  und  schliefslich  in  alphabetischer  Ordnung  der  Verfasser 
zerstreute  Beiträge  aus  verschiedenen  Ländern  Europas,  denen  sich  zwei 
aus  Amerika  anschliefsen. 

In  Anlehnung  an  die  früheren  Properzberichte  in  dieser  Zeitschrift 
citiert  Referent  nach  L.  Müller,  um  so  mehr,  als  von  dieser  vortreff- 
lichen und  noch  immer  höchst  brauchbaren  Ausgabe  auch  während  des 
für  den  vorliegenden  Bericht  in  Frage  kommenden  Zeitraumes  Stereotyp- 
Abdrücke  — dem  Referenten  liegt  ein  solcher  mit  der  Jahreszahl  188o 
vor  — versandt  worden  sind. 

1)  Catulli  Tibulli  Propertii  carmina  a M.  Hauptio  recognita.  Editio 
quarta  ab  Jo.  Vahleno  curata.  Lipsiae  apud  S.  Hirzelium.  1879. 
372.  pagg.  8°. 

2)  Vahlen,  Joh.,  Beiträge  zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Pro- 
pertius.  Monatsber.  der  Kgl.  Akad.  der  Wissenschaften  zu  Berlin. 
1881,  S.  335-  362.  8°. 

Rec.:  E.  Heydeurcich,  Phil.  Rundschau  L,  1882,  S.  537ff. ; 
H.  Magnus,  Jahresber.  des  philol.  Ver.  zu  Berlin  IX,  1883,  S.  259 ff. ; 
J.  P.  Postgate,  Transactions  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  vol.  II, 
1883,  S.  229. 

Eine  höchst  glückliche  und  nicht  freudig  genug  zu  begrüfsende 
Fügung  war  es,  dafs  die  Neubearbeitung  von  Haupts  reizendem  Büch- 
lein in  die  Hände  eines  Mannes  gelegt  wurde , der  zu  solcher  Aufgabe 
durch  umfassende  Belesenheit,  grofsen  Scharfsinu  und  mustergiltige  Me- 
thode gleich  ausgezeichnet  und  ganz  besonders  geeignet  ist,  dem  Ge- 
dankengang des  Dichters  zu  folgen  und  ihm  die  Geheimnisse  seiner 
Kunst  abzulauschen.  Kein  Wunder,  dafs  auch  im  Ausland  die  Haupt- 
Vahlen’sche  Bearbeitung  des  Properz  bereits  die  vollverdiente  Aner- 
kennung gefunden  hat.  So  sagt  Fred.  Plessis,  fetudes  critiques  sur  Pro- 
perce,  Paris  1884  S.  82:  »La  jolie  petite  Edition  de  Moriz  Haupt,  revue 
par  Vahlen,  offre  plus  d'un  exemple  de  conjecture  ingönieuse  et  de  goüt 
delicat.« 

Die  Revision  legte  Vahlen  im  allgemeinen  die  Pflicht  auf,  den  von 
Haupt  festgestellten  und  durch  mehrere  Auflagen  hindurch  gezogenen 
Text  zu  wahren,  gestattete  aber  auch,  wo  es  nötig  schien,  nach  eigenem 
Ermessen  Abänderungen  in  den  Text  einzuführen.  Wenn  auch  Vahlen 
von  diesem  Recht  nur  sparsamen  Gebrauch  gemacht  und  manchen  Ge- 
danken und  manches  Bedenken  lieber  unterdrückt  hat,  um  nicht  durch 
vorschnelles  Ändern  mehr  Schaden  als  Nutzen  zu  stiften,  so  ist  doch 
diese  neue  Auflage  nicht  Haupts,  sondern  Vahlens  Eigentum.  Denn 
dieser  bat  sich  nicht  damit  begnügt,  offenbare  Irrtttmer  der  früheren 
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drei  Auflagen  zu  beseitigen,  sondern  hat  das  Vermächtnis  des  Verstor- 
benen als  sein  rechtmäßiges  Erbe  angesehen,  den  kostbaren  Schatz  ge- 
läutert und  nach  besten  Kräften  verwaltet.  Wie  er  im  Einzelnen  dabei 
verfahren,  darüber  hat  er  in  dem  oben  unter  No.  2 verzeicbneten  Auf- 
sätze in  den  Berichten  der  Berliner  Akademie  ausführliche  Rechenschaft 
abgelegt. 

Was  die  handschriftliche  Grundlage  der  Properzkritik  betrifft,  so 
spricht  sich  Vahlen  Beiträge  S.  336 f.  dahin  aus,  dafs  der  Neapolitanus 
nicht  eine  interpolationsfreie  Handschrift  ist,  sowenig  als  irgend  eine  der 
gegenwärtig  bekannten,  dafs  aber  seine  Leistungen  immer  der  gewissen- 
haftesten Prüfung  wert  sind,  und  dafs  sie  nicht  selten  allein  das  Rich- 
tige erhalten  oder  den  Weg  zum  Richtigen  gewiesen  hat.  So  verteidigt 
Vahlen  Seite  337  I 4,  4 ducere  (Neap.),  ebenda  I 14,  24  non-vel  (vgl. 
Claudian  de  raptu  3,  28).  Auch  in  der  schwierigen,  unter  anderen  von 
Rofsberg  luc.  S.  14  behandelten  Stelle  II  18,  5 vertrete  die  Wolfen- 
büttler  Handschrift  allein  die  Überlieferung.  Ebenso  sei  clamantis  II  27, 
16  in  N richtig  überliefert,  desgleichen  IV  10,  20  hirsuta.  Diesen  von 
Vahlen,  abweichend  von  Haupt,  aufgenommenen  Lesungen  der  Wolfen- 
büttler  Handschrift  fügen  die  »Beiträge«  S.  340  noch  folgende  hinzu: 
I 2,  13  persuadent;  III  16,  11  una;  III  28,  7 illa  peraeque.  Auch 
anderes,  das  an  sich  gleichgiltig  ist,  werde  man  lieber  nach  dem  Nea- 
politanus als  nach  anderen  Zeugen  zu  formen  geneigt  sein,  so  z.  B.  mit 
Leo  (Rh.  Mus.  36,  436)  II  1,  73  spes  schreiben. 

Was  die  coniecturalis  emendatio  des  Propertius  betrifft,  so  hat 
sich  dem  Herausgeber  aus  wiederholter  Prüfung  der  Beschaffenheit  unse- 
rer Überlieferung  die  Vorstellung  befestigt,  dafs  nur  gelinde,  den  über- 
lieferten Zügen  sich  möglichst  anschmiegende  Änderungen  zum  Ziele 
führen  können  und,  was  mit  gewagtem  Einschneiden  erzwungen  wird, 
selten  Vertrauen  verdient.  In  zwei  Fällen  hat  Vahlen  ältere,  von  Haupt 
verschmähte  Konjekturen  in  den  Text  gesetzt,  nämlich  culmen  II  10,  23 
und  III  10,  26  convicia.  Mit  etwas  mehr  Zuversicht  bekennt  Vahlen 
Beitr.  S.  347  f.  bei  einigen  Versen  zur  überlieferten  Lesart  zurückge- 
kehrt zu  sein,  in  denen  Haupt  eigene  oder  fremde  Verbesserungen  auf- 
genommen hatte.  Vahlen  schreibt  I 15,  7 ut  formosa;  I 6,  4 domos 
Memnonias;  IV  13,  9 pudicas  (vgl.  darüber  die  Bedenken  von  Magnus, 
Jahresbericht  des  Berliner  pbilol.  Vereins  LX  265);  III  5,  47  quis  tarn 
longaevae.  Auch  das  allgemein  angezweifelte  respondi  V 8,  88,  d.  h. 
»nach  den  vorgenommenen  Räucherungen  und  Reinigungen  entsprach 
ich,  war  so  wie  sie  mich  wünschte«  ist  nach  Vahlen  Beitr.  S.  352  zu- 
treffend und  echt  lateinisch;'  et  arma  I 3,  16  wird  von  Vahlen  Beitr. 
S.  353  mit  Recht  in  Schutz  genommen. 

Von  eigenen  Verbesserungsversuchen,  denen  Vahlen  einen  Platz 
im  Text  einräumen  zu  dürfen  geglaubt,  hat  er  V 4,  65  »si  posces«  und 
IV  8,  19  »in  iurgia  vertas«  im  Prooem.  Oct.  1880  besprochen.  In  den 
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»Beiträgen«  fügt  er  von  Seite  354  noch  an:  III  25,  33  für  »semel  ire« 
mit  Änderung  eines  einzigen  Buchstabens:  »Quamvis  te  per  saepe  vocet, 
sepelire  memento«:  »so  oft  sie  dich  auch  laden  mag,  sei  eingedenk, 
es  bei  dir  zu  vergraben«.  V 5,  58  surda  sine  au  re  lyra.  II  32,  52  - 56 
ist  nach  Vahlen  S.  356  so  zu  schreiben. 

Hic  mos  Saturno  regna  tenente  fuit 
Et  cum  Deucalionis  aquac  fluxcre  per  orbera. 

At  post  antiquas  Deucalionis  aquas. 

Die  mihi,  quis  potuit  lectum  servare  pudicum. 

III  22,  49  nam  für  iam:  Vahlen  hat  kein  Bedenken  getragen  eine  Satz- 
fügung herzustellen,  wie  III  12,  21  und  sonst.  Das  auf  nam  folgende 
at  aber,  wofür  Lachmann  et  begehrt  hatte,  hat  er  nicht  nur  hier  mit 
Haupt  beibehalten,  sondern  dasselbe  at  noch  III  27,  11  und  IV  3,  36 
restituiert.  Zu  diesen  in  den  Text  aufgenommenen  Berichtigungen  fügt 
er  Beitr.  S.  357  noch  hinzu  III  32,  35  Quamvis  Ida  prius  [im  Sinne 
von  olim]  pastorem  dicat  amasse. 

Von  gröfseren  Schäden,  an  welchen  die  Überlieferung  des  Pro- 
pertius  wirklich  oder  vermeintlich  leidet,  berührt  Vahlen  S.  358 ff.  nur 
die  Versumstellungen,  über  die  er  im  Allgemeinen  die  Ansicht  teilt, 
welche  Haupt  (Opp.  3,  36)  ausgesprochen,  dafs  im  Propertius  nur  in 
wenigen  Fällen  ein  oder  ein  paar  Distichen  hinwegzurücken  seien.  Eine 
ausführliche  Begründung  dieser  Ansicht  wird  freilich  von  Vahlen  nicht 
vorgelegt;  vielmehr  begnügt  sich  derselbe,  die  folgenden  zwei  Stellen  zu 
besprechen:  II  9,  13.  14  sei  nach  Vers  10  zu  setzen,  nach  Otto,  Die 
Versumstellungen  bei  Properz,  Erster  Teil,  Glogau,  Progr.  1884,  S.  10 
eine  »zweifellos  sichere«  Transposition.  Ebenso  ist  nach  Vahlen  IV  8, 
25.  26  »tecta  superciliis«  etc.  hinter  Vers  12  zu  setzen,  und  dabei 
Vers  13  te  statt  se  zu  schreiben,  vgl.  darüber  auch  Philol.  II  S.  446. 

Vahlons  »Beiträge«  enthalten  aufser  eiuer  eingehenden  Begründung 
der  soeben  verzeichueten  Ansichten  S.  349  eine  Ergänzung  zu  Wölfflins 
bekanntem  Buche  über  lateinische  und  romanische  Komparation,  unter- 
drücktes quam  beim  Komparativ  betreffend,  ferner  S.  353  den  Nachweis, 
dafs  Lachmanns  spätere  Gedanken  seinen  früheren  die  Wage  nicht  hal- 
ten (vgl.  besonders  die  Anmerkung  S.  363  über  I 18,  5),  S.  340  eine 
Sammlung  von  Stellen  mit  gehäuftem  a in  den  Endungen  (vgl.  dazu 
Eiebner,  Ernst,  Bemerkungen  über  den  metrischen  und  rhythmischen 
Bau,  sowie  Uber  den  Gebrauch  der  Horaoeoteleuta  in  den  Distichen  des 
Catull,  Tibull,  Properz  und  Ovid,  Gnesen,  Progr.  1875).  Zugleich  ent- 
hält die  Abhandlung  eine  Reihe  allgemeiner  gehaltener  Bemerkungen, 
die  nicht  genug  beherzigt  werden  können.  So  wird  mit  vollstem  Recht 
S.  340  darauf  hingewieseu,  dafs  nichts  bedenklicher  ist,  als  in  Fragen 
des  Klanges  unser  Ohr  zum  Richter  zu  machen  über  das,  was  alten 
Dichtern  genehm  oder  zuwider  war  und  dafs  moderne  Philologen,  selbst 
Bentley,  in  dieser  Rücksicht  nicht  selten  gefehlt  kabeu.  Ebenso  richtig 
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ist  es  ferner,  was  Vahlen  S.  342  bemerkt,  dafs  Properz  wie  andere 
Dichter  in  rascher  Wiederkehr  desselben  Wortes,  wofern  nur  jedes  an 
seiner  Stelle  das  bezeichnende  war,  kein  Bedenken  fand,  und  dafs  man- 
cher Vers  dieses  Dichters  grundlos,  weil  nur  aus  diesem  Grunde,  abge- 
ändert wird.  Andere  derartige  Bemerkungen  s.  S.  341.  350.  354. 

Wie  bereits  von  Magnus  (Jahresber.  des  philol.  Vereins  zu  Berlin 
IX  1888,  259)  und  vom  Referenten  (Philol.  Rundschau  II  540)  hervor- 
gehoben worden  ist,  zeigt  diese  von  Vahlen  vorgelegte  Rechenschaft  mit 
Exidenz,  dafs  derselbe  nicht  nur  die  einem  Gelehrten  wie  Haupt  schul- 
dige Rücksicht  erfüllt,  sondern  auch  vorsichtig  und  mit  schonender  Hand 
nachgebessert  hat,  wo  ihm  fremde  und  eigene  Vorschläge  der  Wahrheit 
am  nächsten  zu  kommen  schieneu.  Die  Vortrefilichkeit  der  neuen  Be- 
arbeitung wird  deutlich  durch  die  Thatsache  gekennzeichnet,  dafs  trotz 
verdienstvoller  Editionen  anderer  Gelehrten  diese  Ausgabe  von  Haupt- 
Vahlen  inzwischen  bereits  wiederum  in  neuer  Auflage  erschienen  ist. 
Über  diese  editio  quinta  (1885)  sowie  über  die  von  Vahlen  inzwischen 
veröffentlichten,  höchst  wertvollen  Spezialschriften  zu  Properz  behält  sich 
Referent  ausführlichen  Bericht  vor. 

3)  Sex.  Propertii  elegiarum  libri  IV.  Recensuit  Aemilius 
Ba  eh  re  ns.  Lipsiae.  In  aedibus  BG.  Teubneri  MDCCCLXXX.  UI, 
198  Seiten,  gr.  8. 

4)  Aemilii  Baehrensii  miscellanea  critica.  Groniugae,  Wolters. 
Lipsiae.  Fries.  1879.  S.  70—106. 

Rec.:  R.  Ellis,  The  Academy  1880,  No.  437,  S.  204f.;  E.  Hey- 
denreich, Philol.  Rundschau  I,  15—21;  H.  Magnus,  Jahresber.  des 
philol.  Ver.  zu  Berlin  IV,  367  — 370;  T.  Plessis,  Revue  de  Philol.  N. 
S.  IV,  2 S.  143  und  fitudes  critiques  sur  Properce  1884,  86-89;  J.  P. 
Postgate,  Transactions  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I S.  372  375; 
A(lex.)  R(iese)  Lit.  Centralbl.  1880,  No.  52  S.  1790 f. 

Durch  langjährige  bibliothekarische  Forschungen  ist  es  Baehrens 
gelungen,  bisher  unbenutzte  Properzbandschriften  aufzufinden.  Nach  dem 
Bericht,  den  er  in  den  prolegomenis  seiner  Ausgabe  S.  IV  sqq.  vorge- 
legt hat,  sind  dies  zunächst  ein  Vossianus  in  8°  num.  38,  von  Baehrens 
mit  A bezeichnet,  der  aber  nur  bis  II  l,  63  reicht,  und  ein  Laurentianus 
plut.  36,  49,  4°  (F)  saec.  XV,  ursprünglich  im  Besitz  von  Colucius  Salu- 
tatus  (t  1406).  Diese  beiden  Handschriften  gehen  nach  der  Ansicht 
von  Baehrens  auf  ein  gemeinsames  Original  zurück,  das  in  Minuskel- 
schrift, oft  mit  schwer  zu  entziffernden  Buchstaben  uud  vielen  Abkürzun- 
gen gefertigt  war.  Ferner  benutzte  Baehrens  zuerst  den  Codex  Otto- 
boniano-Vaticanus  1814  (F)  saec.  XV,  sowie  den  Codex  Dauentriensis 
no  1792  (D),  von  dem  bereits  Burmann  eine  grofse  Anzahl  von  Lesarten 
bekannt  gegeben  hatte.  Auch  V D seien  zunächst  aus  ein  uud  demselben 
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Original  hervorgegangen.  Aus  diesem  Original  und  dem  von  AF  sei 
der  Archetypus  des  Properz  zu  rekonstruieren.  Dagegen  stehe  an  der 
Spitze  der  interpolierten  Handschriften  der  gewöhulicb  als  Neapolitanus 
bezeichnete,  gegenwärtig  in  Wolfenbüttel  aufbewahrte  Codex  (W),  welcher 
nach  Lachmann  neben  dem  Gröuinger,  seit  den  Arbeiten  aber  von  Haupt, 
Gramme,  Heimreich  u.  a.  als  einzig  mafsgebende  Grundlage  der  Kritik 
betrachtet  wurde.  Nach  pag.  VHI  der  prolegomena  gehört  diese  Hand- 
schrift der  Familie  AF  an,  so  jedoch,  dafs  auch  aus  anderen  Hand- 
schriften Lesarten  und  an  zahlreichen  Stellen  Korrekturen  italienischer 
Gelehrten  aufgenommen  sind.  Nichts  sei  gewisser,  als  dafs  die  Hand- 
schrift im  XV.  Jahrhundert  abgefafst  sei,  jedenfalls  nicht  vor  1130.  Da 
von  A nur  ein  kleiner  Teil  erhaiteu  sei,  so  sei  N zur  Korrektur  von  F 
zu  gebrauchen.  Wo  aber  N allen  übrigen  Handschriften  gegenüber  stehe, 
sei  eine  Entstellung  des  Ursprünglichen  anzuerkennen.  Nur  in  Dingen 
der  Orthographie  sei  N beachtenswert. 

Viel  ärger  als  N seien  die  übrigen  Handschriften  interpoliert,  so 
dafs  Baehrens  z.  B.  die  Lesarten  des  Leidensis  (Bibi.  publ.  lat.  133  A) 
und  des  Groninganus  (Biblioth.  acad.  y.  a.  4),  um  den  Apparat  nicht  zu 
sehr  zu  belasten,  gleich  gar  nicht  mit  verzeichnet  hat.  Auch  der  von 
APalmer  (Hermath.  III  124  ff.)  für  wertvoll  gehaltene  Codex  Scaligeri 
Cuiacianus  sei  keiner  sonderlichen  Beachtung  würdig.  Von  den  übrigen 
Properzhandschriften,  von  denen  ein  Verzeichnis  bei  Baehrens  ungern 
vermifst  wird  und  deren  Lesungen  mit  c bezeichnet  sind,  sei  höchstens 
noch  der  von  Hertzberg  dargebotene  Hamburgensis  zu  erwähnen,  der 
aus  F abgeschrieben  sei. 

Den  beiden  Familien  AF  und  DV  kommt  nach  Baehrens  proleg. 
XI  sqq.  der  gleiche  Wert  zu.  Wo  sie  auseinandergehen,  müsse  die 
Schreibung  des  Archetypus  ( 0 ) aus  der  Beschaffenheit  der  einzelnen 
Stelle  erschlossen  werden. 

Der  Archetypus  0 scheine  im  10.  Jahrhundert  in  langobardischer 
Schrift  gefertigt  zu  sein.  Zu  Anfang  des  Mittelalters  habe  nur  eine  ein- 
zige Handschrift  existiert  und  diese  eine  sei  in  der  elendesten  und  trau- 
rigsten Verfassung  gewesen:  »quaterniones  nonnulli  e compagine  disso- 
luti  incerta  sede  uagabantur,  folia  multa  partim  exciderant  partim  fal- 
so  loco  inserta  erant,  paginis  haud  paucis  scriptum  characteribus  con- 
stans  maiuscuiis  uetustate  corrosa  atque  detrita«  (pag.  XV).  Dem  so 
zugerichteten  Exemplare  sei  dann  ein  Gelehrter  zu  Hilfe  gekommen,  habe 
die  Worte,  soweit  er  sie  lesen  konnte,  abgeschrieben,  die  unleserlichen 
durch  Konjekturen  ersetzt,  die  losen  Bruchstücke  zu  verbinden  und  iu 
Ordnung  zu  bringen  versucht,  und  so  sei  die  Gestalt  der  Dichtungen  zu- 
stande gekommen,  wie  sie  in  0 zu  finden  sei.  Das  Format  scheine  ein 
sehr  kleines  gewesen  zu  sein,  da  oft  vier  Verse  an  falsche  Stellen  ge- 
raten seien.  — 

Wenn  diese  von  Baehrens  zwar  apodiktisch  behaupteten,  aber 
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keineswegs  bewiesenen  Verhältnisse  den  Thatsachen  entsprächen,  dann 
wfirde  allerdings  die  Properzkritik  auf  ein  ganz  neues  Fundament  ge- 
wiesen sein.  »Der  bisher  omnipotente  Neapolitanus  hat  seine  Rolle  aus- 
gespielt«; so  ruft  siegesgewifs  Baehrens  in:  Mitteilungen  der  Verlags- 
buchhandlung B.  G.  Teubner  1879,  3,  46.  Allein  in  der  gerechtfertigten 
Freude  Ober  seine  handschriftlichen  Funde  hat  er  dieselben  weit  über- 
schätzt, und  sein  Angriff  auf  die  Geltung  des  Neapolitanus  mufs  gegen- 
wärtig im  allgemeinen  als  entschieden  gescheitert  bezeichnet  werden. 
Was  Baehrens  selbst  versäumt  hat,  eine  genaue  textkritikalische  Ab- 
wägung der  wichtigeren  Handschriften  vorzulegeu , das  haben  andere 
nachgeholt.  Aurser  den  auch  nach  dieser  Seite  hin  einschneidenden  Ar- 
beiten von  Vablen  (vgl.  oben  unter  No.  1 u.  2)  sind  hier  vor  anderen 
zu  nennen:  Brandt,  Quaestiones  Propertianae.  1880.  (s.  u.  unter 

No-  10);  Leo,  Rhein.  Mus.  XXXV,  431ff.  (s.  unten);  Magnus,  Ber- 
liner Jahresber.  VII  368 ff. ; Plessis,  fitudes  critiques  sur  Properce 
1884,  S.  6ff.;  Rofs berg,  Fleckeisens  Jabrb.  1883,  65 ff. ; Solbisky,  De 
codicibus  Propertianis,  Dissert.  Jenens.  1882,  S.  139  — 194.  Schon  aus 
der  lebhaften  Debatte,  die  sich  an  die  Aufstellungen  von  Baehrens  ge- 
knöpft hat,  und  auf  deren  speziellen  Verlauf  Referent  in  seinem  nächsten 
Bericht  zurückzukommen  gedenkt,  ist  leicht  zu  erkennen,  wie  wichtig 
dieselben  sind.  Und  wenn  die  Funde  von  Baehrens  auch  durchaus  ge- 
ringeren Wertes  sind,  als  er  selber  annimmt,  so  sind  sie  doch  im  höch- 
sten Marse  dankenswert,  um  so  mehr  als  allerdings  zuzugeben  ist,  dafs 
auch  N von  Interpolationen  nicht  frei  ist.  Schon  infolge  der  neu  von 
Baehrens  mitgeteilten  handschriftlichen  Lesarten  ist  seine  Ausgabe  für 
jeden  unentbehrlich,  der  mit  der  Texteskonstitution  des  Properz  sich 
wissenschaftlich  befassen  will. 

Die  Abfassungszeit  von  N ist  auch  nach  dem  Erscheinen  der  Aus- 
gabe von  Baehrens  wieder  verschieden  beurteilt  worden:  Plessis  in 

seinen  bereits  mehrfach  citierten  Studien  meint,  dafs  N dem  Anfang  des 
13.  oder  dem  Ende  des  12  Jahrhunderts  angehört,  während  Rofsberg, 
Neue  Philol.  Rundschau  1886,  210  zwar  mit  Baehrens  annimmt,  dafs  in 
dem  Kloster,  wo  N geschrieben  wurde,  eine  ältere  Schreibart  im  Ge- 
brauch war,  aber  ausdrücklich  erklärt,  sich  keineswegs  allen  Konsequen- 
zen anzuschliefsen,  welche  Baehrens  zieht. 

Die  von  Baehrens  versuchte  Berechnung  vom  Format  des  Arche- 
typus ist  höchst  unsicher.  Schon  früher  hat  E.  Dietrich  in  der  von 
Baehrens  nicht  genannten  Marburger  Dissertation  Quaestiones  Tibullianae 
et  Propertianae  1873  S.  31  in  ähnlicher  Weise  wie  Baehrens  je  6 Verse, 
ganz  neuerdings  aber  11.  Drall eim  (Wochenschrift  für  klassicbe  Philo- 
logie 1886  No.  1,  S.  10)  auf  Grund  der  Arbeiten  von  Otto  und  in  An- 
schluß au  Th.  Birt  (Rhein.  Mus.  XXXVIII,  221,  Anm.  2)  je  26  Zeilen 
für  die  Seite  des  Archetypus  vermutet,  vgl.  darüber  auch  Otto,  Berliner 
Philol.  Wochenschrift  1885  No.  16,  S.  486  f. 

Jahresbericht  für  Alterthums  Wissenschaft  XL  VII.  (1886.  IUI  IQ 
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Die  von  Baehrens  entworfene  Trauergeschichte  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  in  ältester  Zeit  ist  glücklicher  Weise  übertrieben. 
Denn  aus  den  neuesten  Arbeiten  von  Vahlen,  Ribbeck  u.  a.  erhellt,  dafs 
die  Überlieferung  des  Propersischen  Textes  doch  nicht  so  trümmerhaft  ist, 
wie  sie  in  unseren  Ausgaben  zumeist,  und  nicht  zum  wenigsten  gerade 
in  der  von  Baehrens  erscheint  (vgl.  u.  a.  Ribbeck  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XL,  503). 

Sehr  interessant  und  beachtenswert  ist  die  an  die  handschriftlichen 
Erörterungen  bei  Baehrens  prolegg.  S.  XVI  sqq.  sich  anschliefsenden 
Bemerkungen  über  die  Interpolationen  bei  Properz.  Es  werden  treffend 
für  dieselben  Kategorien  aufgestellt,  deren  eine  jede  mit  Beispielen  be- 
legt wird.  Ähnliches  hatte  u.  a.  K.  Weber  Quaest.  Prop.  1876,  12  vor- 
getragen und  hätte  diese  Schrift  nicht  ungenannt  bleiben  sollen;  auch 
Lütjohann  Comm.  Prop.  1869,  cap.  I zeichnet  sich  vor  ähnlichen  Ar- 
beiten durch  glückliche  Gruppierung  aus.  Baehrens  verzichtet  ausdrück- 
lich auf  Vollständigkeit;  er  will  nur  Gesichtspunkte  aufstellen  und  bei 
dieser  Gelegenheit  eine  Anzahl  schwieriger  Stellen  besprechen  Es  wäre 
aber  eine  recht  nützliche  Untersuchung,  wenn  nach  den  von  Baehrens 
aufgestellten  oder  auch  nach  neuzufindenden  Gesichtspunkten  und  auf 
Grund  des  durch  Baehrens  vermehrten  handschriftlichen  Materials  Art 
und  Umfang  der  Interpolationen  bei  Properz  einer  erneuten,  vollständigen 
Prüfung  unterzogen  würde.  Auch  die  neuesten,  einschlagenden  Be- 
merkungen bei  Plessis,  Ütudes  crit.  sur  Prop.  S.  113 ff.,  können  nur 
als  anregende  Beiträge  und  Vorstudien  betrachtet  werden.  Es  ist  dies 
auch  für  jüngere  Philologen,  z.  B.  zu  Doktorarbeiten,  ein  um  so  ein- 
ladenderer Gegenstand,  als  er  sich  im  Centrum  der  Universitäisstudien 
befindet  und  es  nicht  nötig  ist,  entlegenen  Schriftstellern  des  Altertums 
dabei  nachzugehen. 

Nach  einer  Aufzählung  der  wichtigsten  Ausgaben  und  einer  Anzahl 
von  Spezialschrifteu  zu  Properz  wendet  sich  schliefslich  der  Herausgeber 
pag.  XL  sqq.  dazu,  seine  Ansicht  Uber  die  Zahl  von  vier,  nicht  fünf 
Büchern  gegen  Lachmann  zu  begründen.  Soweit  die  Baehrens’sche  Be- 
kämpfung der  von  Lachmann  herrührenden  Zweiteilung  begründet  ist, 
ist  sie  durch  die  scharfsinnige  und  ansprechende  Modifikation  gegen- 
standslos geworden,  welche  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  413ff.  und 
Rhein.  Mus.  1883,  197  ff.  jener  Lachmannschen  Hypothese  hat  angedeihen 
lassen.  Nach  Baehrens  S.  XLI  sqq.  solleu  die  Elegien  II  7 bis  II  13 
in  das  IH  (IV.  Lacbmann)  Buch  gehören.  Für  II  lü  hatte  dies  schon 
Lütjohann  Comm.  Prop.  S.  77ff.  behauptet.  Auf  die  von  Baehrens  vor- 
gebraebten  chronologischen  Gründe  hat  Birt  in  dem  au  zweiter  Stelle 
soeben  citierten  Aufsatz  eingehend  geantwortet.  Die  von  Baehrens  nicht 
berücksichtigte  Schrift  (s.  u.  No.  13)  von  Herrn.  Knauth,  Quaest  Prop. 
1878  cap.  II  schiebt,  ebenfalls  aus  chronologischen  Gründen,  III  8—18 
vor  II  8 ein.  Dafs  aber  derartige  Verschiebungen  überhaupt  nicht  mit 
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chronologischen  Gründen  za  begründen  sind,  erhellt  aus  dem  Aufsatz  von 
Otto,  Hermes  XX,  552 ff. 

Baehrens  hat  zwar  seiner  Ankündigung  in  den  B.  G-  Teubner’schen 
Mitteilungen  ao.,  in  den  prolegomenis  dieser  Ausgabe  überhaupt  alle 
auf  die  Überlieferung  und  Kritik  des  Properz  bezüglichen  Fragen  zu  er- 
örtern, in  Wahrheit  nicht  entsprochen,  vielmehr  nach  Beendigung  der 
zuletzt  erwäbuten,  gegen  Lachmanu  gerichteten  Erwägungen  abgebrochen 
mit  den  Worten:  »quamvis  euim  quae  restat  gravium  quaestionum  ad 
Propertiura  pertinentium  multitudo  quasi  invitet  ad  cursutn  institutum 
persequeudum,  nos  tarnen  nunc  vela  contrahimus  Iitoreque  optato  potiti 
ancoram  iacimus.«  Aber  mau  wird  von  einer  Ausgabe,  die  an  sich  schon 
gar  manches  Neue  und  Beachtenswerte  bringt,  nicht  zu  viel  verlangen 
können  und  manches,  worüber  Auskunft  erwünscht  ist,  Spezialunter- 
suchuugen  überlassen  dürfen.  Die  Prolegomena  von  Baehrens  bieteu 
auch  so  eine  anregende  uud  inhaltreiche  Lektüre. 

In  einem  kurzen  Nachtrag  S.  197  f.  bespricht  Baehrens  die  von 
Ellis  (The  Academy  1879  No.  387,  8.  24»)  geäufserte  Hoffnung,  es 
möchten  sich  ans  den  lateinischen  Fiorilegieu  excerpta  Propertiana  finden 
lassen.  Nach  der  gegenteiligen  Versicherung  von  Baehrens,  dem  in  be- 
treff dieser  Florilegienlitteratur  bekanntlich  eine  ausgedehute  Erfahrung 
zur  Seite  steht,  darf  mau  diese  Hoffnuug  nicht  teilen.  Nur  die  bekann- 
ten Verse  »cedite  Romani  scriptores«  etc.  sind  nacb  Baehrens  im  Mittel 
alter  verbreitet  gewesen.  Wenn,  worauf  sich  Ellis  bezieht,  in  dem 
Antorenverzeichnis  des  cod.  Parisiuus  15—155  saec.  XIII.  der  Name 
des  Properz  genannt  werde,  ohne  dafs  eine  Spur  Properzischer  Verse 
in  diesem  Codex  zu  fiuden  sei,  so  sei  auzunehmen,  dafs  auch  in  dieser 
Handschrift  ursprünglich  nichts  als  jenes  Distichon  gestanden  bat. 

Der  kritische  Apparat,  welcher  uuter  dem  Text  ubgedruckt  ist, 
enthält  aufser  den  Lesarten  eine  Auswahl  aus  den  Vermutungen  alter 
und  neuer  Kritiker.  Diese  Zusammeustelluugen  sind  schon  deshalb  sehr 
dankenswert,  weil  die  einscblagcnde  Speziallitte:  atur  ungemein  zerstreut 
und  teilweise  schwer  zugäuglich  ist.  Dafs  vieles  Unnütze  aus  dieser 
Schriftstellerei,  z.  B.  solche  Äuderungen,  welche  gegeu  die  Überlieferung 
Symmetrie  erzwingeu  wollen  (vgl.  z.  B.  Prien,  Symmetrie  u.  Responsion 
S.  51),  unerwähnt  gelassen  ist,  kann  nur  gebilligt  werden.  Wie  aber 
Referent  Philol.  Rundschau  I,  S-  18  f.  bereits  weiter  ausgeführt  bat,  wird 
auch  gar  manches  Gute  vermifst.  Das  proleg.  S.  XXXIX  gegebene 
Verzeichnis  der  Litteratur  ist  in  der  Tliat  allzukurz  ausgefalleu:  man 
vermifst  in  demselben  nicht  nur  Sammler  von  sprachlichen  uud  metri- 
schen Eigentümlichkeiten,  wie  Kuttuer,  Koldewcy,  Frahuert,  Dreuckhabn 
u.  s.  f.,  sondern  auch  Textkritiker  wie  Beruh.  Richter,  Peiper,  Boot  u.  a. ; 
ja  selbst  die  citierte  Litteratur  ist  unvollständig  benutzt.  Beiträge  eines 
G.  Hermann  (N.  J.  31,  254  und  Litt.  Ztg.  1817,  2236),  eines  Bergk 
(Ztschr.  f.  Alt.  1835,  913)  eines  Schneidewiu  (Gött.  Gel.  Anz.  1846  II 
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991)  oder  eines  Ribbeck  (Kieler  Progr.  1866)  durften,  schon  um  der 
Autorität  ihrer  Verfasser  willen,  wenigstens  im  Apparat  nicht  fehlen. 
Zu  welchen  Unzuträglichkeiten  diese  ungenügende  Verwertung  der  Litte- 
ratur  geführt  hat,  dafür  hat  Referent  in  seiner  bereits  mehrfach  er- 
wähnten Recension  Beispiele  vorgelegt.  Hier  sei  nur  eines  angeführt: 
Zu  III  (II)  34  b,  31  giebt  Baehrens  als  Vermutung  von  Jacob  »satius 
Meropom  Musist.  So  steht  auch  in  den  Noten  der  1827  erschienenen 
Ausgabe  Jacobs.  Jacob  hat  aber  später  selbst  diese  Erfindung  zurück- 
genommen und  dafür  »s.  memorem  lusust  vermutet  in  der  von  Baehrens 
ebenfalls  nicht  benutzten  Einladungsschrift  »Properzt  1847,  S.  25. 

Ein  vollständigeres  Verzeichnis  der  seit  Burmann-Santen  aufge- 
stellten Konjekturen  zu  Properz  ist  auch  nach  der  Ausgabe  von  Baehrens 
ein  Bedürfnis.  Es  würde  ein  solcher  Index  zum  erwünschten  Ausgangs- 
punkt weiterer  Divination  dienen.  Referent,  der  seit  mehr  als  zehn 
Jahren  sich  mit  dieser  Speziallitteratur  beschäftigt  hat,  weifs,  dafs  aller- 
dings Einzelnes  schwer  zn  haben  ist  und  dafs  es  nicht  leicht  ist,  sich 
eine  Übersicht  über  alle  die  einschiagenden , oft  an  recht  ent- 
legenen Orten  ausgesprochenen  Vermutungen  zu  verschaffen.  So  lange 
ein  solcher  Index,  welcher  zu  einem  kritischen  Kommentar  zu  Properz 
eine  treffliche  Vorarbeit  wäre,  fehlt,  wird  es  sich  z-  B.  immer  wieder- 
holen, dafs  Vorschläge,  die  längst  gemacht  sind,  als  neue  abermals  auf- 
gestellt werden.  So  erging  es  Baehrens  z.  B.  I 19,  25  mit  »interea 
laetemur«,  vgl.  Schneidewin  in  Gött.  Gel.  Anz.  1846,  993,  und,  wie 
Baehrens  selbst  S.  198  nachträglich  anmerkt,  mit  III  34,  31  »tu  gravi- 
bus  Musis  meliorem«,  das  schon  von  Wilh.  Fürstenau,  Quaest.  Prop. 
(Rinteln  1845)  vermutet  worden  war. 

Zu  der  Zuverlässigkeit  der  handschriftlichen  Lesarten  wird  man 
bei  einem  so  erfahrenen  und  bewährten  Handschriftenforscher  wie  Baehrens 
von  vorn  herein  Vertrauen  haben.  Wie  Referent  bereits  früher  betreffs 
der  poetae  minores  desselben  Herausgebers  in  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Band 
121,  5,  363  die  Sorgfalt  einer  Kollation  von  Baehrens  durch  Nachprü- 
fung bestätigen  konnte,  so  ergab  ihm  auch  jetzt  eine  Vergleichung  der 
sechs  Facsimiles  des  Neapolitanus,  welche  eine  höchst  erwünschte  Beilage 
der  fitudes  critiques  sur  Properce  (1884)  von  Plessis  bilden,  eine  Be- 
stätigung der  Akribie  von  Baehrens:  etwas  Wesentliches  ist  von  diesem 
gar  nicht  übersehen:  II  28  b,  48  (ed.  Baehrens)  steht  pariphea  mit,  wie 
es  scheint,  nachgetragenem  a;  III  16  (ed.  Baehrens)  scheint  benae  hinter 
ha  im  Vers  29  am  Ende  der  Zeilo  zu  fehlen.  Nur  in  orthographischen 
Dingen  sind  die  Mitteilungen  von  Baehrens  unvollständig;  so  steht  z.  B. 
I 1,  10  seuiciam;  II  4,  30  littoris;  II  11,  5 cö  tepnenf;  III  16.  22  michi 
u.  s.  f.  Dafs  aber  auch  in  diesen  Dingen  gerade  bei  der  Wolfenbüttler 
Handschrift  Vollständigkeit  erwünscht  ist,  erhellt  aus  den  sorgfältigen 
Untersuchungen  von  P.  Heymann,  In  Propertium  quaestiones  grammat. 
et  orthographicae,  Halle  1883,  S.  39  ff.  Nicht  verschwiegen  darf  werden, 
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dafs  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  von  Baehrens  prol.  S.  V sqq. 
dieser  nicht  alle  Kollationen  selbst  augefertigt  hat,  sondern  fremde  Hälfe 
mit  in  Anspruch  nehmen  mufste.  In  einzelnen  Fällen  wird  ein  begrün- 
deter Zweifel  an  die  Akribie  eines  Teiles  des  handschriftlichen  Apparates 
gerechtfertigt  sein;  vgl.  z B.  mit  der  Angabe  von  Baehrens,  was  Struve 
in  Zeitschr.  f.  Alt.  1857,  242  und  Rofsberg,  Lucubr.  Prop.  S.  7 be- 
merkt haben. 

Um  die  Art  von  Baehrens’  Properzemendation  zu  charakterisieren, 
bespreche  ich  seine  Vorschläge  zum  ersten  Buch,  der  sogenannten  Mono- 
biblos.  Obwohl  sich  dasselbe  besser,  als  die  übrigen  erhalten  hat,  stellte 
Baehrens  deunoch  eine  befremdlich  grofse  Anzahl  von  Verbesserungs- 
vorschlägen auf.  Baehrens  hat  eine  grofse  Anzahl  derselben,  wie  auch 
solche  zu  den  übrigen  Büchern  an  der  oben  unter  No.  4 bezeiebneten 
Stelle  der  misc.  crit.  eingehend  zu  begründen  versucht. 

I 2,  9 wird  dumo»a  für  das  überlieferte  formosa  vorgeschlagen  und 
in  der  Ausgabe  geschrieben,  da  diejenigen  »qui  de  poetae  Umbri  arte 
rectam  seutentiam  mente  sibi  formabant«  die  Wiederholung  von  formosa 
V.  9 und  V.  13  für  unmöglich  halten  müfsten.  Allein  dafs  dieser  An- 
stofs ein  unbegründeter  ist,  darauf  hat  mit  vollem  Recht  Vahlen,  Bei- 
träge zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Propertius,  S.  342  hingewiesen. 
Eine  derartige  Wiederholung  wurde  weder  von  Properz  noch  von  ande- 
ren römischen  Dichtern  als  bedenklich  empfunden.  Dafs  die  Konjektur 
übrigens  schon  von  G-  T.  Suringar  gemacht  war,  hat  Baehrens  in  dem 
Apparat  seiner  Ausgabe  noch  nachträglich  angemerkt.  Die  weitere 
Änderung  von  forma  V.  24  derselben  Elegie  in  fama  ist  völlig  über- 
flüssig. — I 5,  7 cotijtarque  statt  collata  misc.  crit.  72,  ist  von  Baehrens  selbst 
nicht  in  den  Text  aufgeuommen.  Den  nächsten  Vers  schreibt  Baehrens: 
»molliter  irasci  non  solet  illa  «ibi«,  vgl  dagegen  Brandt,  Quaest.  Prop. 
1880,  10;  ferner  »fortunis  vestris«  V.  9 statt  »forte  ruis  nostrist  cfr. 
Brandt  ao  S.  11.  Aufserdem  soll  noch  nach  misc.  S.  73  omnis  für 
animui  stehen,  das  Baehrens  selber  nur  im  Apparat  anführt.  - misc. 
S.  73  billigt  Baehrens  die  von  Fischer  De  locis  quibusdam  Prop.  S.  6 
vorgeschlagene,  in  der  That  sehr  beachtenswerte  Versetzuung  von  I 7, 
25.  26  hinter  V.  14  derselben  Elegie  und  fügt  dem  die  weitere  Ver- 
setzung von  V.  23.  24  an,  so  dafs  sich  die  Orduung  ergäbe:  1-14,  23 
26,  15  — 22.  Allein  der  enge  Zusammenhang  von  V.  21.  22  mit  V.  23. 
24  macht  hier  jede  Abtrennung  unmöglich.  Auch  ergäbe  sich  die  an- 
stöfsige  Aufeinanderfolge  von  laudent,  legat,  poterunt.  — I 8,  21  De 
te  . . argato  (»taedae  ego  vita«  L.  Müller);  allein  seine  Argumentation  ist 
nicht  stichhaltig,  vgl.  Solbisky  de  cod.  S.  166,  und  für  aryuta  aus  ego 
tuta  und  ego  uita  der  Handschriften  ist  z.  B.  ego  fida  paläographisch 
näher  liegend,  wenn  hier  überhaupt  genügender  Grand  zur  Konjektur 
vorhanden  ist,  vgl.  Vahien,  Über  zwei  Elegien  des  Propertius,  Sitzungs- 
ber.  der  Kgl.  Akademie  zu  Berliu  1882,  269,  (Seite  9 des  Separatab- 
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znges).  - Aufserdem  schreibt  Baehrons  raisc.  8.  74  in  VIII  b 40  adloquio 
für  obtequin , ohne  diese  Konjektur  aber  in  den  Text  zu  setzen,  und  oro 
(so  auch  Cornelissen,  Mnemos.  VII,  1879,  99)  für  amo  ebenda  V.  42; 
obsequin  ist  aber  unter  Hinweis  auf  Ausonius  parent.  21,  6 mit  Recht 
gegen  Baebrens  in  Schutz  genommen  von  Rofsberg,  Fleckeisens  Jabrb. 
1883,  68.  — Das  Verfehlte  der  Vermutung  misc.  S.  75  »it  dea  tempta« 
statt  »imperat  empta  I 9,  4 scheint  dem  Herausgeber  selber  einge- 
leuchtet zu  haben,  da  er  diese  Vermutung  nicht  in  den  Trxt  aufgenom- 
men hat.  Übersehen  ist  in  der  Begründung,  dafs  Kuttner,  De  Pro- 
pertii  elocutione  quaestiones,  Halle  1878,  8.  49  Uta  für  empta  vorge- 
scblagen  hatte.  Vgl.  aber  Magnus  Jahresber.  ao  319  und  Tappe  in 
der  Festschrift  der  Königsstüdtischen  Realschule  zu  Berlin  1882,  91. 
Auch  die  Änderung  von  quaeque  in  quamque  V.  6 ist  unrichtig,  vgl.  Rofs- 
berg, Fleckeisens  Jahrb.  1883,  68.  Ebensowenig  sind  zwei  weitere 
Vermutungen  von  Baebrens  zu  derselben  Elegie  stichhaltig,  so  die  eben- 
falls von  Rofsberg  ao.  mit  Glück  zurückgewiesene  Schreibung  der  Aus- 
gabe »istos  eompesce  libeilos«  V.  13  statt  »i.  compone  1.«,  wofür  misc. 
S-  76  auch  »iam  pnne»  vorgeschlagen  wird.  Die  Konjektur  »quid?  sic 
non  extet  facilis  tibi  copia?«  misc.  S.  76  hat  Baehrcns  selbst  nicht 
in  den  Text  aufgenommen.  Ein  besonnener  Herausgeber  wird  auch 
keine  der  übrigen  misc.  79  ff.  zum  ersten  Buche  vorgeschlagenen  Ände- 
rungen in  den  Text  aufnehmen.  Es  sind  folgende:  I 18,  15  per  me  für 
ft endo  V.  17  dura  statt  parrn,  V.  21  teuera  hag  (nicht  tenera» ),  V.  24  falii» 
für  fnribug,  V.  30  »wt  argutnet  (nicht  ad  arr/utae) ; I 20,  3 *nc  erat » für 
direrat.  Dasselbe  gilt  von  anderen  Vermutungen,  mit  denen  uns  zwar 
die  Misc.  crit.  verschonen,  die  sich  aber  dafür  in  der  Ausgabe  finden: 
Z.  B.  I 1,  12  eiere  oder  mnrere  statt  riefcre,  I 4.  7 famosi  statt  for- 
mori  u.  s.  f. 

Es  würde  die  Grenzen,  welche  diesem  Bericht  gesteckt  sind,  weit 
überschreiten,  wollte  Referent  nähere  Mitteillungen  machen  über  die 
Aufstellungen  von  Bachrens  misc.  S.  83 ff.  auch  zu  den  übrigen  Büchern: 
Referent  verkennt  zwar  nicht,  dafs  Einzelnes  von  den  zahlreichen  Vor- 
schlägen von  Baebrens  eine  gute  Verbesserung  bietet  oder  doch  den 
Weg  zu  solcher  weist,  so  nuptig  für  natig  II  9,  17,  so  IV  12,  25:  »Cico- 
nnm  domus  (statt  mons)  Ismara  capta«.  Referent  giebt  auch  ferner  als 
berechtigt  den  Tadel  zu,  welchen  Baehrens  (vgl.  besonders  proleg. 
S.  XXXIV)  über  den  allzugrorsen  Konservatismus  ausspricht,  wie  er 
z.  B.  in  der  Ausgabe  von  Hertzberg  vorliegt.  Aber  auch  unter  den 
weiteren  Vermutungen  von  Baehrens  ist  die  Zahl  der  verunglückten  eine 
sehr  bedenklich  grofse.  Für  die  Bücher  II— V ist  diesbezüglich  zu  ver- 
weisen auf  den  inhaltreicheu  Aufsatz  von  Rofsberg  »Zur  Kritik  des 
Propertius«,  Fleckeisens  Jahrb.  1883,  65  ff.  und  auf  das  Verzeichnis  ein- 
zelner, in  der  Ausgabe  von  Baehrens  sich  findender  »corrections  inadmi- 
sibles«  bei  Plessis  Ftudes  crit.  sur  Prop.  S.  88.  Hervorzubeben  ist. 
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dafs  Baehrens  in  der  Annahme  von  Versversetzungen  und  Lücken  über 
alles  Mals  und  Ziel  hinausgegangen  ist.  III  7 wird  z.  B.  so  geordnet: 
1—10;  43-66;  29-  42;  21  24;  17,  18;  19,  20;  13—16;  67-70;  25—28; 

71.  72,  ein  Verfahren,  das  man  mit  Recht  eine  Übertragung  des  amerikani- 
schen Gednldspieles  auf  die  philologische  Technik  genannt  hat 

In  Deutschland  herrscht  bei  den  Fachgenossen  über  den  Wert  der 
emendatio  von  Baehrens  wohl  kaum  ein  Zweifel.  Auch  das  Ausland  ver- 
schliefst sich  dieser  Erkenntnis  nicht;  Plessis  wenigstens  spricht  sich 
über  die  emendatio  von  Baehrens  völlig  richtig  so  aus  (fitudes  crit.  sur 
Prop.  S.  88):  »il  modifie  le  texte  ä son  caprice,  le  plus  souvent  avec 
violence,  et  il  s'abandonne  ä ce  goüt  pour  les  conjectures  avantureuses«. 

Besonders  beklagenswert  ist  es,  dafs  eine  grofse  Anzahl  unnötiger 
oder  verunglückter  Konjekturen  nicht  etwa  nur  den  Apparat  belasten, 
sondern  gleich  in  den  Text  aufgenommen  sind.  Derselbe  ist  auf  solche 
Weise  erheblich  entstellt.  Es  kommt  der  irrige  Standpunkt  von  Baehrens 
in  der  Schätzung  der  Handschriften  hinzu,  so  dafs  »on  ne  peut  lire  les 
dlögies  de  Properce  dans  l'ödition  de  M.  Baehrens  qu’avec  la  plus  grande 
döfiance«  (Plessis  fctudes  S.  88). 

Vermifst  werden  in  der  Ausgabe  indices.  Auch  hat  es  Baehrens 
leider  unterlassen,  seine  Liederzifferu  mit  denen  der  übrigen  Haupt- 
ausgaben nach  dem  Vorgang  von  L.  Müller  S.  134  ff.  zusammenzustellen. 

Ausgestattet  ist  die  Ausgabe  vortrefflich.  Auch  ist  der  Apparat 
übersichtlich  angelegt  und,  wenn  auch  unvollständig,  so  doch  besser  als 
die  bisherigen  zu  gebrauchen;  dazu  bieten  die  inhaltreichen  Prolegomena 
eine  angenehme  und  instruktive  Lektüre.  Allein  diesen  erheblichen  Vor- 
teilen stehen  die  nachgewiesenen  großen  Schwächen  gegenüber;  und  um 
dieser  willen  ist  es  trotz  jener  nicht  zu  verwundern,  dafs  die  Ausgabe 
von  Baehrens,  wie  sieb  Rofsberg,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  1883,  65  aus- 
drückt, »einen  wahren  Sturm  der  Entrüstung  hervorgerufen«  hat.  Auch 
Referent  hat  nicht  umhin  gekonnt,  Philol.  Ruudschau  I 15  — 21  sein  Be- 
dauern über  die  überhastete  Arbeit  von  Baehrens  eingehend  zu  begrün- 
den; er  freut  sich,  dafs  Plessis  Ütudes  S.  89  dies  sein  Urteil  mit  fol- 
genden Worten  bestätigt:  »M.  Heydenreich  termine  son  article  en  re- 

grettant  qu’une  Edition  savante  d'un  grand  classique  n’ait  pas  6te  faite 
avec  plus  de  prndence  et  aprfes  une  dtude  plus  approfondie;  je  donne 
volontiers  les  mains  ä ce  jugement«. 

5)  Sex.  Propertii  eiegiarum  libri  IV.  Recensuit  A.  Palmer, 
collegii  sacrosanctae  et  individuae  trinitatis  iuxta  Dublinum  socius. 
Londinii:  G.  Bell.  Dublini:  E.  Ponsonby.  1880.  LXV11,  160  S.  8°. 

6)  Palmer,  Miscellanea  critica  in:  Hermathena  No.  V,  1877, 
S.  268—262. 

Rec.:  R.  Ellis  in:  The  American  Journal  of  Philol.  I,  4,  S.  389 ff. 
und  Academy  No.  437.  Sept  18,  1880;  Plessis  Ütudes  crit.  sur  Pro- 
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perce  1884,  90;  J.  P.  Postgate,  Trausact.  of  tbe  Cambridge  Philol. 
Soc.  I 1881,  375ff.;  K.  P.  Schulze,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  XXVIII, 
1882,  S.  861-864. 

Referent  kennt  die  Palmersche  Ausgabe  nur  aus  den  Rezensionen, 
da  es  ihm  trotz  wiederholter  Versuche  weder  durch  Kauf  noch  durch 
Entleihung  gelang,  Einsicht  in  dieselbe  zu  nehmen.  Da,  wie  die  Cal- 
vary  sehe  Buchhandlung  nach  eingezogeuen  Erkundigungen  dem  Referen- 
ten mitzuteilen  die  Gute  hatte,  eiue  neue  Auflage  iu  Vorbereitung  ist, 
so  verschiebt  derselbe  bis  auf  deren  Erscheinen  eine  eingehende  Be- 
sprechung der  Leistungen  Palmers  und  beschrankt  sich  fiir  jetzt  auf 
einige  wenige  orientierende  Bemerkungen. 

Statt  des,  von  Lachmanu  einst  Überschätzten  Grouinganus  fuhrt 
Palmer  einen  im  Jahre  1467  zu  Perugia  geschriebenen  codex  Cuiacianus 
Scaligeri,  den  er  im  Jahre  1874  iu  der  Bibliothek  eines  Freundes  auf- 
gefuudeu,  neu  ein.  Allein  nach  den  Ausführungen  von  Schulze  ao.  S.  862 
gehört  diese  Handschrift  P zu  den  am  stärksten  interpolierten  und 
spätesten  Handschriften.  Referent  hält  daher  die  Veröffentlichung  ihrer 
Lesarten  fUr  ziemlich  wertlos,  umsomehr  als  er  ganz  der  Ansicht  von 
Rofsberg  (Neue  Pbilol.  Rundschau  I No.  4,  S.  212)  ist,  dafs  bei  Her- 
stellung einer  neuen  Ausgabe  eher  eine  Entlastung  des  kritischen  Appa- 
rates als  eine  noch  gröfsere  Belastung  als  bisher  zu  wünschen  ist. 

Die  Varianten  von  N beguUgt  sich  Palmer  nur  in  Auswahl  mitzu- 
teilen, obwohl  er  diesen  Codex  für  den  besten  hält  — eine  Eklektik,  die 
um  so  mifslicher  ist,  als  viel  wichtiges  dabei  übersehen  ist  (vgl.  darüber 
Schulze  ao). 

In  bezug  auf  die  emendatio  vergleicht  Schulze  die  Palmersche 
Ausgabe  mit  der  von  Baehrens.  Nachdem  Palmer  einen  Teil  seiner 
»flüchtigeu  Einfälle«,  in  der  Herinathena  veröffentlicht , folgten  andere 
in  der  Ausgabe  nach.  «Konjekturen,  die  er  heute  aufs  wärmste  empfiehlt, 
verwirft  er  nach  einem  halben  Jahre  als  unnütz.  Stellen,  die  er  in  seiner 
Ausgabe  unberührt  liefs,  verändert  er  kurze  Zeit  darauf  . . . Vielfach 
stellt  er  gleich  zwei  oder  drei  Konjekturen  zu  beliebiger  Auswahl  zur 
Verfügung.«  Auch  Palmer  verteidigt  N gegen  die  von  B.  in  den  Vor- 
dergrund gestellten  Codices.  »Nach  P.  ist  N vor  dem  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts geschrieben  und  älter  als  sämtliche  Handschriften  von  B.  Nach- 
drücklich betont  er  die  altertümliche  Schrift  und  Orthographie  sowie  das 
Fehlen  der  Überschriften  zu  den  einzelnen  Gedichten  und  der  falscheu 
Namen  des  Dichters.«  Palmer  hat  ausführlicher  darüber  in  Ilermatheua 
VII  gehandelt. 

7)  Schulze,  K.  P.,  Römische  Elegiker.  Eine  Auswahl  aus  Catull, 
Tibull,  Properz.  Für  den  Schulgebrauch  bearbeitet.  Berlin,  Weid- 
mann. 1879.  V,  194  8.  8°. 

Rec.:  0.  Harnecker,  Zeitscbr.  f.  Gymnasialw.  N.  F.  XV,  10, 
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S.  606—615;  H.  Magnus,  Jabresber.  des  Pbilol.  Ver.  zu  Berlin  VII, 
1881,  S.  354—362. 

Das  Buch  ist  ais  ein  sorgsamer  Versuch,  durch  eine  kommentierte 
Auswahl  aus  Catull,  Tibull,  Properz  diesen  Dichtern  ein  Plätzchen  io  der 
Schullektüre  zu  sichern,  mit  dankbarer  Freude  zu  begrüfsen,  inzwischen 
auch  bereits  1884  in  zweiter  Auflage  erschienen.  Eine  allgemeine  Ein- 
leitung orientiert  über  den  Entwickeluugsgang  der  römischen  Elegie  im 
allgemeinen,  Spezialeinleitungen  über  die  drei  genannten  Qauptvertreter. 
Wenn  die  erste  Auflage  in  der  kurzen  Spezialeinleitung  zu  Properz  vom 
Virgil  behauptet,  dafs  er  von  Properz  nicht  erwähnt  werde,  dagegeu  die 
zweite  Auflage  auf  die  warme  Empfehlung  der  Aeneide  bei  Properz 
III  34,  61  f.  hinweist,  so  ist  diese  Korrektur,  die  Schulze  an  seiner  eige- 
nen Darstellung  vorgenommen  hat,  eine  offenbare  Verbesserung:  Zwar 
haben  Heimreich,  Quaest.  Prop.  1863,  48f.  und  Carntti  in  seiner 
Cyntbia  S.  I16f.  den  ganzen  Panegyricus  des  Properz  auf  Virgil  für  un- 
echt erklärt.  Aber  die  vom  Referenten  in  der  Festschrift  des  Leipziger 
philologischen  Seminars  für  Curtius  1874,  S.  1 -21  vorgelegte  Wider- 
legung dieser  Athetese  hat,  von  einigen  Einzelheiten  abgesehen,  allge- 
meinen Anklang  gefunden,  vgl.  z.  B.  Plessis,  fitudes  crit.  sur  Properce 
(1884),  S.  157 ff.  Siehe  auch  Ribbeck,  proleg.  Vergib  S.  57.  Betreffs 
des  Textes  der  44  aus  Properz  ausgewählten  Stücke  hat  sich  Schulze 
möglichst  eng  an  Haupt  angeschlossen,  was  durchaus  gerechtfertigt  ist. 
Eine  Anzahl  Verbesserungen  und  Nachträge  haben  Harnecker  und 
Magnus  in  ihren,  oben  citierten,  Recensionen  des  Büchleins  vorgelegt, 
woraus  hier  nur  zu  No.  41,  betreffs  des  Hasses  der  gesamten  Römerwelt 
gegen  Kleopatra,  der  Hinweis  auf  den  Aufsatz  von  H.  Nissen  in  Nord 
und  Süd  1878,  S.  322—337  erwähnt  sein  mag. 

8)  J.  Woltjer,  Serta  Romana  Poetarum  decem  latinorum  car- 
mina  selecta,  scholarum  causa  collegit  et  notis  instruxit.  Grouingae 
apud  J.  B.  Wolters.  1880.  224  S.  8°. 

Diese  Chrestomathie  bietet  S.  97  — 124  aus  Properz  17  Proben. 
Für  die  Texteskonstitution  ist  die  Ausgabe  von  L.  Müller  zu  gründe 
gelegt.  Doch  bietet  der  Herausgeber  folgende  eigene  Konjekturen: 
I 17,  16  quod  nolit;  IV,  6,  33—36  vor  V.  29;  V 11,  70  aucturae; 
V 11,  87  ferte  et  laudate.  Die  Ausgabe  von  Baehrens  konnte  Woltjer 
nicht  benutzen,  da  bei  deren  Erscheinen  die  einschlagenden  Abschnitte 
der  Serta  schon  gedruckt  waren. 

9)  Kylander,  Thure  Fredrik,  Sextus  Propertius.  En  literatur- 
historisk  Studie.  I.  Upsala.  Akademiska  Boktryckeriet.  Ed.  Beding. 
1877.  46.  S.  8°. 

Diese  Upsalaer  Doktordissertation  bietet  eine  Zusammenfassung 
des  Wesentlichsten  über  Leben  und  Dichtungeu  des  Properz  in  schwe- 
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discher  Sprache.  Wenn  dieselbe  im  Wesentlichen  auch  nur  auf  den 
Arbeiten  von  Hertzberg  und  Paley  beruht,  die  vielfach  zerstreute  Litte- 
ratur  an  Programmen  und  Dissertationen  Ober  Properz  aber  nicht  ver- 
wertet, so  ist  doch  schon  die  Thatsache,  dafs  auf  einer  nordischen  Uni- 
versität eine  philologische  Arbeit  dieser  Art  zur  Erlangung  der  Doktor- 
würde publiziert  wurde,  ein  erfreuliches  Zeichen  dafür,  dafs  das  Verständnis 
des  Properz  auch  im  Norden  sich  Bahn  bricht.  Referent  hebt  noch  be- 
sonders hervor,  dafs  S.  37  von  der  zweiten  Elegie  des  vierten  Buches 
alter  Zählung  eine  Übersetzung  vorgelegt  wird.  Da  dies  Lied  weder  von 
Johansson  (Elegiae  quaedam  Propertii  suethicis  versibus  expressae. 
Upsaliae  1862)  noch  in  der  gleich  betitelten  Schrift  von  Flemming 
(Upsaliae  1863),  uuch  nicht  in  der  inzwischen  erschienenen  Schrift  von 
Andreas  Frigell,  (Propertii  elegiae  duodecim,  Suecicis  versibus  expressit 
annotationibusque  instruxit,  1883)  übersetzt  ist,  so  mag  der  Anfang  von 
Kylanders  Übersetzung  hier  folgen: 

Orfeus  blidkade  ju.  med  klanger  af  trakiska  lutan. 

Skogarnas  tiger  och  hüll  stormande  floderna  qvar. 

Ambons  himmelska  konst  de  rullande  stenarua  lärde 
Att  tili  eu  väldig  mur  löpa  Kring  Thebe  ihop. 

Och  vid  diu  lockande  säng,  Polyfein,  mot  den  bergiga  stranden 
Korn  Galatea  sä  blid,  förd  af  ett  situ  mande  spann. 

Bör  man  väl  undra,  när  Bacchus,  när  sjelf  Apollo  miggynnar, 

Att  mina  sänger  fä  romerska  Hickornas  pris? 

10)  Brandt,  Carolus,  Quaestiones  Propertianae.  Diss.  inaug. 

Berlin  1880.  60  S.  gr.  8°. 

Ree.:  E.  Heydenreich,  Philol.  Rundschau  I,  436ff. 

Diese  sorgfältige  Dissertation,  die  Vahlen  zugeeignet  ist,  behandelt 
eine  Anzahl  der  schwierigsten  kodikalcn  und  litteraturgeschicbtlichen 
Fragen  der  Properzkritik. 

Das  erste  Kapitel  wendet  sich  gegen  die  Würdiguug,  welche 
ßaehrens  (vgl.  oben  unter  No.  3)  seinen  neu  entdeckten  Handschriften 
zuteil  werden  läfst,  und  schliefst  sieb  den  Ausführungen  von  Leo  Rhein. 
Mus.  1880,  441  und  Kiefsling,  Deutsche  Litt.-Ztg.  1880,  231  an. 
Nachdem  Verfasser  zunächst  in  § 1 im  allgemeinen  über  den  Stand  der 
einschlagenden  Dinge  referiert  hat,  behandelt  er  in  § 2:  V 11,  63;  I 8,  19; 
II  3,  42;  II  31,  7 d.  h Stellen  »quibus,  nach  der  8.  6 gegebenen  Dis- 
position, fortasse  quispinm  primo  oculorum  obtutu  aliquid  tribuat»,  dann 
in  § 3 zwei  Stellen  »de  quibus  ipsum  utile  aliquid  addere  me  posse 
arbitrabar«,  nämlich  I 5,  9 wird  unter  Anwendung  des  neuerdings  von 
Leo  wiederholt  benutzten  Mittels  der  Parenthese  interpungiert: 
non  est  illa  uagis  similis  collata  pueliis 
(moiliter  irasci  non  solet  illa)  tibi, 
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was  besser  ist  als  die  von  Baehrens  raisc.  S.  73  unerwähnte  Lesart  uiri» 
bei  Eichstad,  Prop.  aliq.  loc.  famil.  expos.  Jeuae  1835,  4;  ferner 
wird  S.  11  IV  15,  31  ff.  also  interpungiert: 

ac  ueluti  raagnos  cum  pouunt  aequora  motus, 

Eurus  ubi  aduerso  desinit  ire  Noto, 
littore  si  tacito  sonitus  rarescit  arenae: 
sic  cadit  inflexo  lapsa  puella  geuu. 
sera,  tarnen  pietas:  natis  est  coguitus  error. 

digne  Jovis  natos  qui  tueare  senex, 
tu  reddis  pueris  matrem  — 

In  dem  letzten,  vierten  Paragraphen  dieses  Kapitals  bespricht  Verfasser 
IV  14,  14  und  V 1,  28,  wo  Baehrens  »mirum  in  modum«  geirrt. 

In  cap.  II  § 1 werden  mehrere  Lesarten  des  tironinganus  als 
schlechte  nachgewiesen,  nämlich  an  den  Stellen  II  15,  49;  I 15,  33; 
II  1,  31;  II  24,  1;  II  30,  19;  III  1,  23  (diese  Stelle  war  ebenso  bereits 
von  Heimreich,  Quaest.  Prop.  S.  19  behandelt).  Dabei  trägt  Ver- 
fasser folgende  eigene  Konjekturen  vor:  1 15,  33  at  tibi  statt  quam 

tibi , wo  Madvigs,  allerdings  von  Baehrens  nicht  erwähnte  Schreibung 
tam  tibi  paläographisch  näher  liegt;  II  1,  31  cum  ah  tractus  in  Urbem, 
wo  Brandt  das  recht  fade  Einschiebsel  ah  dem  beachtenswerteren  Vor- 
schlag von  Baehrens  misc.  crit.  S.  83  atratus  für  attractus  mit  Unrecht 
vorziebt;  gegen  den  Vorschlag  III  30,  19  »nunc  tarnen  (immerito!) 
Phrygias  potes  ire  per  undas«  für  die  Lesung  von  N:  »nunc  tarnen 
immerito  Phrygias  nunc  ire  per  undas«  hat  begründeten  Einspruch  er- 
hoben Solbisky,  De  codd.  S.  176;  dafs  IV  1,  23  famae  post  obitum 
tingit  maiora  vetustas«  zu  schreiben  sei,  was  Brandt  S.  18  will,  bestreitet 
Solbisky  S.  175  (vgl.  über  diese  Stelle  jetzt  auch  Weidgen,  Quaest. 
Prop.  I Coblenz  1881,  S.  9).  — In  einem  § 2 dieses  Kapitels  bespricht 
Brandt  den  codex  Bernhardini  Vallae  und  schlägt  für  III  16  (22  6),  48 
vor:  »cnr  recipi  quam  non  nouerit  ille  uetat«,  doch  vgl.  dagegen  Sol- 
bisky, De  codd.  S 188. 

Das  dritte  Kapitel  enthält  eine  ungenügende  Bekämpfung  der 
Lachmannschen  Ansicht,  dafs  das  zweite  Buch  in  zwei  zu  teilen,  Pro- 
pere also  nicht  vier,  sondern  fünf  Bücher  geschrieben  habe,  und  dafs 
II  10  das  Einleitnngsgedicbt  zum  dritten  Buch  sei.  Nach  Lachmann 
stand  bekanntlich  das  vielbehandelte  Distichon  III  (II)  13,  25: 

Sat  mea  sat  magnast,  si  tres  sint  pompa  libelli, 

Quos  ego  Persephonae  maxima  dona  feram 
im  dritten  Buche  des  Propere.  Brandt  stellt  zunächst  in  § 1 die  vor 
Erscheinen  seiner  Dissertation  publicierteu  Theorien  zusammen:  die  Au- 
sicht  von  Hertzberg,  wonach  durch  die  Freunde  des  Dichters  die 
späteren  Bücher  herausgegeben  und  II  13  bereits  im  Altertum  aus  dem 
dritten  in  das  zweite  Buch  gestellt  sein  soll;  sowie  die  Ansicht  von 
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Baehrens,  wonach  die  Lieder  II  7 bis  II  13  incl.  ans  dem  dritten  Buch 
durch  Blattversetzung  wahrend  des  Mittelalters  in  das  zweite  gelangten. 
Auf  die  Anschauungen  von  Knauth,  Quaest.  Prop.  1878  cap.  II  (s.  u. 
unter  No.  13)  wird  dabei  nicht  Rücksicht  genommen.  Die  Lachmanusche 
Hypothese  ist  inzwischen  von  Th.  Birt  in  seinem  Werke  über  das  an- 
tike Buchwesen  S-  4 13  fl.  modifiziert  uud  von  einem  ganz  neuen  Gesichts- 
punkt aus  begründet  worden.  Trotz  der  sehr  scharfsinnigen  Aufstellun- 
gen Birt’s  ist  aber  der  Streit  neuerdings  wieder  heftig  entbrannt:  Wäh- 
rend z.  B.  Fr.  Plessis,  fitudes  critiques  sur  Properce  1884,  97 ff.  und 
J.  de  Pruzsinsky  (De  Propertii  carminibus  in  libros  distribuendis. 
Budapest  1886.  37  S.  8)  die  in  den  Handschriften  überlieferte  Ein- 
teilung in  vier  Bücher  für  die  einzig  richtige  und  mögliche  halten,  sind 
ebenso  entschieden  Hugo  Magnus,  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1886, 
No.  41,  S.  1278 f.  und  A.  Otto  ebenda  1886,  No.  42,  S.  1307 ff.  für  die 
Teilung  von  Buch  II  der  Überlieferung  eingetreten.  Das  Problem  ge- 
hört zu  denen,  welche  den  Forschungstrieb  immer  von  neuem  reizen, 
ohne  dafs  trotz  allen  Aufwands  von  kritischem  Scharfsinn  es  zu  gelingen 
scheint,  allgemein  anerkannte  Resultate  zu  gewinnen. 

Brandt  bekämpft  die  Lachmannsche  Hypothese  zunächst  dadurch, 
dafs  er  diejenigen  Lieder,  die  von  Lachmann  dem  zweiten  Buch  zuge- 
wiesen wurden,  entgegen  der  gewöhnlichen  Ansicht,  als  nicht  lückenhaft 
nachzuweisen  sucht.  Wenu  aber  Brandt  seine  Darlegungen  mit  den 
Worten  schliefst  »ergo  ne  uno  quidem  loco  aliquid  intercidisse  demonstrari 
potestt,  so  ist  ihm  der  Beweis  darüber  entschieden  raifsglückt.  Es  ist 
zwar  richtig  und  bereits  vom  Referenten  in  seinen  Quaest.  Prop.  S.  5 ff. 
auseinander  gesetzt  worden,  dafs  einige  von  der  neueren  Kritik  an  diesen 
Stellen  der  Properzischeu  Liedersammlung  angeblich  gefundene  Schwie- 
rigkeiten in  Wahrheit  gar  nicht  existieren.  Was  aber  z.  B.  R.  Richter 
in  dieser  Zeitschrift  1877  II,  300  gegen  meinen  eigenen  Rettungsver- 
such der  sechsten  Elegie  mit  Recht  anführt,  fällt  auch  gegen  Brandt  in 
die  Wagschale.  Auch  was  Brandt  in  § 3 gegen  Lachmann  über  III  (II) 
13,  25  vorbringt,  befriedigt  nicht,  ist  auch  ohne  genügende  Verwendung 
der  einschlagendeu  Litteratur  gearbeitet.  Es  genüge  hierüber  auf  die 
oben  notierte  Recension  des  Referenten  zu  verweisen. 

Die  in  § 4 von  Brandt  vertretene  Behauptung,  II  10  eigne  sich 
nicht  als  Proömium  des  neuen,  dritten  Buches,  hat  den  Referenten  nicht 
zu  überzeugen  vermocht;  aber  selbst  wenn  man  II  10  nicht  für  geeignet 
hält,  als  Einleitungsgedicht  zu  rein  erotischen  Elegien  qnd  als  Widmung 
an  Kaiser  Augustus  zu  dienen  — und  dafs  es  als  solche  hätte  geschick- 
ter sein  können,  will  Referent  nicht  leugnen  — , so  folgt  gegen  Lach- 
manns Zweiteilung  des  zweiten  Buches,  wie  Otto,  Berliner  Pbilol.  Wochen- 
schrift 1886,  S-  1310  mit  Recht  hervorhebt,  nichts  weiter,  als  dafs  das 
wirkliche  Einleitungsgedicht  mit  von  der  hier  anzusetzenden  Lücke  ver- 
schlungen wurde. 
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In  cap.  IV  S.  25  ff.  begiebt  sich  Brandt  auf  den  überaus  schwanken- 
den und  unsicheren  Boden  der  Properzischen  Chronologie  und  erörtert 
die  damit  zusammenhängende  Frage  nach  der  Herausgabe  der  einzelnen 
Bücher,  leider  ohne  sich  mit  seinen  Vorläufern  genügend  auseinander* 
zusetzen.  Nach  Brandt  § 1 sind  die  Elegien  des  dritten  Buches  über- 
lieferter Zählung  nach  denen  des  zweiten  geschrieben  und  fand  auch  die 
Veröffentlichung  des  dritten  Buches  später  statt  als  die  des  zweiten; 
nach  § 2 hat  der  Dichter  nicht  acht  Jahre,  wie  Lachraann  glaubte,  auch 
nicht  sechs,  wie  Hertzberg  wollte,  sondern  nur  fünf  Jahre  Cynthia  ge- 
liebt; nach  § 3 ist  I,  l vor  allen  übrigen  Cynthialiedern  geschrieben; 
nach  § 4 wurde  IV  (III),  4 im  Jahre  732  der  Stadt  gedichtet;  § 5: 
»restat  ut  elegias  III  24.  25  cum  prooemio  illius  libri  post  reliqua  eius 
carmina  certe  post  III  4.  5.  iictas  esse  demonstrem« ; § 6.  Buch  III  (IV) 
ungefähr  Ende  732,  Buch  II  (II  und  III  nach  Lachmann)  ungefähr  Ende 
730  veröffentlicht;  die  Ausgabe  des  ersten  Buches  sei  mehr  als  7 Monate 
vor  der  des  zweiten  erfolgt;  § 7:  II  31  und  II  10  überlieferter  Zählung 
stimmen  mit  vorstehender  Theorie:  II  31  sei  726,  II  10  vor  Ausgang 
730  gedichtet;  § 8 die  Gedichte  ad  Gallum  habe  Properz  Ende  728  oder 
Anfang  729  dichten  können;  auch  in  der  chronologischen  Fixierung  von 
I 6 und  II  7 habe  sich  Hertzberg  geirrt. 

In  einem  fünften  Kapitel  nimmt  Brandt  das  letzte  Buch  des 
Dichters  gegen  Lachmann  in  Schutz.  Dabei  wird  V 3,  11  S.  41  die 
Konjektur  gemacht: 

haecne  marita  fides  et  pactae  aula  mihi  noctes, 
cum  rudis  urgent  i bracchia  uicta  dedi? 

Die  codd.  haben  hier:  hae  sunt  pactae  mihi  DV;  et  pacate  mihi  E;  et 
parce  auia  N,  et  für  hae  Vm  2.  Palmer  und  Solbisky  De  codd. 
S.  165  schreiben:  »Haecne  marita  fides  et  pactae  iam  mihi  noctes«; 

Sytze  Willem  Schippers,  Observ.  crit.  in  Propertii  librum  quartum, 
Groningae  1818,  S.  30f.:  »haecne  marita  fides?  hae,  pactae  quae  mihi, 
noctes?«;  Herrn.  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  latei- 
nischer Autoren,  Aurich  1883,  III  11:  »pactae  mihi  noctes«;  Haupt, 
Opusc.  II,  105  »et  pactae  in  sauia  noctes«;  L.  Müller,  praef.  S.  XLII 
»pactae  et  mihi  gaudia  noctis«  (im  Text:  »et  pactae  gaudia  noctis«); 
Th.  Korsch,  Nord,  tidskr.  for  filol.  Ny  raekke  V,  276  »pactae  in  gaudia 
noctes«. 

Ferner  schlägt  Brandt  S.  43  vor,  V 4,  17.  18  nach  Vers  94  zu 
stellen,  und  zwar  mit  Tilgung  des  Fragezeichens.  Besser  aber  wird  das 
Distichon,  und  zwar  mit  Fragezeichen  am  Ende,  nach  Broukhus, 
Rofsberg,  Lucubr.  Prop.  S.  34  uud  Otto  (»Die  Versumstellungen  in 
den  vier  ersten  Elegien  des  vierten  Buches  des  Properz«  in  Comment. 
in  honorem  Aug.  Reifferscheidii  1884.  S.  20)  nach  V.  92  eingeschoben. 
Brandt,  welcher  die  Frage  nach  dem  füuften  Buch  des  Properz  keines- 
wegs erschöpft,  entscheidet  sich  schon  aus  metrischen  Gründen  für  die 
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Echtheit  und  behauptet,  die  Dichtungen  des  fünften  Buches  seien  nicht 
minder  vollendet  als  die  der  früheren  Bücher.  Inzwischen  sind  von  ver- 
schiedenen Seiten  neuerdings  Beiträge  zu  diesem  Schlufsbuche  vorge- 
legt, in  dessen  kritischer  Behandlung  die  Gegensätze  der  Auffassung  be- 
sonders scharf  hervortreten.  Wie  zweifelhaft  die  Ansicht  von  Brandt 
ist,  mag  daraus  erhellen,  dafs  ein  so  gründlicher  Kenner  des  Properz, 
wie  Rofsberg  (Neue  Philol.  Ruudschau  I 1886,  214)  einzelne  Lieder 
dieses  Buches  für  recht  schwächliche  Jugendprodukte  des  Dichters  hält, 
die  von  ihm  nach  Auflösung  seines  Verhältnisses  zu  Cynthia  nach  stren- 
geren metrischen  Grundsätzen  überarbeitet  wurden. 

In  dem  letzten  sechsten  Kapitel  teilt  Brandt  noch  einige  weitere 
textkritikalische  Vermutungen  zu  einzelnen  Stellen  mit:  II  (III)  26,  31. 
32  soll  nach  V.  56  zu  stehen  kommen.  Allein  die  überlieferte  Versfolge 
ist  von  Otto  (Die  Versumstellungen  bei  Properz  I 1884,  14)  verteidigt 
worden:  »So  glaube  ich«,  heilst  es  bei  Otto,  haben  wir  auch  keine 

Veranlassung,  mit  Baehrens  v.  31.  32  und  33.  34  ihren  Platz  wechseln 
zu  lassen,  obgleich  diese  Umstellung,  die  von  Brandt  nicht  einmal  eines 
Wortes  gewürdigt  wird,  immer  noch  überlegter  und  verständiger  ist, 
als  der  Einfall  Brandts«.  Den  weiteren  Vorschlag  bei  Brandt  S.  46,  IV  7 
die  beiden  Pentameter  V.  2 und  4 zu  vertauschen,  dem  Referent  bereits 
Phil.  Rundschau  I 438  widersprochen  hat,  haben  inzwischen  Vahlen, 
Über  die  Pätus-Elegie  des  Propertius,  Sitzungsber.  der  Berliner  Aka- 
demie 1883,  76  (S.  7 des  Separatabzuges)  und  Otto,  Versumstellungen 
I,  21,  in  überzeugender  Weise  widerlegt.  Brandts  weiterer  Versuch 
S.  47,  um  Borreas  und  Neptun  als  die  Angeredeten  zu  gewinnen,  die 
Verse  25  — 28  derselben  Elegie  hinter  V.  16  einzuschalten,  ist  zwar 
besser  als  Hertzbergs  Erklärung  oder  Scaligers  Umstellung  hinter  V.  70, 
aber  dennoch  verfehlt,  siehe  darüber  Vahlen,  Pätus-Elegie  82  (14)  und 
Otto  Versumstelluugeu  1 20.  Betreffs  11  (III)  34,  wo  Ribbeck  und 
Referent  77  — 80  nach  V.  66  gestellt,  will  Brandt  S.  48  f.  auch  noch 
81.  82  vor  66  einschieben,  dies  ist  jedoch  schwerlich  richtig,  vgl.  Otto 
Versumstellungen  1,  18.  Schliefslich  wird  von  Brandt  S.  50  1 11,  21  so 
gelesen: 

an  mihi  non  maior  cara  custodia  matre  es 
aut  sine  te  uitae  cura  sit  ulla  ineae? 

II  22  (III  16),  44:  »quid  iuuat  hacc  nullo  pronere  verba  loco?« 

Die  äufserlich  recht  gut  ausgestattete  Dissertation  weist  zum 
grofsen  Schaden  der  Übersichtlichkeit  weder  Überschriften  auf,  noch  ge 
sperrten  Druck  der  Resultate,  noch  Register  zu  dem  recht  mannigfachen 
Inhalt.  Nicht  einmal  über' die  zu  einzelnen  Stellen  vorgetrageuen,  durch 
alle  Teile  der  Arbeit  verstreuten  textkritikalischen  Vermutungen,  welche 
Referent  im  Vorstehenden  vollzählig  mitgeteilt  hat.  ist  irgend  welcher 
Index  beigegebeu  worden 
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II)  Augustus  Otto,  De  fabtilis  Propertianis  particula  prior. 

Diss.  inaug.  1880.  52  S.  gr.  8°. 

Rec.:  E.  Heydenreich,  Philol.  Ruudschau  I,  157—160;  J.  P. 
Postgate,  Cambridge  Philol.  Transactions  I 379  (S.  8 des  Separatab- 
druckes); Aug.  Reifferscheid  in  vorliegender  Zeitschrift  1882 
XXHI,  271. 

Diese  Breslauer  Dissertation  über  deu  Properzischen  Sagenschatz, 
aus  der  Schulung  Reifferscheids  hervorgegangeu  und  diesem  gewidmet, 
ist  »eine  der  besten  neueren  Arbeiteu  über  Properz«  (Phil.  Rundsch.  I, 
158),  »a  learned  and  useful  pamphlet«  (Cambr.  Phil.  Transact.  I,  379), 
un  »excelleut  travail«  (Fr.  Plessis,  Ütudes  crit.  sur  Properce  Paris 
1884,  273). 

Pars  I der  Dissertation  entwickelt  in  fünf  Abschnitten  die  Grund- 
gedanken, von  denen  Otto  bei  seinen  weit  verzweigten,  bis  jetzt  nur 
teilweise  publizierten  Sagenuntersuchungen  ausging.  Das  erste  Kapitel 
De  auctoribus  Propertii  weist  in  Anlehuung  an  eine  Beobachtung  Reiffer- 
scheids darauf  hin,  wie  es  durchaus  unglaublich  sei,  dafs,  was  selbst 
Hertzberg  annahm,  die  byzantinischen  Epigramuieudichter,  wo  sie  mit 
Properz  übereinstimmen,  dessen  Sprache  sie  nicht  einmal  ordentlich  ver- 
standen, dennoch  ebendesselben  Elegien  benutzteu;  vielmehr  seien  der- 
gleichen Übereinstimmungen  dadurch  zu  erklären,  dafs  beide  Teile  aus 
Callimachus  schöpften.  Dieser  hat  nach  Otto  auch  eigentliche  Liebes- 
elegien  geschrieben;  eben  diese  Ansicht  haben  ungefähr  gleichzeitig  aus- 
gesprochen Sperliug,  Properz  in  seinem  Verhältnis  zum  Alexandriner 
Kallimachus,  Straisund,  1879  (vgl.  uuteu  unter  No.  12)  uud  Guil.  Lange, 
De  Callimacbi  aetiis  (Leipzig.  Hinrichs.  1882),  der  letztgenannte  mit 
einer  Argumentation,  die  sich  mehrfach  mit  der  Ottos  deckt  und  in  dem 
einschlagendeu  Kapitel  nur  unwesentliche  Ergänzungen  zu  Otto  bietet 
(vgl.  darüber  den  Referenten  iu  Phil.  Ruudschau  III,  No.  2,  S.  33 ff.). 
Mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  kann  man  ferner,  und  auch  hierin 
folgt  Otto  seinem  Lehrer  Reifferscheid,  auf  I’hiletas  als  Quelle  des  Pro- 
perz schliefsen,  wenn  dieser  mit  Theocrit,  dem  Schüler  des  Philetas, 
sich  berührt.  Aufserdem  schöpfte  Properz  aus  Homer  und  den  griechi- 
schen Tragikern. 

Die  beiden  nächsteu  Kapitel  »Qua  ratione  fabulas  composuerit 
Propertius«  und  »De  necessitudine  quae  intercedat  inter  sententias  ele- 
giarum  et  fabulas«  zeichnen  sich,  wie  auch  die  übrigen  Abschnitte  der 
vorliegenden  Dissertation  durch  lobenswerte  Objektivität  aus,  welche 
nicht  verkennt,  dafs  manchmal  Properz  auch  weniger  geeignete  Beispiele 
der  Mythologie  entuahm.  Wenn  z.  B.  IV  6,  21  die  Geschichte  von 
Argynnus  mit  vorhergebeuden  Gedauken  nicht  zu  eng  Zusammenhänge, 
so  dürfe  deshalb  noch  nicht  gleich  an  Versumstellung  gedacht  werden. 
Ebensoweuig  sei,  trotz  der  entgegenateheudeu  Bemerkung  von  Rohde, 
Griech.  Roman  S.  103  Anm.  1 die  Fubel  von  der  Briseis  II  9 an  falscher 
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Stelle  überliefert.  Doch  fehle  es  auch  nicht  an  Stellen,  wo  eine  Um- 
stellung nicht  zweifelhaft  sein  könne:  so  stellt  Otto  S.  10 f-  II  8 6,  21 
nach  V.  6 (Ähnlich  will  Kraffert,  Boitr.  zur  Kritik  Lat.  Autoren  1883 
III  142  V.  21-  24  nach  V.  29  stellen,  während  Keil,  Observ.  crit.  in 
Propertimn  1843,  41  vor  V.  21  eine  Lücke  annimmt),  ebenso  III  8,  29 
nach  V.  22  (Otto  S.  11)  und  IV  22,  37.  38  nach  V.  10  (Otto  S.  12). 

Das  vierte  Kapitel  »Quales  a Propertio  adhibeantur  fabulae  et 
qua  ratione  tractentur«  stellt  zunächst  die  von  Properz  besonders  gern 
verwendeten  Fabeln  zusammen  in  vier  Gruppen:  fabulas  »quae  in  labo- 
ribus  et  molestiis  amantium  versantur«,  »deorum  heroumque  fabulosos 
concubitus«,  fis-afioppwaeti,  »venatorum  pastorumque  fabulas*.  Wo  die 
Alexandriuischen  Dichter,  was  oft  genug  geschah,  von  einer  gewöhnlicheu 
Sagenversion  abwichen,  da  sehen  wir  Properz  ganz  von  ihnen  abhängig; 
denn  nicht  nur  diejenigen  Sagen,  welche  wie  die  über  Galatea,  Demophon, 
Hylas,  zuerst  von  den  Alexandrinern  dichterisch  behandelt  wurden,  fioden 
wir  bei  Properz  wieder,  sondern  nehmen  bei  diesem  auch  oft  eine  recht 
unbekannte  und  neue  Art  der  Berichterstattung  wahr.  Dennoch  müsse 
man  sich  hüten,  worin  Hertzberg  allzu  häufig  geirrt,  da,  wo  die  Erklärung 
schwierig  oder  die  Überlieferung  unsicher  ist,  neue  Sagengestaltungen 
anzunehmen  und  diese  wiederum  auf  unbekannte  Quellen  zurückzufübren. 
Mit  Recht  haben  Haupt  und  Rofsberg  Beispiele  eines  solchen  Verfahrens 
beseitigt.  Vielfach  wird  Ovid  von  Otto  zum  Vergleich  herangezogen. 

Bei  dem  äufserst  lebendigeu  Vortrag  des  Properz  hatte  bereits 
Hertzberg,  Quaest.  Prop.  S.  71  vermutet,  dafs  derselbe  nicht  selten 
Werke  der  Kunst  vor  Augen  gehabt  habe,  und  die  Untersuchungen  von 
Hel  big  über  die  Wandgemälde  der  nntergegangcneu  Städte  Campaniens 
haben  dies  bestätigt.  Otto  gebt  auf  die  einschlagenden  Stellen  des 
Properz  in  dem  fünften  Kapitel  «Quae  ratio  intercedat  inter  Propertii 
narrationes  et  artis  monumenta«  näher  ein  und  gelangt  zu  dem  Resultat, 
dafs  zwar  an  einzelnen,  von  Hertzberg  hierher  gezogenen  Stellen  ein 
Werk  der  bildenden  Kunst  dem  Dichter  nicht  vorgeschwebt  bat,  sondern 
ein  alexandrinischer  Dichter,  dafs  aber  an  anderen  Steilen  nicht  sowohl 
Statuen  oder  Arbeiten  aus  Erz,  woran  Hertzberg  dachte,  als  vielmehr 
Wandmalereien  dem  Dichter  in  der  That  vor  der  Seele  standen,  welche 
ihrerseits  wiederum  von  den  Alexandrinern  abhingen. 

Im  zweiten  speziellen  Teile  bandelt  Otto  I.  De  fabulis  Troi&nis 
S.  17 ff.,  II.  über  die  Thebais  S.  40ff.  und  III.  über  den  Argonautenzug 
S.  45 ff.,  nicht  ohne  dafs  eine  sehr  grofse  Anzahl  Parallelstelien  aus 
griechischen  und  lateinischen  Autoren  zur  Eruierung  der  einschlagenden 
Quellenverhältnisse  vorgeführt  werden.  Referent  will  hier  nur  hervor- 
heben, dafs  z.  B.  auch  über  das  Verhältnis  des  Properz  zu  Ovid  und 
Horaz  Beiträge  geboten  werden,  sowie  dafs  wiederholt  zu  Bemerkungen 
in  Rohde’s  bekanntem  Buch  Uber  den  griechischen  Roman  Stellung 
genommen  wird.  Es  würde  die  Grenzen  dieses  Referates  weit  über 


Digitized  by  Google 


Otto,  De  fabulis  Propertianis.  161 

schreiten,  wollte  Referent  alle  die  Stellen  erwähnen,  deren  Interpretation 
von  Otto  gefördert  wird.  Ein  Register  aber  über  dieselben  hätte  nicht 
weggelassen  werden  sollen.  Die  folgenden  Vorschläge  zur  Konstitution 
des  Textes  sind  neu:  III  32,  7 Nonne  et  (Otto  S.  19)  statt  Hotpes  (Luc. 
Müller:  Trot  et V 1,  87.  88  nach  V.  70  (Otto  S.  31);  III  19,  29.  30 
werden  S.  öl  entweder  für  unecht,  oder  doch  für  äufsürst  korrupt  er- 
klärt (Ofto  S.  51). 

Otto  verbindet  mit  wohlüberlegtem  Urteil  und  trefflicher  Methode 
eiue  sehr  ausgebreitete  Litteraturkänntnis  auch  Uber  die  weit  zerstreuten 
Spezialschriften  zu  Properz.  so  dafs  Referent  in  seiner  oben  notierten 
Recensioo  nur  ganz  weniges  nachtragen  konnte.  Otto  hat  inzwischen 
eine  erste  Fortsetzung  im  Programm  des  katholischen  Gymnasiums  zu 
Glogau  1886  unter  dem  Titel  De  fabulis  Propertianis  particula  II  ver- 
öffentlicht, ebenda  S.  21  die  Drucklegung  des  noch  Testierenden  Teiles 
in  Aussicht  gestellt.  Referent  möchte  nur  noch  einen  doppelten  Wunsch 
aussprechen:  einmal,  dafs  der  Verfasser  am  Ende  seiner  iohaltreicben 
Darstellungen  möglichst  ausführliche  Register  über  alle  Teile,  auch  über 
die  vorstehende  Dissertation,  zusammenstellen  und  sodann  dafs  er  die 
gesamten  Untersuchungen,  die  dies  durchaus  verdienen,  zur  bequemeren 
Beschaffung  seitens  des  philologischen  Publikums,  irgend  einer  renom- 
mierteren bucbbändlerischen  Firma  in  Kommission  geben  möge. 

12)  Sperling,  Properz  in  seinem  Verhältnis  zum  Alexandriner 
Kallimacbus.  Gymn.  Progr.  Stralsund  1879.  23  S.  4°. 

Rec. : Philol.  Anz.  XI  1881  (1882),  No.  102  von  einem  ungenannten 
Verfasser. 

Nach  einer  zuweit  hergeholten  Einleitung  über  die  litterarische 
Stellung  Griechenlands  zu  den  Römern  nach  der  Einnahme  von  Korinth 
durch  Mummius  sucht  Sperling  das  Verhältnis  des  Properz  zu  Kalli- 
machus  näher  zu  erörtern.  Die  poetische  Würdigung  sowohl  des  griechi- 
schen Originals  als  auch  des  römischen  Schülers  ist  nicht  zutreffend: 
über  Kallimacbus  wird,  wie  die  oben  notierte  Recension  bemerkt,  zu 
ungünstig  geurteilt;  umgekehrt  ist  die  S.  10  von  Sperling  gegebene 
Charakteristik  des  Properz  zu  günstig:  denn  dieser  meidet  nicht,  wie 
Sperling  behauptet,  »mit  Zartgefühl  alles  Niedrige  und  Triviale.,  sondern 
ist  ein  lasciever  Dichter  von  starker  Sinnlichkeit,  vgl.  darüber  Vahlen, 
Beitr.  zur  Berichtigung  des  Propertius  S.  354. 

Nach  Anführung  der  bekannten  Stellen,  in  denen  Properz  von 
Kallimacbus  spricht,  sucht  Sperling  zunächst  metrische  Abhängigkeit 
des  ersteren  von  diesem  zu  erweisen:  den  Uiatus  habe  Properz  nach 
dem  Beispiel  des  Kallimacbus  nicht  anders  sich  gestattet,  als  in  der 
nevßyiit/ieprjf,  ferner  habe  es  Properz  dem  Kallimachus  abgelernt,  durch 
Verwendung  von  längeren  Worten  daktylenreiche  Verse,  besonders  dak- 
tylische Hexameter  zu  bilden;  auch  der  Gebrauch  von  drei-  und  mehr- 
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silbigen  Worten  am  Schlufs  der  Distichen  wird  auf  Kallimacheisches 
Vorbild  zurückgeführt.  Die  Thatsache,  dafs  im  ersten  Buch  etwa  30  Pro- 
cent, im  zweiten  etwa  JO  Proceut  und  im  dritten  Buch  8 Procent  von 
drei-  und  mehrsilbigen  Schlufsworten  der  Distichen  vorhanden  sind,  wäh- 
rend im  IV.  und  V.  Buch  nur  zweisilbige  Pentameterausgänge  statthaben 
(Sperling  S.  15  vgl.  unten  unter  No.  13),  wird  damit  erklärt,  dafe  Pro- 
perz  sich  nach  und  nach  immer  unabhängiger  von  seinen  griechischen 
Vorbildern  machte.  Wenn  ferner  Sperling  S.  1 5 f . behauptet:  »Auch 

das  ifiotoreAeuzov  d.  h.  den  usus,  die  beiden  Halbverse  des  Pentameters, 
unserem  Reim  entsprechend,  durch  ähnlich  auslautende  Worte  zu 
schliefsen,  hat  Properz  offenbar  von  den  Alexandrinern  angenommen«, 
so  ist  ein  strikter  Beweis  für  diese  Behauptung  nicht  beigebracht  wor- 
den: die  allgemeine  Bemerkung,  dafs  auch  die  Alexandriner  dergleichen 
zahlreich  verwandt  haben,  ist  dazu  nicht  hinreichend.  Denn  die  Freude 
an  gleichen,  das  Ohr  angenehm  berührenden  Klängen  mufste  bei  allen 
Kulturvölkern  zu  ähnlichen  Zier-  und  Bindemitteln  der  poetischen  Dar- 
stellungen fuhren,  wie  wir  sie  in  den  lateinischen  Distichen  als  Homoeo- 
teleuta,  in  den  modernen  Dichtungen  als  Reim  bezeichnen.  Außerdem 
durfte  qicht  verschwiegen  werden,  dafs  sich  unter  den  Römischen  Ele- 
gikern gerade  bei  Properz  die  Homoeoteleuta  am  meisten  bemerkbar 
machen,  vgl.  E.  Eich n er,  Bemerkungen  über  den  metrischen  und 
rhythmischen  Bau  u.  s.  f.,  Gnesen,  Progr.  1875,  S.  40. 

Wie  Sperling  ferner  S.  16  ff.  ansführt,  hat  Properz,  wo  der  Charak- 
ter der  lateinischen  Sprache  oder  das  Wesen  der  Elegie  es  erforderten, 
durchaus  keinen  Anstand  genommen,  von  dem  Beispiel  seines  Vorbildes 
abzuweicben.  Häufigere  Spondeen  und  das  starke  Vorherrschen  der 
Cäsur  der  Penthemimeris  (über  derartige  metrische  Verhältnisse  vgl. 
jetzt  die  fleifsige  Statistik  bei  Karolus  Kirchner,  De  Propertii  libro 
quiuto  capita  sex.  Wismar  1882,  S.  31  ff.),  gegenüber  den  zahlreichen 
Daktylen  des  Kallimachus  und  dessen  Vorliebe  für  die  Cäsur  xar a rpi- 
tov  rpo^atov  seien  in  dem  Charakter  der  lateinischen  Sprache  begründet. 
Dagegen  sei  aus  dem  bewufsten  Streben  des  römischen  Dichters,  das 
Metrum  dem  Wesen  der  Elegie  anzupassen,  das  Verhältnis  von  Wort- 
und  Versaccent  hervorgegangen,  wie  es  gleicherweise  bei  den  Griechen 
nicht  zu  finden  sei.  Auch  in  bezug  auf  Wortstellung  der  Substantive 
und  der  zugehörigen  Attribute,  worüber  auf  Gebhardi’s  sorgfältige 
Zusammenstellungen  (De  Tibulli  Propertii  Ovidii  distiebis  quaestionum 
elegiacarum  specimen  1870)  hätte  verwiesen  werden  sollen,  sei  die  selb- 
ständige Kunst  des  Properz  nachweisbar;  ebenso  sei  die  Ähnlichkeit 
zweier  aufeinander  folgenden  Redeglieder  bei  Properz  häufig,  während 
sie  bei  Kallimachus  sich  nicht  finde. 

In  sprachlicher  Hinsicht  sagt  Sperling  S.  21:  »Jedenfalls  steht 

das  für  uns  fest,  dafs  die  rhetorischen  Typen,  welche  Properz  in  so 
überreicher  Fülle  in  seinen  Elegien  verwendet,  meistens  auch  seine  eigene 
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Erfindung  sind,  obgleich  wir  ohne  Bedenken  behaupten  möchten,  dafs 
er,  wie  die  ganze  damalige  römische  Dichtergeneration , erst  bei  den 
Alexandrinern,  insbesondere  bei  Kallimachus,  sie  recht  kennen  gelernt 
und  liebgewonnen  hat«.  Dafs  aber  die  von  Sperling  bezeichneten  Stellen 

III  10,  11;  IV  1,  3;  V 9,  22;  111  23,  2 ans  Kallimachus  entlehnt  seien, 
hat,  wie  dem  Referenten  scheint  mit  gutem  Grunde,  der  erwähnte  Re- 
censent  des  philologischen  Anzeigers  angezweifelt.  Auch  auf  S.  10  f. 
hat  Sperling  Stellen  zusammengestcllt,  wo  Properz  an  Kallimachus  an- 
zuklingen scheint.  Einiges  hat  der  eben  citierte  Recensent  nachgetragen. 

In  bezug  auf  die  Mythenstoffe  erklärt  es  irriger  Weise  Sperling 
S.  22  für  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  zu  beweisen,  welche  einzelnen 
Sagen  Propere  den  Alexandrinern  entlehnt  habe,  und  begnügt  sich  auf 
die  Abhängigkeit  jenes  an  den  beiden  Stellen  V 9,  57  (Tiresias)  und 

IV  10,  8 (Niobe)  von  Kallimachus  hinzuweisen.  Alleiu  durch  Heran- 
ziehung des  Paulus  Silentiarius  und  Theocrit  läfst  sich,  wie  die  bahn- 
brechenden Arbeiten  von  Otto  (vgl.  oben  unter  No.  11)  zeigen,  nach 
der  stofflichen  Seite  das  Verhältnis  des  Propere  zu  seinen  griechischen 
Vorbildern  weit  genauer  festsetzen  als  es  Sperling  gelungen  ist. 

Zu  grofsem  Nachteil  gereicht  es  der  Arbeit  von  Sperling,  dafs  die 
Worte  des  Kallimachus  nur  nach  veralteten  Ausgaben  citiert,  Schneiders 
Callimachea  aber  dem  Verfasser  unbekannt  geblieben  sind. 

Was  schliefslich  das  Resultat  anbolangt,  so  ist  der  dasselbe  kurz 
zusammenfassende  Schlufssatz  S.  23:  »Das  Verhältnis  zwischen  Propere 

und  Kallimachus  dürfte  dieses  sein,  dafs  der  Römer,  dichterisch  selbst 
hochbegabt,  im  Allgemeinen  dem  Genre  des  Kallimachus  sich  ange- 
schlossen  hat,  ohne  aber  nach  Art  knechtischer  Nachahmer  die  Stoffe 
von  ihm  schlechthin  entlehnt  oder  gar  die  einzelnen  Gedichte  nach  ihm 
übertragen  zu  haben,  dafs  er  dagegen  bezüglich  seiner  Sprache,  und 
ganz  besonders  in  der  Kunst  des  Versbaues  sehr  vieles  dem  Alexan- 
driner zu  danken  hat«  im  Widerspruch  mit  S.  20:  »Wir  glauben  zu 

der  Annahme  berechtigt  zu  sein,  dafs  Propere,  wo  es  sich  um  die  gram- 
matische Sprache  handelt,  weder  vom  Kallimachus  noch  von  den  übrigen 
Alexandrinern  in  seine  spezielle  Sprachweise  etwas  übertragen  hat.  Wir 
haben  vielmehr  überall,  wo  er  in  seiner  Rede  mehr  den  Gesetzen  der 
griechischen  als  denen  der  lateinischen  Sprache  gerecht  wird,  dieselben 
Gräcismen,  wie  sie  bei  den  gleichzeitigen  Dichtern  sich  finden  und  da- 
mals bei  den  Römern  offenbar  schon  ganz  vulgär  geworden  waren.« 

Trotz  dieses  Widerspruches,  trotz  der  allzugrofsen  Weitschweifig- 
keit, an  der  das  Programm  von  Sperling  krankt,  und  trotzdem  Verfasser 
seiner  Aufgabe  offenbar  nicht  gewachsen  war,  enthält  seine  Arbeit  doch 
brauchbare  Einzelheiten.  Ein  lohnendes  Unternehmen  aber  würde  es 
sein,  unter  Benutzung  dessen,  was  Sperling  uns  geboten  bat,  und  der 
übrigen  Litteratur  über  denselben  Gegenstand,  insbesondere  nicht  nur  der 
Abhandlungen  von  Ilertzberg  (Observationes  in  alq.  Prop.  locos  quibus 

II* 
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Callimachum  et  Philetam  imitatum  se  esse  protitetur.  Halberstadt.  1836. 

4.  und  Quaest.  Prop.  üb.  II  cap.  VII.)  sondern  auch  der  Arbeiten  von 
E.  Roh  de  über  den  griechischen  Roman,  der  Beiträge  von  Rauch, 
Dilthey,  Schneider  zu  Kaliimachus,  wozu  jetzt  Gail.  Lange,  De 
Callimachi  aetiis  Lipsiae  1882  und  Knaack.  Analecta  Alexaudrino-Ro- 
rnana  1880  gekommen  sind,  sowie  insbesondere  der  oben  unter  No.  11 
erwähnten  Untersuchungen  von  Otto  und  der  iuhaltreichen  Arbeit  von 
Mailet,  Quaest.  Prop.  Diss.  Gotting.  1882,  alles  Einschlagende  Ober 
metrische,  sprachliche  und  inhaltliche  Abhängigkeit  und  Unabhängigkeit 
des  Properz  von  Kaliimachus  kritisch  gesichtet  zusammenzustellen. 

13)  Knauth,  Hermannus,  Quaestiones  Propertianae.  1878. 

33  S.  8°. 

Diese  Haller  Dissertation  zerfällt  in  zwei  Kapitel.  Das  erste  ist 
tlberschrieben  »Agitur  de  ordine  et  ratione  carminum  primi  libri  suppo- 
sitis  iis,  quae  sunt  de  prima  elegia  dissensionibus«  und  geht  von  der 
verschiedenen  Auffassung  Lachmanns  und  Hertzbergs  betreffs  der  Elegie 
I 1 aus.  Während  nämlich  jener  (vgl.  praef.  ed.  1816,  S.  XXVII)  und 
ebenso  Haupt  meinte,  jenes  Gedicht  sei  später  als  die  übrigen  des  ersten 
Buches  prooemii  loco  gedichtet,  hält  dieser  (ed.  vol.  I S.  42)  dasselbe 
nicht  nur  in  bezug  auf  die  überlieferte  Reihenfolge  der  Lieder,  sondern 
auch  der  Chronologie  nach  für  das  erste.  Von  vorn  herein  sei  es  nun 
wahrscheinlich,  dafs  der  Dichter  bei  Anordnung  seiner  Lieder  eine 
chronologische  Ordnung  befolgt  habe;  doch  dürfe  man  sich  durch  diese 
allgemeine  Wahrscheinlichkeit  nicht  zur  Willkühr  von  Gruppe  und  Carutti 
hinreifsen  lassen.  Dafs  das  erste  Buch  älter  als  die  späteren  sei,  hält 
Knauth  schon  aus  der  metrischen  Thatsache  für  erwiesen,  dafs  sich  in 
diesem  weit  mehr  vielsilbige  Pentameterausgänge  als  in  den  späteren 
Büchern  finden  (vgl.  L.  Müller  praef.  S.  XLVIII,  Heimreich  Quaest. 
Prop.  1863,  45  und  Eschenburg  lib.  misc.  Bonn.  1864,  85  und 
jetzt  auch  Sperling,  Properz  in  seinem  Verhältnis  zu  Kalümachus 
1879,  S.  15). 

Diese  Thatsache  wird  durch  folgende  Tabelle  deutlich,  die  Kuauth 

5.  4’ übrigens  ohne  Rücksicht  auf  die  Eigenuamen  vorlegt: 


libri 

4 (5)  syllab. 

trisyllab. 

uum.  pentametr. 

I 

81 

30 

353 

II 

29 

14 

689 

III 

8 

1 

495 

IV 

3 

1 

476 

Properz  nahm  offenbar  nach  und  nach  die  feinere  Verskunst  des  Ovid 
sich  zum  Muster,  der  vielseitige  Pentameterausgänge  gänzlich  ausscblofs. 
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Die  in  den  Liedern  II—  XIO  dargestellten  Liebesverhältnisse  hängen 
nach  Knauth  so  wahrscheinlich  untoreinander  zusammen,  dafs  man  un- 
willkürlich an  eine  chronologische  Anordnung  dieser  Gedichte  denken 
mufs;  das  im  ersten  Liede  beklagte  Unheil  habe  der  Dichter  vor  Ab- 
fassung dieser  Lieder  noch  nicht  erfahren.  Während  aber  noch  nach 
Abfassung  der  14.  Elegie  alles  »composita  et  placata«  zu  sein  schien 
(Knauth  S-  7),  schildern  die  nächsten  Gedichte  (XV ff.)  die  Zeiten  des 
Zerwürfnisses.  Im  15.  Lied  beklagt  sich  der  Dichter,  dafs  Cynthia  »novo 
viro  ire«,  findet  im  16.  Lied  ihre  Tbüre  verschlossen  und  stimmt  auch 
in  den  nächsten  Liedern  einen  traurigen  Ton  an.  Es  sei  gar  kein  Grund 
anzunebmen,  dafs  die  Lage  des  Dichters  zur  Zeit,  wo  die  letzten  Ge- 
dichte des  ersten  Buches  geschrieben  wurden,  eine  bessere  geworden. 
Aus  allen  aber  sei  die  chronologische  Anordnung  der  Lieder  ersichtlich. 

Was  das  erste  Lied  betrifft,  so  ist  Knauth  weit  entfernt  mit  Faltin 
(Zur  Properzkritik  S.  22)  anzunehmen,  dafs  1,  l »selbst  als  Ausdruck 
des  natürlichen  Gefühles  aufgefafst,  sich  mit  dem  ersten  Buch  keines- 
wegs deckt«,  sondern  zeigt  vielmehr  durch  eine  wohl  erwogene  Inter- 
pretation eben  dieses  Gedichtes,  welche  Plessis  (fitudes  critiques  sur 
Properce,  S.  230.  Aum.  2)  sogar  »une  excellente  interpretation«  nennt, 
dafs  sich  die  Liebesgeschichte  des  Dichters,  soweit  sie  sein  erstes  Buch 
uns  aufweist,  im  Eingangsliede  wiederspiegelt.  Dafs  jedoch  I,  1 zeitlich 
das  letzte  Gedicht  des  zweiten  Buches  sei,  hält  Referent,  ebenso  wie 
Otto,  Hermes  XX  553  nicht  für  zwingend  erwiesen. 

Das  zweite  Kapitel  »Agitur  de  carminibus  libri  secundi  et  tertii« 
will  durch  den  für  die  einzelnen  Lieder  versuchten  Nachweis  der  Ab- 
fassungszeit erhärten,  dafs  die  Lieder  III  8—18  vom  Dichter  zwischen 
II  7 und  8 gestellt  uud  nur  durch  ein  Versehen  der  Abschreiber  in 
das  3.  Buch  geraten*  seien.  Es  würden  auf  diese  Weise  die  bekannten 
Worte  III  18,  1.  2. 

Tu  loqueris  cum  sis  iam  noto  fabula  libro 
Et  tua  sit  toto  Cynthia  lecta  foro? 

als  nach  Knauth  dem  zweiten  Buch  angebörig,  in  einem  ganz  neuen 
Lichte  erscheinen.  Es  würde  auch  eine  ziemlich  gleiche  Anzahl  von 
Elegien  für  die  einzelnen  Bücher  herauskommen:  22  für  das  erste,  21 
für  das  zweite  (nämlich  II  1 — 7,  III  8—18,  II  8.  8b-  9),  ebenfalls  21 

für  das  dritte  (nämlich  III  1 — 7.  19  — 32),  25  für  das  vierte  und  11  für 

das  fünfte  Buch,  welches  nach  Knauth  nicht  von  Properz  herausgegeben 
wurde.  Die  bekannte  Stelle  III  (II)  13,  25  »Sat  mea  sat  magnast,  si 

tres  sint  pompa  libolli«  wird,  wie  es  scheint,  von  Knauth  S.  31  von  dem 

»quae  ipse  voluit  operis  auctor«  verstanden;  doch  wäre  eine  ausführ- 
lichere Darlegung  darüber  erwünscht  gewesen,  zumal  Knauth  die  Lach- 
mannsche  Zählung  von  fünf  Büchern  beibehält.  Vgl.  darüber  auch  Brandt 
Quaest.  Prop.  1880  und  oben  unter  No.  10. 

Referent  erkennt  zwar  den  Scharfsinn  der  Aufstellungen  von  Knauth 
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an,  kann  dieselben  aber  durchaus  nicht  für  überzeugend  halten.  Wie 
sehr  die  Resultate  der  gelehrten  Nachforschungen  über  die  Chronologie 
des  Properz  infolge  verschiedener  Auffassung  einzelner  Stellen  ausein- 
anderiaufen,  ist  bekannt  und  von  Plessis  Ütudes  S.  203 f.  und  in  An- 
schlufs  daran  von  Rofsberg,  Neue  Philol.  Rundschau  1886,  213  auf 
das  einleuchtendste  vorgetragen  worden.  Aber  selbst  wenn  hier  nicht 
so . sehr  der  Boden  schwankte  und  man  nicht  »das  Terrain  mit  einer 
Unmasse  unbrauchbaren  Materials  überschüttet«  hätte,  selbst  wenn  die 
Rechnungen  Knauths  alle  sich  als  stichhaltig  erweisen  sollten,  ist  die 
von  ihm  aus  denselben  gefolgerte  Versetzung  von  elf  Elegien  noch  nicht 
sicher  gestellt.  Denn  dafs  Properz  seine  Lieder  absichtlich  in  chrono- 
logischer Ordnung  herausgegeben  habe,  ist  erst  noch  zu  beweisen.  Was 
z.  B.  speziell  das  vierte  Buch  betrifft,  so  scheint  hier  das  Bestreben 
mafsgebend  gewesen  zu  sein,  Gedichte  erotischen  und  nicht  erotischen 
Inhalts  ziemlich  regelmäfsig  abwechseln  zu  lassen.  Über  die  Reihenfolge 
der  Lieder  im  2.  und  3.  Buche,  wie  überhaupt  bei  Properz  vgl.  Otto 
im  Hermes  XX,  662  ff. 

' Am  Scblufs  der  Dissertation  teilt  Knauth  noch  zwei  Konjekturen 
mit:  III  28,  20  für  das  handschriftliche  nota:  »Et  petere  Hyrcani  littora 
»nia  (»einsam«)  maris«;  von  anderen  Gelehrten  ist  vorgescblagen : lata, 
ntida,  Eoa,  nnuta,  rauca.  Ferner  sei  zu  lesen  IV  6,  42  In  mare  cui  noti 
non  ualuero  doli  und  V l,  73  statt  aversis  lacrimis  vielmehr:  aversa 
ista  nimis. 

14)  Kuttner,  Bernardus,  De  Propertii  elocutione  quaestiones. 

Diss.  inaug.  70  S.  8°.  Halis  Saxonum.  1878. 

Rec.:  R.  Ehwald,  Philol.  Anzeiger  X,  1 S.  34f.  — H.  Magnus, 
Jahresber.  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  V 1879,  S.»317ff.  — Lit.  Cen- 
tralbl.  1880,  No.  6,  8.  147. 

Verfasser  dieser  verdienstlichen  Arbeit  bespricht  eine  Anzahl  von 
Wörtern  z.  B.  Verba  wie  cogere,  ire,  venire,  Nomina  wie  amor,  fatum, 
quicunque  und  Partikeln  wie  modo,  semper  u.  s.  f.  Ein  Register  über 
die  besprochenen  Wörter  orientiert  rasch  über  das  gebotene  Material. 
Von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  der  Wörter  ausgehend,  sucht  Kuttner 
in  sorgfältiger  Bedeutungsentwickelung,  nur  manchmal  etwas  zu  viel 
Unterabteilungen  ableitend,  Schritt  für  Schritt  die  individuelle  Gebrauchs- 
weise des  Dichters  klarzustellen.  Die  Arbeit  ist  daher  ein  wertvoller 
Beitrag  zu  einem  leider  noch  immer  entbehrten,  ausführlichen  index  Pro- 
pertianus.  Die  Darstellung  des  properzischen  Gebrauches  von  cogere 
ist  nicht  ganz  richtig  vgl.  R.  Ehwald  in  philol.  Anz.  X,  34.  Kuttner 
folgt  durchweg  dem  Müller  scheu  Text;  über  einzelne  Stellen,  von  denen 
einige  Ehwald  ao.  bespricht,  wird  man  die  Richtigkeit  der  Bemerkungen 
Kuttners  zu  bezweifeln  Grund  haben. 

Auf  Interpretation  und  Kritik  geht  die  Arbeit  nur  wenig  ein;  ein 
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Register  der  eingehender  oder  in  neuer  Weise  besprochenen  Stellen 
wird  ungern  vermißt.  Konjekturen  werden  fast  gar  nicht  vorgetragen: 
V 8,  88  S.  45  tuto  für  toto  und  S.  49  I 9,  4 ista  für  empln.  In  bezug 
auf  die  letztgenannte  Vermutung  berührt  sich  Kuttuer  mit  Heimreich 
Symbol.  Bonn.  S.  669,  der  illa  vorschlägt.  Vgl.  jedoch  Magnus  ao.  S.  319. 
In  den  angehängten  sententiae  controversae  wird  behauptet,  dafs  Properz 
nur  das  erste  Buch  des  Tibull  nacbgeahmt  habe,  sich  aber  bei  ihm  mehr 
Spuren  von  Nachahmung  des  Tibull  als  des  Horaz  finden.  In  der  neuer- 
dings  wiederholt  besprochenen  Stelle  I 14,  5 wird  die  Überlieferung  »et 
nemus  omne  satas  intendat  vertice  silvas«  als  richtig  beibehalteu,  die 
übrigens  auch  Kaestner,  Animadv.  in  Propertii  carmina  spec.  I,  12ff. 
verteidigt  hatte. 

15)  Mansfeld,  Alwinus,  De  enuntiatorum  conditionalium  apud 
elegiärum  poetas  latinos  formatione.  Diss.  inaug.  Halis  Saz.  52  S. 
8°.  1879. 

Die  Arbeit  enthält  nur  Statistisches  über  das  durch  den  Titel  der 
Arbeit  abgegrenzte  Gebiet  und  zwar  cap.  I.  De  enuntiatis  conditionalibus 
iutegris  S.  4—31,  cap.  H.  De  iis  enuntiatis  in  quibus  couditionalis  sen- 
teutia  non  indicatur  particula  conditionali  S.  31—36.  cap.  HI.  De  enun- 
tiatorum conditionalium  formis  ellipticis  S.  36—41.  cap.  IV.  De  iis  con- 
ditionalibus enuntiatis  quae  pendent  ex  altero  enuntiato  S.  41—43,  cap.  V. 
De  particulis  S.  43—52.  Schlufsfolgerungen  werden  aus  der  vorgelegten 
Statistik  nicht  gezogen,  auch  textkritikalische  Fragen  nicht  erörtert;  nur 
S.  23  verwendet  sich  Mansfeld  für  die  Lesart  restaverit  des  Groninganus 
Ul  32,  51  mit  Rücksicht  darauf,  dafs  nicht  klar  sei,  wie  restaverit  irr- 
tümlich in  diesen  codex  gekommen  sei,  doch  vgl.  hierüber  Solbisky, 
De  codicibus  Propertianis  in  Dissert.  Jenens.  II  S.  181. 

16)  Rofsberg,  Conradus,  Lucubrationes  Propertianae.  Gymna- 
sialprogramm von  Stado  1877.  35  8.  4°.  Berlin,  Mayer  u.  Müller. 

Rec.:  E.  Chatelain,  Revue  critique  1879  No.  18  S.  327 ff.  — 
H.  Magnus,  Jahresber.  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  V 1878,  114ff. 

Der  Verfasser  wirft  zunächst  einen  Blick  auf  die  handschriftliche 
Überlieferung.  Wahrscheinlich  ist  es  ihm,  dafs  das  Exemplar  des  Petrarca 
die  einzige  erhaltene  Handschrift  der  Gedichte  des  Properz  gewesen.  Der 
Archetypus,  aus  dem  alle  unsere  Codices  abstammen,  könne  nicht  schwer 
zu  entziffern  gewesen  sein.  Man  könne  schliefsen,  dafs  die  Abfassungs- 
zeit desselben  derjenigen  der  uns  erhaltenen  Properzhandschriften  nicht 
weit  vorausliege.  Über  das  Alter  der  Handschrift  des  Petrarca  fehle 
zwar  jeder  Anhalt,  doch  müsse  ums  Jahr  1400  davon  eine  Abschrift  ge- 
nommen sein,  aus  welcher  unsere  Handschriften  entstammen.  Irgend- 
wann müsse  es  ein  sehr  schlecht  erhaltenes  Manuscript  gegeben  haben, 
in  welchem  bereits  die  noch  heute  im  2.  und  3.  Buche  wahrnehmbare 
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Verwirrung  stamme,  und  aus  welchem  sich  die  unzähligen  Verderbt- 
heiten einzelner  Stellen  berschreiben.  Bölsberg  schildert  den  Zustand 
dieses  einstigen  Mannscriptes  in  den  düstersten  Farben:  ganz  unzusam- 
menhängende Stucke  habe  es  willkührlich  zusammengeschweist,  Lücken, 
wo  solche  zu  klaffen  schienen,  ergänzt,  dunkle  Wörter  durch  andere  und 
zwar  oft  sehr  abgeschmackte  eingetauscht.  Nachdem  aber  inzwischen 
Vahlen  und  Ribbeck  nacbgewiesen  haben,  dafs  die  Überlieferung  des 
Properzischen  Textes  doch  nicht  so  trümmerhaft  ist,  wie  sie  in  unseren 
Ausgaben  allerdings  erscheint  (vgl.  i.  B.  Ribbeck,  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XL,  503),  wird  man  diese  Anschauungen  von  Rofsberg  doch  als  etwas 
zu  pessimistisch  bezeichnen  dürfen. 

Hierauf  bietet  uns  der  Verfasser  ausführlich  begründete  Konjek- 
turen zu  einer  grofsen  Anzahl  von  Versen,  die  zum  teil  zu  den  schwierig- 
sten im  Properz  gehören.  Einzelne  Aufstellungen  darunter  sind  höchst 
glücklich,  andere  wenigstens  interessant  und  anregend. 

Die  erste  von  Rofsberg  behandelte  Stelle  sind  die  vielbesprochenen 
Verse  I 1,  19.  20. 

At  vos  deductae  quibns  est  fallacia  lunae 
Et  labor  in  magicis  sacra  piare  focis. 

Mit  Recht  wird  darauf  hingewiesen,  dafs  die  gewöhnliche,  z.  B.  auch 
im  Lexikon  von  Klotz  sich  findende  Erklärung  von  fallacia  deductae 
lunae  = »Die  Kunst  den  Mond  herabzudrücken«,  an  die  Referent  früher 
selbst  glaubte  vgl.  Philol.  Rundschau  III  1556,  deswegen  kaum  zulässig 
ist,  weil  fallacia  von  Zauberei  sonst  nicht  gebraucht  wird!  Rofsberg 
schlägt  insofern  einen  ganz  neuen  Weg  der  Erklärung  ein,  als  er  nicht, 
was  allgemein  geschieht,  zwei  Sätze:  quibus  est  fallacia  deductae  lunae 
und  quibus  labor  est  piare,  sondern  nur  einen  annimmt,  in  welchem  labor 
sowohl  zu  fallacia  als  auch  zu  piare  Prädikat  wäre;  demgemäfs  über- 
setzt Rofsberg  die  Stelle:  »Ihr  jedoch,  die  ihr  euch  abmüht  mit  der 

Trüglichkeit  des  herabgezogenen  Mondes  und  damit  auf  Zauberherden 
Opfer  zu  heiligen«.  So  beachtenswert  dieser  Versuch,  die  Überlieferung 
zu  halten,  auch  ist,  so  trage  ich  doch  Bedenken,  mit  Magnus  ao.  S.  1 14 
diese  Erklärung  für  »gewifs  richtig«  zu  halten:  auffällig  bleibt  immer 
(vgl.  Rofsberg  S.  6)  »commune  utrique  enuntiationis  parti  praedicatum 
locum  mutasse« , zumal  die  von  Rofsberg  citierten  Parallelstellen  (aus 
Properz  selbst:  III  12,  23 f.  23,  11  ff.  IV,  9,  2Sf.  13,  27 f.)  nicht  völlig 
gleichartig  sind  und  die  Konstruktion  durch  den  Wechsel  von  fallacia  — 
piare  schon  au  und  für  sich  etwas  hart  ist.  Die  Stelle  ist  doch  wohl 
korrupt.  Schon  L.  Müller  hatte  bemerkt,  Properz  könne  nicht  so  ver- 
kehrt sein,  von  denen  Hülfe  zu  verlangen,  die  er  für  Betrüger  halte  und 
offen  erkläre  — ein  Bedenken,  auf  welches  Rofsberg  nicht  eingeht.  Mit 
Frigell  aber  (Propertii  eleg.  duodeeim  1883,  S.  14)  gegen  L.  Müller 
anzunehmen,  Properz  rede  per  ludificationem,  empfiehlt  sich  schwerlich. 
Die  von  L.  Müller  mit  Recht  als  wunderlich  bezeiebnete  Gegenüber- 
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Stellung  von  fallacia  und  labor  legt  die  Vermutung  nahe,  dafs  fallacia 
falsch  sei,  was  gegen  den  von  Baehrens  und  Rofsberg  unerwähnt  ge- 
lassenen, auch  sonst  recht  unwahrscheinlichen  Vorschlag  von  Ro.  Unger 
Anal.  S.  65 ff.  spricht:  »at  vos  subductae  quibus  est  fallacia  lymphae«. 
Beachtenswert  scheint  unter  solchen  Umständen  die  paläographisch  leichte 
Änderung  Kühleweins  von  fallacia  in  tollcrtia  (Kritische  Bemerkungen 
zu  Propertius,  im  Festgrufs  für  Heerwagen  1883,  S.  1). 

I 3,  16  »osculaque  admota  sumere  et  arma  manu«  wird  grata  für 
ei  arma  vorgeschlagen.  Aber  Properz  war  ein  lasciver  Dichter  von 
starker  Sinnlichkeit  und  wir  haben  kein  Recht,  ihn  züchtiger  zu  machen 
als  er  ist.  Der  überlieferte  Euphemismus  für  eine  Obscöuität  ist  festzu- 
halten vgl.  V ah  len,  Beiträge  zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Prop. 
S.  353 f.;  Tappe,  0.,  Anal.  crit.  et  exeg.  ad  Sex  Prop..  eleg.  librum 
primum  in  der  Festschrift  der  Königstädtischen  Realschule  zu  Berlin 
1882,  S-  82  und  Kraffert,  Beitr.  zur  Kritik  lat.  Autoren  III,  139. 

I 12,  9 wird  so  geschrieben:  »Invidiae  fuimus.  Nunc  me  deus 
obruit?«,  eine  Schreibung,  in  der  Rofsberg  mit  Tappe  ao.  zusammentrifft. 

I 13,  13.  14:  »haec  non  «um  rumore  malo  non  augure  doctus« 
(ganz  unsicher,  Magnus  ao.  S.  115). 

I 13,  24:  «sensit  in  aetheriis  gaudia  prima  jugis«,  S.  9,  offenbar 
recht  glücklich,  »une  des  plus  heiles  corrections  de  M.  R.«,  wie  Chate- 
lain  ao.  mit  Recht  bemerkt. 

I 15,  29:  multa  sei  nicht  zu  ändern,  vasto  pontt)  sei  nicht  Dativ, 
sondern  Ablativ;  multa  bat  auch  Klotz  verteidigt  NJ.  49,  45 f.,  wogegen 
für  nulla  sich  Vofs,  Anmerkungen  u.  Raudgl.  zu  Griechen  u.  Römern 
1838,  41 1 erklärte.  AUa  vermutet  Magnus  ao.  S.  115.  Ganz  mifsluugen 
ist  die  Schreibung  von  Korsch,  De  interpol.  Prop.  S.  259  » ad  caput 
alta  priutt. 

II  2,  llf.:  Mercurio  et  tacris  fertur  Boebeidos  undis 

Virgineum  Brimo  composuisse  latus. 

sacrii  war,  wie  Rofsberg  nachträglich  S.  35  bemerkt,  schon  von  Passe- 
ratius  befürwortet.  Schneidewins  Name  Phil.  I 384  hätte  ebenfalls 
S.  11  von  Rofsberg  genannt  werden  sollen;  beiden  hat  sich  1882  Sol- 
bisky,  De  codicibus  Prop.  in  Diss.  Jenens.  II  S.  148 fl.  angeschlossen. 

Den  von  Rofsberg  S.  12f.  begründeten  Versuch  die  schwierige 
Stelle  II  3,  22  zu  heilen  ( carmina  ([ uae  quinü),  bat  der  Verfasser  selbst 
Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1883,  69  zurückgenommen. 

H 9,  13  Foedavitque  comas  et  lauti  corpus  Achillei.  lauti  für  tanti 
zwar  paläographisch  leicht,  aber  nach  V.  11  schwerlich  richtig.  Die 
schwierige  Stelle  ist  neuerdings  von  Vahlen,  Monatsber.  der  Berliner 
Akad.  1881,  358  und  von  Birt,  Rhein.  Mus.  1883,  202  behandelt. 

UI  18,  6:  Der  Vorschlag  vanetceret  für  canesceret  (Rofsberg  S.  14) 
ist  weder  neu  (vgl.  Hertzberg  S.  151  des  Kommentars)  noch  über- 
zeugend, vgl.  Solbisky  De  codd.  S.  177.  Die  Stelle  ist  sehr  schwierig 
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und,  worüber  auch  Baehrens  schweigt,  von  Schneidewin  behandelt, 
der  Gött.  Gel.  Anz.  1844  II  730  me  eonderet  vorschlug,  ebenso  von  VoTs, 
Anmerkungen  und  Randgl.  258  u.  a. 

III  19,  21.  22  wird  der  Vorschlag  gemacht: 

Non  tarnen  aut  vastos  ausim  temptare  leones 
• Aut  celer  agrestes  comminus  ire  sues. 

Die  überlieferte  Lesart  non  un quam  III  20,  24  im  Neapolitanus  verteidigt 
Rofsberg  S.  15  f.  so,  dafs  er  hinter  tui  ein  Komma  setzt  und  drei  Sub- 
jekte: janua  mollis,  facta  copia  lecti,  nox  ulla,  dagegen  nur  das  eine 
Prädikat  empta  est  annimmt: 

Interea  nobis  non  unquam  ianua  mollis 
Non  unquam  lecti  copia  facta  tui, 

Nec  mihi  muneribus  nox  ullast  empta  beatis. 

Allein  diese  Künstlichkeit  hat  den  berechtigten  Widerspruch  von  Weid 
gen,  Quaest.  Prop.  I 1881,  S.  5,  von  Otto,  Versumstellungen  bei  Pro- 
pere I,  1884,  S.  13  und  von  Solbisky,  De  codd.  S.  154  hervorgerufen. 
Die  Verse  sind  jedenfalls  sehr  verdächtig,  mögen  wir  sie  nuu  mit  Keil, 
Observ.  crit.  in  Prop.  1843,  53  für  ganz  unecht  halten  oder  mit  Baehrens 
und  Solbisky  glauben,  dafs  sie  zwar  echt,  aber  an  eine  falsche  Stelle 
geraten  seien. 

In  III  24  sucht  Rofsberg  zunächst  S.  16  die  Notwendigkeit  zweier 
Umstellungen  von  V.  35—38  nach  V.  52  und  von  V.  47.  48  nach  V.  22 
darzuthnn.  Das  letztere  Distichon  batte  schon  Scaliger  nach  V.  32 
transponiert.  Dnfs  diese  Vermutungen  schwerlich  richtig  sind,  erhellt 
aus  Otto  Versumstellungen  I 13.  Dahingegen  ist  Rofsbergs  weiterer 
Hinweis  darauf,  dafs  vor  V.  23  mit  L.  Müller  eine  Lücke  anzunehmen 
und  dafs  V.  44.  45  nicht  mit  Heimreich  für  unecht  zu  halten  sind, 
offenbar  richtig.  Vers  45  sei  korrupt,  die  richtige  Schreibung  bisher 
noch  nicht  gefunden. 

Eine  recht  glückliche  Vermutung  Rofsbergs  (S.  17)  ist  Greta  an- 
statt Troja  III  28,  53,  das  die  Handschriften  bieten  und  um  das  sich 
eine  wahre  'Iktäs  xaxwv  drängt  (Struve,  Zeitschr.  f.  Altertumsw. 
1857,  244). 

Die  Gründe,  welche  Rofsberg  S.  17  f.  dafür  vorträgt,  dafs  mit  III 
29,  23  (Mane  erat,  et  volui)  eine  neue  Elegie  beginne,  sind  gewichtiger 
Natur:  Der  Inhalt  der  beiden  Teile  ist  sehr  verschieden,  aufserdem 

Vers  1 mit  V.  42  in  Widerspruch  Diesem  lotsten  Bedenken  ist  in- 
dessen bereits  durch  Heinsius.  abgeholfen  vgl.  Solbisky,  De  codd. 
S.  178.  Dafs  der  Gedanke  dieser  Trennung  schon  von  Guyetus  ausge- 
sprochen war,  hat  Rofsberg  S.  36  nachgetragen ; neuerdings  ist  derselbe 
von  Eschenburg,  Obs.  crit.  1865,  36f.  und  Sandström,  Emend.  in 
Prop.  1878,  S-  10  (vgl.  unten  No.  17)  befürwortet,  dagegen  von  Rofs- 
berg selbst  N.  Jahrb.  1883,  72  zurückgenommen  worden.  Was  Rofsberg 
weiter  S.  18  vorschlägt,  nämlich  Vers  27.  28  hinter  V.  40  einzuschieben 


Digitized  by  Google 


Rofsberg,  Lucubratioues  I’ropertianao. 


171 


(so  schon  der  von  Rofsberg  nicht  erwähnte  Font  ei  ne)  und  V.  26  cum 
in  tum  zu  ändern,  ist  nicht  ohne  wohlerwogenen  Widersprach  geblieben, 
vgl.  aufser  der  Recension  von  Magnus,  der  S.  114  hinter  V.  26  eine 
Lücke  annimmt,  besonders  Otto,  Versumstellungen  bei  Properz  I,  15. 

Recht  beachtenswert  sind  Rofsbergs  Bemerkungen  S.  19  f.  zu  dem 
schwierigen  und  vielumstrittenen  Gesang  III  30  (vgl.  auch  Rieh.  Rich- 
ter in  dieser  Zeitschrift  1877,  II,  303).  Nach  Rofsberg  haben  wir  zwei 
Lieder  zu  unterscheiden.  Das  erste  besteht  aus  den  12  Versen,  aus 
V.  19—22  und  wenigen  verlorenen  Versen.  Das  zweite  Gedicht  versucht 
Rofsberg  so  zu  ordnen:  23  -30.  33  36.  31.  32.  13-  18.  37  -40.  Diese 
Ausführungen  haben  teilweise  Bestätigung,  teilweise  Modifikation  er- 
halten durch  Otto,  Versumstellungen  I,  15. 

III  32,  23.  Recht  beachtenswert  ist  ferner  S.  21  »malu«  ivit*  statt 
tme  laeditt  in  der  vielbehandelten  Stelle:  »Nuper  enim  de  te  nostras 

malm  ivit  ad  aures«.  So  auch  Leo  im  Rhein.  Mus.  35,  440.  Weshalb 
mit  trumor.il * »Das  Gerücht  verbreitet  sich«,  wie  Magnus  ao.  S.  115 
meint,  tnostras  ad  auret « nicht  vereinbar  sein  soll,  vermag  Referent 
nicht  einzusehen.  Die  Besprechung  der  von  anderen  Gelehrten  aufge- 
stellten Vorschläge  bei  Rofsberg  ist  unvollständig:  bei  ihm,  wie  in 
Baehrens’  Ausgabe  fehlen  maUdixit  von  Schneidewin,  Gött.  Gel.  Anz. 
1844,  II,  970  vgl.  S.  730,  eine  ebenfalls  glückliche  Konjektur,  die  den 
Beifall  Keils  erhalten  hat  in  Zeitschr.  f.  Altertumsw.  1845,  530;  ferner 
malm  obludit  von  Kindscher,  Rhein.  Mus.  1862,  222  und  pertendit 
Vofs,  Anmerkungen  und  Randgl.  260.  Neu  hinzuzufügen  sind  ferner 
noch  aUitü  von  Kraffert,  Beitr.  zur  Kritik  lat  Aut.  III  1883,  143 
und  malm  accidii  aures  von  Korsch,  Nord,  tidskr.  for  filol.  Ny  raekke 
V,  263. 

Nicht  befriedigt  die  von  Rofsberg  8.  22  vorgetragene  Vermutung 
manditti  für  das  wohl  unanfechtbare  mamnsti  III  33,  11.  12: 

A quotiens  quernis  laesisti  frondibus  ora, 

Mansisti  stabulis  abdita  pasta  tuis. 

Mit  Recht  vermifst  Magnus  ao.  Belege  für  die  von  Rofsberg  angenom- 
mene Bedeutung  von  mandere  = ruminare. 

Die  Vermutung  tota  . . culmine  (nicht  tula  . . ftumine)  IV  9,  36  bei 
Rofsberg  S.  23  ist  schwerlich  haltbar,  da  culmine  ohne  Zusatz  unver- 
ständlich bleibt,  dagegen  sehr  beachtenswert  die  S.  23  ff.  ausführlich  be- 
gründete Schreibung  adeo’s  für  dco«  nach  stulta  IV  20,  5. 

At  tu  stulta  adeo's  f tu  fingiB  inania  verba? 

Verunglückt  ist  S.  25  f.  die  Erörterung  über  die  Worte  V 2,  34 
»Faunus  plumoso  sura  deus  aucupio«,  die  des  Ablativus  qualitatis  wegen 
eine  »durissima  constructura*  enthalten  sollen.  Aber  die  Überlieferung 
ist  richtig,  Rofsbergs  Konjektur  fautor  für  Faunus  verfehlt,  vgl.  Solbisky, 
De  codd.  S.  191. 
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Beachtenswert  ist  die  S.  26  von  Rofsberg  dargebotene  Behandlung 
der  Verse  V 3,  33.  34,  welche  handschriftlich  so  überliefert  sind: 
Noctibus  bibernis  castrensia  pensa  laboro 
m Et  Tyria  in  gladios  uellera  serta  suos. 

Man  pflegt  hier  dem  unverständlichen  Pentameter  durch  die  Konjektur 
radios  für  gladios  zu  Hülfe  zu  kommen.  Einen  anderen  Weg  schlägt 
Rofsberg  ein,  der  gladios  beibehält,  also  suos  in  suo  ändert;  dies  suo  wäre 
aber  nicht  pronomen,  sondern  1.  pers.  singl.,  vgl.  laboro  im  vorhergehen- 
den und  disco  im  folgenden  Vers.  Demgemäfs  übersetzt  Rofsberg:  »und 
ich  nähe  purpurne  Lederstreifen  für  die  Schwerter,  d.  i.  zu  Schwert- 
gurten«. Ebenso  ist  interessant  die  Erörterung  der  äufserst  schwierigen 
Stelle  V 5,  19.  20.  die  Rofsberg  so  schreibt: 

blaudaque  rura 

Saxonamque  forat  sedula  talpa  viam. 

Sehr  schwierig  sind  auch  die  hierauf  von  Rofsberg  S.  28  ff.  behandelten 
Verse  V 7,  51  ff.  Von  diesen  wird  V.  55 f.  so  hergestellt: 

Nam  geminas  sedes  turpem  sortita  per  amnerast 
Turbaque  diversa  remigat  omnis  aqua. 

Für  pectora  nota  V.  64  wird  facta  remota  oder  fata  remota  vorgeschlagen, 
dcsgl.  für  sanamus  in  V.  69  suucimus. 

Nachdem  Rofsberg  sodann  S.  30  einen  wenig  befriedigenden  Ver- 
such, die  Lesart  des  Neapolitanus  in  V 9,  70  zu  halten , vorgelegt  hat, 
versucht  er  für  V 11,  24  die  Schreibung  zu  rechtfertigen 
Fallax  Tantaleus  corripiare  liquor. 

Er  lenkt  dabei  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  auf  eine  besondere  Art 
von  Verderbnissen,  für  die  als  Beispiele  kurz  erwähnt  werden:  Ul  26,  39 
sei  Argo  für  Argus,  in  V 11,  66  cousule  für  consul  überliefert,  desgl. 
I 1,  36  assueto  amore  für  älteres  assuetus  amore,  V 4,  39  Tarpeio 
für  Tarpeius. 

Während  Rofsberg  die  bisher  erwähnten  Schreibungen,  und  zwar 
in  der  vom  Referenten  iunegehaltenen  Ordnung,  ausführlich  begründet, 
stellt  er  von  S.  32  - 34  kurz  »theseon  in  morem«  noch  folgende  Ver- 
mutungen auf:  I 4,  24  est  statt  et.  — I 5,  2 quaesumus  für  quo  sumus 
(ebenso  Coruelisseu,  Muemosyne  N.  S.  VII,  1879,  S.  98).  — I 7,  26 
Ilonor  für  Amor  (von  Magnus  bereits  zurückgewiesen).  — 1 11,  3 te 
Zephgri  (te  Protei  L.  Müller).  — I 13,  8 obire  für  abire  (Vgl.  Tappe  in 
Feslschr.  der  Königsstädtischen  Realschule  1882,  97  und  Magnus  ao. 
S.  115).  — I 15,  39  ti'ultus  pallere  colores«  für  multos  p.  c.  — I 16,  38 
»Quae  solet  ingrato  dicere  probo  loco.«  — I 19,  21  et  für  handschrift- 
liches e.  — l 21,  4 amicitiae  für  militiae.  — III  11,  3 lecum  für  secum. 
— III  16,  29  amari  statt  amaris.  — III  21,  12f.  wird  SO  gelesen: 
Colchida  sic  bospes  quondam  decepit  Jason: 

Eiecta  est,  tenuit  namque  Creusa,  Domo 
Sic  a Dulichio  nirea  est  elusa  Calypso.  — 
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m 25,  21:  Tu  quoque,  qul  pleno  fastus  assumis  amore? 

Credule,  nulla  diu  femina  pondus  habet.  — 

III  32,  22  meretur.  — Für  III  34  wird  folgende  Verordnung  vorge- 
schlagen: [v.  1—23]  v.  23-38.  45.  46.  51-54.  39  -44.  47-50.  55—78. 
83.  84.  79 — 82.  85 — 94.  — v.  27  serum  für  solum  (nicht  neu;  vgl.  jetzt 
auch  Küble  wein,  Kritische  Bemerkungen  zu  Prop.  S.  13  f ).  Auch 
Rofsbergs  Vorschlag  *n«m  . . prosint«  zu  V.  39  ist  kein  neuer  vgl. 
Unger,  Sinis  86  Anm.;  Bergk  schlug  hier  vor:  »nam  non  Amphiarae 
prosint  tibi  fata  quadrigae«  Jen.  Lit.-Ztg.  1847,  1078.  — IV  l,  fl  sub- 
limen für  *u blitnis;  V.  12  meut.  — IV  5,  8 sei  in  ND  richtig  caute  über- 
liefert. IV  12,  25  Ciconum  tnors,  V.  28  allernans.  — IV  13,  15—24 
seien  interpoliert  — IV  18  sei  zu  ordnen:  1.  4.  5.  6.  3.  2,  woran  V.  7 
mit  »A  nunc«  sich  anschlösse,  allein  vgl.  Otto,  Versumstellungen  I,  24. 
— sufferre  für  sufferte  IV  21,  21  ist  bereits  gefunden  vgl.  Vofs,  An- 
merkungen u.  Randgl.  S.  259.  — V 2,  1 qui  für  quid,  was,  wie  S.  35 
nachgetragen  wird,  ebenfalls  nicht  neu  ist  (vgl.  Uber  den  Anfang  dieser 
Elegie  auch  Kraffert,  Philol.  XXI,  3541  — In  den  Vorschlag  Aeris 
statt  Africus  V 3,  48  ist  Rofsberg  mit  Baehrens  zusammengetroffen.  — 
V 4,  17  .«»  für  et.  — V 4,  34  esse  mit  dem  Neap.  — V 5,  73  ex  por- 
rectu.  — V 11,  64  haben  nach  Rofsberg  die  Pronomina  sich  vertauscht, 
so  dafs  zu  schreiben  sei:  »Condita  sunt  nostro  lumina  vostrn  sinu«. 

Erst  nach  Vollendung  seiner  Arbeit  konnte  Rofsberg  die  Burmann- 
Santen'sche  Ausgabe  benutzen.  Aus  ihr  ersah  er,  dafs  mehrere  seiner 
Konjekturen  bereits  von  anderen  aufgestellt  waren.  Dafs  aber  das  Ver- 
zeichnis S.  35  derartiger  Wiederholungen  unvollständig  ist,  erhellt  aus 
dem  vorstehenden  Berichte  des  Referenten.  Wenn  nun  auch  aufserdem 
einzelne  Aufstellungen  Rofsbergs  cutschieden  mifsglückt  sind,  so  zeigen 
doch  im  allgemeinen  seine  Darlegungen  ein  schönes  kritisches  Talent 
und  eingehendes  Studium  des  Dichters.  Rofsbergs  Lucubrationes  sind 
daher  für  jeden,  der  sich  mit  der  Konstitution  des  Properztextes  be- 
fafst,  unentbehrlich;  und  es  ist  deshalb  nur  erwünscht,  dafs  dieselben 
durch  eine  unserer  bekannten  philologischen  Firmen  auch  buchhänd- 
lerisch leicht  zugänglich  gemacht  worden  sind. 

17)  Sandström,  C.  E.,  Emendationes  in  Propertium,  Lucanum, 
Valerium  Flaccum.  Upsala  Universitets  Arsskrift  1878.  Filosofi,  Spräk- 
vetenskap  och  Historiska  Vetenskaper  IV.  Akademiska  Bokhandelu. 
(C.  J.  Lundström)  44  S.  gr.  8°. 

Rec.:  E.  Chatelain,  Rev.  crit.  1879,  No.  18,  S.  327 ff.;  K.  Rofs* 
berg,  Jen.  Lit.-Ztg.  1879,  No.  2,  S.  30;  K.  Schenkl,  Phil.  Anzeiger 
XIII,  357  ff. 

Auf  S.  1 15  dieser  Schrift  werden  folgende  Konjekturen  zu  Properz 

aufgestellt:  Die  Änderung  Sandströms  von  formosa,  wofür  Wakefield  zu 
Lucrez  II  673  nun  vorsa  und  Rofsberg  ao.  non  mota  vermutet,  iu  nun 
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iussa  J 2,  9 ist  überflüssig,  vgl.  Vahlen,  Beiträge  zur  Berichtigung 
der  Elegien  des  Properz  S.  342.  Sandströms  Vorschlag  corrident  eben- 
da V.  13  ist  ebenfalls  unglaubhaft:  wer  durch  Vahleu,  Beiträge  S.  340 ff. 
nicht  überzeugt  sein  sollte,  dafs  persuadent  im  Neapolitanus  richtig  ist, 
wird  mit  Chatelain,  Rev.  crit.  1879  No.  18  die  handschriftliche  Lesart 
collucent  beibehalten,  vgl.  Ovid  Fast.  V 363  »collucent  floribus  agri*.  — 
Mit  Recht  von  Rofsberg  ao.  zur  Beachtung  empfohlen,  aber  bereits  von 
Scaligcr  vorgescblagen  ist  »limine  acerba  querar«  für  1.  verba  querar 
I 8,  22,  doch  vgl.  die  Bemerkungen  des  Referenten  Phil.  Rundschau  II 
1036.  — I 19  wird  zwischen  V.  17  und  18  eine  Lücke  angenommen  und 
der  Gedankenzusammenhang  mit  folgenden  Worten  (S.  3)  erläutert: 
»quam vis  longa  . . funere  sentias«.  — Gewaltsam  ist  die  Änderung  von 
sonitum  in  comitem  und  von  fecit  in  civil  20,  48:  »Tum  comilem  rapto 

corpore  civit  Hylas«.  Schenk!  vermutet  Phil.  Anz.  XIII,  357,  dafs 
corpore  aus  ptciort  [vgl.  über  solche  Verwechselungen  Schenkls  Studien 
zu  Valerius  Flaccus  S.  84  (352)]  und  rapto  ans  rupio  entstanden  sei: 
»rupto  pectore  sonitum  fecit«  bezeichne  »den  wilden  Schrei,  der  die 
Brust  hätte  bersten  machen  können«  — Im  zweiten  Buch  wird  von 
Sandström  vorgeschlagen:  1,  45  v ersatis  für  das  untadelige  vertontes: 

»uos  contra  angusto  vertontes  proelia  lecto« : vestra  für  vera  in  der  neuer- 
dings wiederholt  behandelten  Stelle  7,  15 ; »Quod  si  vestra  meae  comi- 
tarent  castra  puellae«,  durch  die  beachtenswerte  Vermutung  nnptis  für 
natis  »tune  igitur  veris  gaudebat  Graecia  nuptis * trifft  Sandström  S.  4 
mit  Baehrens  misc.  S.  86  zusammen,  doch  ist  hier  vielleicht  mit  Rofs- 
berg, Jen.  Lit.-Ztg.  1879,  No.  2,  S.  30  mit  leichterer  Änderung  votis 
für  natis  zu  lesen;  22,  14  wird  quare  in  gnarum  geändert,  doch  vgl. 
Scheukl  ao.  S.  369.  Schwerlich  richtig  ist  24,  17  »Et  cupit  intranUm 
(für  iratum)  talos  me  poscere  eburnos,  Quaeque  nitent  sacra  levia  (für 
vilia)  dona  via«;  24,  45.  46  enthalten  folgende  steife  Fassung: 

Jam  tibi  Jasonia  nata  est,  quae  vecta  carina, 

Ut  modo  servato  sola  relicta  viro, 

ebendaselbst  wird  am  Ende  von  V.  61  mi  für  me  vermutet;  25,  2 saera 
vicem  für  saepe  veni ; vier  Worte  in  ein  und  demselben  Verse  zu  ändern 
und  dabei  noch  dazu  einen  bedenklicheu  Versausgang  zu  proponieren 
wird  ebenda  V.  17  gewagt : »at  nulla  dominae  renwuetur  limine  amans  vi 
(Sandström  S.  7);  ebenda  V.  20  usque  »au  lieu  de  ipte  qui  est  n4cessaire« 
(Chatelaiu);  ebenda  V.  33  »semel  üla*  für  »semel  iret,  doch  ist  besser 
sepelire  von  Vahlen,  Beiträge  354  f. ; ebenda  Vers  36  casta  für  grata; 
die  Änderung  ventosus  für  quantum  sic  ebenda  V.  40  ist  ein  deutlicher 
Beleg  für  die  Art  der  Konjekturalkritik  Sandströms,  die  Chatelain  ao. 
richtig  so  charakterisiert:  »M  S.  ne  paralt  pas  s'ötre  fail  une  idöe 
exacte  de  la  mauiöre  dont  les  fautes  se  sont  glissös  sous  la  plume  des 
copistes«;  28,  19.  20  werden  für  interpoliert  ausgegeben;  ebenda  V.  26 
debiln  Jato  für  /ata  beata  und  infolge  dessen  V.  27  sint,  nicht»«;  33.  34  nach 
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V.  1.  2 gesetzt,  dies  ist  schon  von  Passeratius  vorgeschlagen,  jetzt  auch 
von  Otto,  Versumstellungen  bei  Properz  I,  1884,  14  gebilligt;  die  Ab- 
trennung einer  neuen  Elegie  III  29,  23 ff.  war  schon  früher  von  Guyet, 
Rofsberg,  Lucubr.  S.  17  und  Escbenburg,  Obs.  crit.  36 f.  befürwortet, 
von  Rofsberg  aber  N Jahrb.  1883,  72  wieder  aufgegeben  worden,  da- 
gegen hat  sie  Carutti  in  seiner  Cynthia  S.  93  durchgeführt;  V.  37.  38 
der  nämlichen  Elegie  werden  von  Sandström  athetiert;  33,  6 wird  mit 
dreifacher  Änderung  in  die  Fassung  gezwängt:  » Quncumipte  illa  venit, 

semper  amara  venü* , für  »solus  quod  nil  est«  34,  19  wird  S.  12  vorge- 
schlagen entweder  »solum  esse  adeo  libet«  oder  »securum  adeo  nil«, 
beides,  wie  Sandström  selbst  einräumt,  allzuweit  von  der  Überlieferung 
abliegend.  — 

Weniger  zahlreich  sind  die  Vorschläge  Sandströms  zu  Buch  IV  und 
V:  IV  3,  31  famularis  statt  voluere*  mea ; IV  7,  46  »Caure  potes*  statt 
»flere  potente , wo  Jacobs  schöne  Konjektur  flare  potent  von  Sandström 
irrig  aufgefafst  wird;  IV  8,  24  tuas  . . meos  statt  rneas  . . tuas ; IV  9,  8 
»haec  ex  quo  illa«  statt  »ex  aequo  . • ulla« ; IV  15,  3 »ut  mihi  prne- 
texti  pudor  est  laxatus  amistust  i.  e.  »ut  illa  tamquam  vincula-,  quibus 
ligatun)  me  praetextae  pudor  tenebat,  laxata  sunt« ; V 5,  19  mit  be- 
denklichem Versausgang: 

Exorabat  opus  verbis  ceu  blanda  parum  sä 
Saxonamque  terat  sedula  culpa  viam.  — 

Nur  wenige  dieser  Vorschläge  werden  bei  den  Fachgenosseu  An- 
klang, noch  weniger  ihren  Weg  in  die  Ausgaben  finden  schon  deshalb, 
weil  Sandström  mit  der  Überlieferung  oft  so  umspringt,  als  sei  diese 
gar  nicht  vorhanden.  Mit  der  einschlagenden  Litteratur  ist  Verfasser 
sehr  wenig  bekannt. 

18)  Postgate,  J.  P.,  Propertius  in  1880.  With  some  new  emen- 
dations.  From  the  Transactions  of  the  Cambridge  Philological  Society 
vol.  I.  London  1881,  S.  372—386.  Printed  by  Stephen  Austin  and 
sons,  Hertford.  16  S.  gr.  8°. 

Nach  einem  gründlichen  Bericht , der  in  erfreulicher  Weise  die 
Verwertung  auch  der  aufserenglischen,  insonderheit  der  deutschen  Fach- 
literatur beweist,  hat  Postgate  von  Seite  383  (12)  an  noch  einige  eigene 
neue  Vermutungen  mitgeteilt.  Während  die  Besprechungen  der  ein- 
zelnen Arbeiten  vom  Referenten  bei  den  diesbezüglichen  Berichten  notiert 
sind,  sollen  hier  noch  die  neuen  Vorschläge  Postgates  verzeichnet  wer- 
den: III  26,  16  (62)  sei  so  zu  interpungieren:  »votivas:  uoctes  et  mihi 
redde  decem«.  - III  34,  1 sei  weder  mit  Baehreus  »non  credit  amari«, 
noch  mit  Palmer  »iam  credat  amico«,  sondern  vielmehr  zu  schreiben: 
cur  quisquam  dominae  nunc  credit  amorif 
»You  must  not  trust  a beautiful  giil  to  Love« , i.  e.  to  others’  love.  — 
IV.  17.  25  28: 
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curvaque  Tyrrheuos  delphinum  corpora  nautas 
in  vada  pampinea  desiluisse  rate 
et  tibi  per  medium  bene  olentia  flumina  Naxou 
unde  tuum  potat  Naxia  turba  merum. 

Postgate  hatte  früher  im  Journal  of  Pbilology  IX,  62 ff.  in  Anschlufs 
an  Palmer  per  Diam  statt  per  medium  und  saxo  für  Nuxon  geschrieben ; 
»but  1 now  thiiik  a further  change  is  required  and  would  read  et  tibi 
per  Diam  lene  olenti  flumina  saxo,  a slight  change  which  gives  balance 
io  the  line.«  — Zur  Erläuterung  von  hospitio  IV  19,  8 wird  auf  I 15,  20 
verwiesen.  — Nach  einer  Erörterung  über  vectus  IV  21,  19  wird  S.  385 
V 1,  38  das  handschriftliche  putet  verteidigt  und  für  credidit  V 2,  12: 
seu  quia  vertentis  fructum  praecepimus  anni 
vertumni  rursus  credidit  esse  sacrum 

credie  id  oder  credai»  vermutet.  Creditü  hatte  schon  Merkel  vorge- 
scblagen  S.  CCXLIX  seiner  Ausgabe  (1841)  von  Ovids  Fasten  (uner- 
wähnt im  Apparat  von  Baehrensj.  — Dem  Verse  V 5,  64  glaubt  Post- 
gate S.  386  durch  ein  hineingeflicktes  a aufhelfen  zu  können:  «per 
tenues  ossa  a sunt  numerata  cutes«;  V.  70  derselben  Elegie  wird  die 
kodikale  Lesung  curva  in  Schutz  genommen.  — ln  der  Stelle  IV  8,  39 
Nilotes  tibicen  erat,  crotalistria  Phyllis«  haben  die  Handschriften  »Nile, 
tuusc : »It  has  been  altered  with  even  less  reason  than  the  last  pas- 

sage.  Propertius  means  that  the  tibicen  was  a black,  and  he  expresses 
this  by  an  apostrophe,  a figure  of  which  he  is  very  fond«.  — Schliefs- 
lich  wird  V 9,  70  eximie  für  eximii  vermutet;  hinzugefügt  mag  sein 
R.  Uugers  emeriti  im  Friedländor  Programm  1868,  18  vgl.  Rofsberg 
Lucubr.  Prop.  S.  30. 

19)  Peiper,  Carl,  Quaestiones  Propertianae.  Progr.  des  Gymn. 
zu  Creuzburg  0.  S.  1879.  16  8.  4°. 

20)  — , Quaestiones  Propertianae,  altera  pars.  Progr.  desselben 
Gymn.  1880.  19  S.  4°. 

Rec.:  J.  P.  Postgate,  Transact.  of  the  Cambridge  Pbilol.  Soc.  I, 
1881,  380;  K.  Rofsberg,  Philol  Rundschau  I,  574-  576. 

Die  erste  dieser  Abhandlungen  sucht  folgende  Konjekturen  wahr- 
scheinlich zu  machen:  I 8,  7 pronas  fulcire  ruinas  (vgl.  über  diese  Stelle 
jetzt  auch  Brandt  S.  6;  Korsch  S.  258,  Solbisky,  De  cod  Prop., 
Diss.  Jenens.  II,  185,  Tappe  in  der  Festschr.  der  Königsstädtischen 
Realschule  zu  Berlin  1882,  89;  Kraffert,  Beitr.  zur  Kritik  lat.  Autoren 
III  140);  III  17,  24  Nullius  intererit,  si  quis  amare  volet  (vgl.  Birt, 
Rhein.  Mus.  1883,  216);  I 20,  29  prüden s statt  pendens  (»unnütze  Ände- 
rung« Rofsberg  S.  575;  vgl.  über  das  Unrichtige  der  Begründung  Otto, 
De  fab.  S.  17  Anmerkung);  I 3,  16  »osculaque  amuta  sumere  ab  nure 
manu«  für  das  zwar  obscöne,  aber  unantastbare  o.  admota  s.  et  arma 
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m.  (s.  oben  das  zu  Rofsberg  Lucubr.  S.  6 Bemerkte);  rerna  für  das  un- 
tadelige verba  2,  5,  28:  »Cynthia  forma  potens,  Cynthia  verna  levis* 

(»verfehlt*  Rofsberg);  sehr  gewaltsam  IV  8,  8 » Flammea  uec  quoquo  du- 
uitur  uva  iugo*  für  »Fama  nec  ex  aequo  ducitur  ulla  iugo*  (»weuig  an- 
sprechend* Rofsberg);  artibus  für  das  durch  Macrobius  überlieferte  can- 
didus  II  3,  24  ist  unnötig  (cundidtu  hielten  für  richtig  u.  a.  ßergk, 
Jen.  Lit.-Ztg.  1847,  1075,  VoTs  Anmerkungen  und  Raudgl.  256;  auch 
der  im  Apparat  von  Baehrens  nicht  erwähnte  Vorschlag  von  Unger, 
Anal.  34  marcidas  ist  unuötig);  IV  7,  38  sit  »ucra  infemum  (statt:  sit  socer 
aeternum)  non  (statt  nec)  sine  matre  domus;  III  12,  31  nemo  non  mit 
dem  Neapol-;  III  32,  31  »Tu  satius  memorem  Mysi  mirere  Philetan* 
(»es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  jemand  eine  solche  Verkehrtheit  probabel 
finden  kann*  Rofsberg).  Das  Gedicht  III  28  (30)  Quo  fugis  a demens 
etc-,  das  nach  Heimreicb,  Baehrens  und  Rofsberg  aus  einer  An- 
zahl von  Bruchstücken  besteht,  zerfällt  nach  Peiper  I 10  ff.  in  drei 
selbständige  Elegien:  1 — 12,  13—22,  23-40,  denen  Verfasser  eine  ge- 
reimte deutsche  Übersetzung  beifügt.  Aul  die  Ungeheuerlichkeit  von 
Peipers  Interpretation  der  Verse  1 9 ff.,  die  sich  — noch  dazu  mit  Ände- 
rung der  handschriftlichen  Lesung  llyrcani  iu  Icarü  — auf  die  tibia  be- 
ziehen sollen,  haben  bereits  Rofsberg  in  seiner  Receusion  und  Solbisky, 
De  cod.  Prop.  S.  173  hingewiesen. 

Die  altera  pars  der  Beiträge  von  Peiper  enthält  gar  keine  Quae- 
stiones,  trotz  des  Titels,  sondern  nur  Übersetzungen  der  Elegien  IV,  0. 
III,  12.  IV,  16  III,  26.  I,  3.  III,  28.  IV,  7.  V,  6.  V,  11  (cd.  Haupt). 
Das  Versmafs  derselben  ist  nicht  nur  langzeilig,  sondern  auch  langweilig. 
Der  Reim  ist  überaus1  lax  gchandhabt:  es  reimen  z.  B.:  hören  auf  be- 
lehren, Meeresküsten  auf  überlisten,  äffen  auf  treffen,  abscheulich  auf 
meercsbläulich,  stören  auf  Altären,  treiben  auf  sträuben,  sogar  gefähr- 
lich auf  gelehrig.  Dazu  kommen  Härten  wie  »Mäon’scher  Heroiden«, 
»im  iou'schen  Meeresschaume*.  Eine  Probe  mag  genügen:  S.  11 
Nicht  mochte  unser  Pätus  des  Sturmes  Tosen  hören, 

Nicht  seine  weichen  Hände  mit  hartem  Tau  versehreu, 

Nein,  auf  dem  Bett  von  Chi’schcm  und  Oricischem  Baume 
Im  Schlafgemach  er  schmiegte  sein  Haupt  auf  buntem  Flaume. 

Im  Wasser  ihm  vom  Fleische  die  langen  Nägel  sprangen, 

Und  in  den  Mund  dem  Armen  die  eklen  Fluten  drangen; 

Ihn  sah  auf  planken  Treiben  die  Nacht  die  ungerechte; 

Zu  Pätus  Tod  verschworen  sich  alle  Unbeilsmächte. 

Von  den  Emendationsvorschlägeu  Peipers  ist  keiner  derart,  dafs  durch 
ihn  eine  sichere  Heilung  des  Textes  erzielt  würde.  Der  Beruf  aber, 
in  deutsche  Verse  zu  übersetzen,  geht  ihm  völlig  ab;  wir  haben  hier, 
wie  Rofsberg  mit  Recht  bemerkt,  einen  Dichter  vor  uns,  wie  er  der 
Kritik  eines  Paul  Lindau  in  der  »Gegenwart*  zu  empfehlen  wäre. 

Jahresbericht  für  Alterthumsvmsenschafl  XLVII.  (1886  II.)  J[2 
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21)  Beiger,  Christian,  Moriz  Haupt  als  akademischer  Lehrer. 

Berlin  1879 

bringt  Mitteilungen  aus  Haupts  Vorlesungen  über  Properz:  eine  Gesamt- 
würdigung dieses  Dichters  S.  249  f.  und  eine  Interpretation  der  dritten 
Elegie  des  ersten  Baches  S.  250 — 260.  — Seite  254  Anm.  wird  ein 
interessanter  Brief  Lachmanns  an  Haupt  vom  8.  August  1845  im  Auszug 
mitgeteilt,  aus  weichem  Lachmanns  Stellung  zur  Properzkritik  in  da- 
maliger Zeit  ersichtlich  wird.  Da  es  ein  ganz  aufserordentlich  seltener 
Fall  sein  würde,  dafs  auch  ein  Spätling  unter  den  griechischen  Dichtern 
einen  Römer  nachgeahmt  hat,  so  will  Referent  hervorheben,  dafs,  wie 
Haupt  zu  I 3,  20  anmerkte  und  wie  neuerdings  auch  Postgate  gemeint 
hat,  Paulus  Silentiarius  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  den  Properz  nach- 
geahmt (vgl.  Anthol.  Pal.  5,  262).  Diese  Übereinstimmung  aber,  wie 
zahlreiche  andere,  wird  besser  damit  erklärt,  dafs  Properz  und  Paulus 
Silentiarius  ein  und  dieselbe  griechische  Quelle,  nämlich  Callimachus 
benutzten,  vgl.  Otto,  De  fabulis  Propertianis  I 1880,  II  1886;  Reiffer- 
scheid, Band  23  dieser  Zeitschrift  S.  271;  Knaack,  Analecta  Alexan- 
drino-Romanu  1880,  69;  R.  Ehwald,  Philol.  Anz.  XIII,  840  und  die 
Bemerkungen  des  Referenten  Philol.  Rundschau  I,  158;  III  38  und  oben 
unter  No.  11. 

22)  Birt,  Th.,  Ad  historiam  hexametri  latini  symbola.  Bonn. 

M.  Cohen  & fil.  1877.  72  S.  8°.,  S.  10.  IST.  26-37.  51. 

Unter  genauer  Benutzung  der  vorhandenen  Speziallitteratur  wird 
hier  der  Bau  des  Distichons  in  bezug  auf  Cäsur,  Wortstellung  und  Ver- 
wendung der  Spondeen  bei  Properz  sorgfältig  behandelt  und  dadurch 
auch  zu  L.  Müllers  bekanntem  Buche  De  re  metrica  mancher  erwünschte 
Nachtrag  geboten.  Soweit  die  reichhaltige  Schrift  Birls  die  anderen 
Autoren  behandelt,  gehört  sie  nicht  in  das  Bereich  des  vorliegenden 
Referates:  Für  Properz  ist  noch  speziell  der  Nachweis  Birts  hervorzu- 
hebeu,  dafs  dieser  Dichter  in  metrischen  Dingen  mehrfach  dem  Virgil,  be- 
sonders den  Georgicis  folgt.  Es  zeugt  vou  Umsicht,  dafs  sich  Verfasser 
durch  die  metrischen  Feinheiten,  denen  er  nachgeht,  nicht  zu  Konjek- 
turen hinreifsen  läfst.  Änderungen,  wie  die  von  Birt  S.  34f.  erwähnten: 
III  33,  9 »Cornua  cum  Juno  te  iussit  habere  puellam«  oder  IV  6,  25 
»Improba  me  vicit  non  moribus  illa  sed  herbis«  würden  in  der  That  auf 
die  von  Birt  betonte  similitudo  veri  ebensowenig  Anspruch  erheben 
können,  als  manch  eine  derjenigen  Vermutungen,  welche  lediglich  stro- 
phische Komposition  erzwingen  wollen.  Von  den  eigenen  textkritikalischen 
Verbesserungen  Birts  ist  III  29,  41  »Sic  ego  tarn  sancti  custode  reUgor 
amoris«  schon  ausführlich  von  Keil,  Obs.  crit.  1843,  34  begründet, 
ebenso  ist  Thraca  III  28,  53  schon  vou  Paldamus  und  von  Jacob  im 
Lübecker  Programm  »Properz*  1847,  S.  13  vermutet  worden.  In  der 
Fassung  111  34,  39  »Num  Amphiaraeae  prosint  tibi  fata  quadrigae«  ist 
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Nam  schon  von  Unger  Sinis  1866.  86  Anm.  vorgcschlagen ; doch 
empfiehlt  es  sich  wenig  vor  Vokalen,  da  Properz  im  ersten  Fufs  Elisionen 
nicht  eben  häufig  hat,  am  wenigsten  solche  einsilbiger  Wörter,  vgl.  dar- 
über Haupt,  Obs.  crit.  1841.  21.  Dagegen  ist  die  Vermutung  III  25,  17 
»At  nullo  dominae  teritur  * ufflamint  amor  qui  Restat  et  immerito  susti- 
net  anre  minus«  gut  durch  Juven.  XVI  50  »Nec  res  atteritur  longo 
sufflamine  litis«  gestützt;  paläograpbisch  nahe  liegt  der  Vorschlag 
R.  Ungers  Philol.  XIX,  320  ff. : «ui  flamine  für  tub  limine.  — Zu  II  7 
wird  nach  V.  12  die  Lücke  unter  Verwendung  von  vier  Worten,  deren 
drei  am  Anfang  des  folgenden  Distichons,  so  ausgefüllt: 

Vnde  mihi  dulcis  quaeso  oscula  perdere  araoris? 

Nulla  hos  amplexus  solvere  castra  valent. 

Darauf  fährt  Birt  fort: 

Unde  mihi  patriis  natos  praebere  triumphis? 

Nullus  de  nostro  sanguine  miles  erit. 

Quod  nisi  vera  meae  comiiarem  castra  puellae, 

Kon  mihi  sat  magnus  Castoris  iret  equus. 

Die  von  Birt  S.  37  vorgetragene  Fassung  des  Verses  II  9,  13  »Foeda- 
vitque  comas  siccans  tibi  corpus  Achille«  hat  Verfasser  auch  im  Rhein. 
Mus.  Bd.  38,  1883,  S.  203  f.  aufrecht  erhalten.  Vgl.  dazu  Vahlen, 
Monatsber.  der  Berliner  Akademie  1881,  358. 

23)  Burn,  R.,  giebt  in:  Transactions  of  the  Cambridge  Philolo- 
gical  Society,  vol.  I.  from  1872  to  1880  (1881).  Beiträge  zur  Sacher- 
klärung von  V 4,  14  und  von  Esquilias  aquosas  V 8,  1. 

24)  Butters,  Fr., -Über  die  Bipontiner  und  die  Editiones  Bipon- 
tinae.  Zweibrücken  1877.  Progr.  der  Königl.  Studienanstalt,  auch  zu 
haben  in  Fr.  Lehmanns  Buchhandlung  in  Zweibrücken 

bietet  für  die  beiden  Ausgaben  des  Properz,  zusammen  mit  Catull  und 
Tibull,  1783  und  1794  nur  den  Titel  und  den  Inhalt  der  Beigabe  (Pro- 
pertii  vita  ex  Petro  Crinito).  Eine  wissenschaftliche  Würdigung  dieser 
Ausgabe  hat  1884  Plessis,  fltudes  crit.  sur  Propercc,  S.  67  gegeben. 

26)  Cornelissen,  J.  J.,  Ad  Propertii  elegias.  Mnemosyne.  Nova 
Series  vol.  VII,  1879,  S.  98—110. 

Folgende  Konjekturen  werden  zu  begründen  versucht:  I 2,  21  fuco 
für  vnlijo:  »Non  illis  studinm  fuco  conquirere  amantes« ; I 5,  2 quae- 

eumuH  für  quo  sumus,  so  bereits  früher  Rofsberg,  Lucubr.  Prop.  S.  32; 
I G,  22  »Semper  at  armatae  dura  tulit  patriae«,  at  für  et  schon  Klotz 
N.  J.  49;  I 8,  6 dubia  für  dura:  »Fortis  et  in  dubia  nave  iacere  potes«; 
I 8b42  oro  für  amo:  »quis  ego  fretus  ovo : Cynthia  rara  nieast« , so 

gleichzeitig  Baehrcns,  Mise.  crit.  S.  74;  I 8b  46  decoret  für  norit : »Ista 
meam  decoret  gloria  cauitiem«  ; I 9,  13  combnre  für  enmjmnc : »I  quaeso 
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et  tristes  istos  combure  libellos«;  I 10,  2 latebris  für  lacrimis:  »Adfu- 

eram  vestris  conscius  in  latebris*: ; ebenda  V.  23  contracia  für  ingrata : »Neu 
si  quid  pctiit  contracia  fronte«,  jedoch  besser  wäre  rugata  (Haupt  im 
Hermes  II  334  und  Opusc.  III  389);  dafs  es  für  teneras  I 18,  21  besser 
vestras  heifsen  würde,  wie  Cornelissen  S.  101  bemerkt,  liest  man  schon 
bei  Koppiersius,  Observ.  philol.  Lugd.  Batav.  1771,  S.  136,  der  sich 
aber  nicht,  wie  Cornelissen,  begnügt  vestras  für  teneras  einzusetzen,  son- 
dern dafür  im  folgenden  Verse  vestris  in  teneris  ändert;  III  1 (II  10)  11 
subdite  für  sumite:  »Surge,  aniraa,  ex  humili  iam  carmine  subdite  vires« ; 
III  6,  12  fisso  für  sicco:  »dicebar  fissv  vilior  esse  lacu«;  UI  7,  28  fidum 
für  totum:  »Masculus  et  fidum  femina  coniugium«;  III  12,  20  instimulare 
für  ipse  mnncre  uud  V.  impastos  für  ut  vastos ; III  27,  9 notavit  für  loca- 
vit , schon  von  C.  F.  W.  Müller,  Rhein.  Mus.  XX,  473;  III  27,  16 
illece.bris  für  illa  grares : »atque  oculos  moverit  Mecebrise ; III  32,  16.  16 
sollen  socium  und  dominum  die  Plätze  tauschen;  IV  4 (5)  11  vastum  für 
tantum : »Nunc  roaris  in  vastum  vento  iactamus«;  ebenda  V.  29  spirent 

für  superant:  »linde  salo  spirent  venti«  ; IV  8 (9),  36  flamine  für  fi umine: 
»tuta  sub  exiguo  flamine  nostra  morast«,  so  schon  Madvig  Adv.  65, 
gebilligt  von  Rieh.  Richter  in  dieser  Zeitschrift  1876  II  1453;  IV  9 
(10),  21  surgat  für  currat\  IV  12  (13),  25  barbata  für  pacala;  ebenda 
V.  37  densas  für  len  tos ; ebenda  V.  42  festis  für  vestris,  so  schon  Jacobs 
bei  Ast,  Observ.  in  Prop.  carm.,  accessit  Jacobsii  epistola  ad  auctorem 
1799,  38;  IV  13  (14),  5 per  inania  i.  e.  per  aörem  missa  statt  per  brac- 
chia\  IV  19  (20),  6 captus  . . furit  für  pectus . . terit : »Forsitan  ille  alio 

captus  amore  furit* ; IV  21,  7 bis  für  rix ; IV  22,  16  perment  für  temperat: 
»Et  qua  septenas  perment  unda  vias«;  IV  22,  22  ara  für  ira;  ebenda 
V.  41  Utes  für  eines \ IV  25,  9 adamantia  für  lacrimantia : »Limina  iam 

nostris  valeant  adamantia  verbis;  V 1,  28  tuta  i.  e.  iunoxia  für  nuda: 
»Miscebant  usta  proelia  tuta  sede«;  ebenda  V.  135  sollers  für  falleix-, 

V 2.  28  sorbis  bumi  positos  für  tcorbis  in  inpoxito* ; t orbix  humi  posito 
pondere  messor  eram«,  erklärt  mit  »postqunm  elypeum  gravem  deposui, 
messor  factus  sum«,  V 4,  14  alto  für  illo\  ebenda  V.  27  prono  Phoebo 
für  primo  fumo:  »Dumque  subit  prono  Capitolia  nubila  Phoebo* ; ebenda 
V.  55  »<S»  tu  hospes  patiare,  fiam  regina  sub  aula« , doch  vgl.  oben; 

V 5,  62  tostei  für  cocte i;  V 6,  83  pigras  für  nigras ; V 7,  12  graciles  für 
fragiles ; ebenda  V.  79  praegnante  statt  pugnante ; statt  temere.  und  creelitur 
ore  wird  V 8,  10  von  Cornelissen  gelesen:  »cum  tiner  n anguino  raditur 
ore  manus«,  tenera  rührt  dabei  von  Scaliger  her,  während  temere  ver- 
teidigt wird  von  Schippers,  Observ.  crit.  in  Propertii  librum  quartura, 
Groningac,  1818,  61;  »cedit  ab  ore«  vermutet  Paldamus,  Observ.  cri- 
ticae  S.  299;  V 8,  83  extrusae  statt  externeu-,  V 9,  31  spissam  für  sicca m ; 

V 11,  15  sTartareac  noctes«  für  » Damnatne  noctes« 

Vorstehende  Konjekturen  sind  teils  von  anderen  bereits  vorweg- 
genommen, teils  und  zumeist  recht  sehr  überflüssig.  Vgl.  darüber  auch 
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das  scharf  absprech  ende  Urteil  von  Baehrens  in  den  prolcgg.  seiner 
Ausgabe  S.  XXXIX,  Anmerkung. 

26)  R.  Ehwald  bietet  im  Philol.  Anzeiger  VIII  1877  (Göttingen 
1878)  S.  405  ff. 

mehrere  gehaltvolle  Recensionen  von  Arbeiten,  die  bereits  von  R.  Rich- 
ter in  vorliegender  Zeitschrift  besprochen  sind.  In  Übereinstimmung  mit 
diesem  Gelehrten  (1877  II  296  ff.)  verwirft  Ehwald  den  von  Faltiu  »Zur 
Properzkritik«  (Leipzig,  1876.  28  S.)  unternommenen  Versuch,  die  Un- 
echtheit von  I 1 nachzuweisen  und  das  ursprüngliche  Einleitungsgedicht 
für  das  erste  Buch  aus  Bestandteilen  anderer  Elegien  herzustellen.  Ins- 
besondere begründet  Ehwald  den  Satz:  »Gewifs  gehöreu  Verse  wie  IV 

8,  5—20  zu  den  schwierigsten,  aber  auch  zu  den  charakteristischen 
Stellen  im  Propcrz:  im  einzelnen  voller  Schwierigkeiten  sind  sie  doch 
im  Zusammenhang  durchaus  notwendig.«  Auch  au  te  duce  V.  47  werde 
mit  Unrecht  Austofs  genommen.  Ebenfalls  in  betreff  der  Quaestioues 
Propertianae  von  Weber  (1876)  ist  das  Urteil  Ehwalds  das  nämliche  wie 
das  von  Richter:  von  Weber  neuvorgebrachte  Athetesen  sind  nicht  hin- 
reichend begründet.  Nur  IV  6,  23.  24  habe  Weber  überzeugend  als 
Interpolatiou  naebgewiesen.  das  nächst  vorhergehende  Distichon  aber  aus- 
zustofsen,  sei  absolut  kein  Grund.  Zu  IV  6,  69  wird  auf  Dinter  im 
Grimmaer  Programm  1865,  30  verwiesen.  Die  Anzeige  Ehwalds  von 
Kiefslings  Conjectanea  Propertiana  (1875)  stimmt  betreffs  III  5 (13),  40 
»huc  iterum«  mit  dem  ebenfalls  mifsbilligenden  Urteil  von  R.  Richter  ao. 
S.  302  überein,  erklärt  dagegen  die  von  diesem  stark  angezweifelte  Kon- 
jektur dementi  statt  de  me  mi  III  11,  29  für  »absolut  sicher«.  Kiefslings 
Empfehlung  der  von  R.  Richter  ao.  S.  305  angezweifelten  Änderung  tut» 
für  tota  wird  von  Ehwald  ao.  S 409  für  »durchaus  probubel«  erklärt. 
»Dagegen  ist  das  nullo  facto  IV  6,  21  durch  die  von  Lachmann  zu  Lucrez 
II  S.  64  angeführten  Beispiele  und  die  von  Kiefsliug  übersehene  pro- 
perzianische  Stelle  III  30,  2 gesichert«.  Dafs  der  III  22  genannte  Demo- 
phoon  mit  dem  Ovid  Epist.  ex  Prop.  IV  16,  20  genannten  Tuscus  iden- 
tisch sei,  sei  nicht  zuzugeben.  Schliefslich  mag  aus  Ehwalds  Anzeige 
des  Programms  von  Frahnert  »Zum  Sprachgebrauch  des  Properz«  (1874) 
der  Hinweis  darauf  hervorgehoben  sein,  dafs  memorator  zuerst  von  Pro- 
perz gebildet  wurde,  vgl.  Ladewig,  De  Verg.  verborum  novatore,  und 
Teufels  Diss.  inaug-  Freiburg  1872;  zu  »secta«  wird  nachgetragen  Charis. 
S.  107  K und  Anon.  De  dub.  nomm.  bei  Keil  Gramm,  lat.  V,  S.  59o. 

27)  R.  Ellis,  On  Propertius.  The  Journal  of  Pbilology.  London 
and  Cambridge  1880  Vol.  IX,  No.  18,  S.  235  — 237. 

Rec.:  J.  P.  Postgate,  Cambridge  Philol.  Transact.  I,  380. 

Für  die  handschriftliche  Überlieferung  I 20,  13  »Ne  tibi  sint  duri 
montos . . . adire  lacus«  wird  Ne  tibi  eit  cordi  etc.  vermutet. . - Betreffs 
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der  Stelle  II  2,  12  wendet  sich  Ellis  gegen  Baekrens  uud  Palmer,  die 
zum  handschriftlichen  primo  zuruckgekehrt  «ind;  Ellis  hatte  dagegen 
bereits  1871  in  einer  Uuiversitätssckrift  Brimo  verteidigt  und  fügt  dem 
dort  Vorgetragenen  jetzt  noch  den  Hinweis  hinzu  auf  Tzetzes,  Schol.  iu 
Lycoph.  1175.  — III  24  (28),  21  wird  für  das,  in  den  neuen  Hand- 
schriften von  Baehrens  überlieferte  monstrata , das  dieser  iu  sacrata  än- 
derte, von  Ellis  S.  235  prostrata  vorgeschlagen;  allein,  wie  Solbisky 
S.  168 f.  richtig  bemerkt,  ist  monstrata  offenbar  durch  ein  Versehen  des 
Schreibers , der  an  moustri * dachte , hervorgerufen  uud  devota  mit  dem 
Neapolitanus  zu  lesen.  — III  32,  61  schlägt  Ellis  vor:  »Quod  si  tu 

Graias  sire  es  tu  imituta  Latinns« ; die  Stelle  ist  vielfach  besprochen : Zu 
den  im  Apparat  von  Baehrens  erwähuten  Vermutungen  füge  ich  hinzu  : 
•tuque  es  simul  ante«  von  R.  Unger,  Philol.  XIX,  324  und  »Quod  si 
tu  Graias  nequeas  imitare  Latiuas«  von  Kindscher  (Rhein.  Mus.  XVII, 
227),  vgl.  jetzt  über  die  Stelle  auch  Solbisky  in  den  Dissert.  Jenens. 
II,  152  sq.  — Zu  III  5,  39  »Sub  terris  siut  iura  deum  et  tormenta  Gi- 
gantum«  (Haupt  nocentum,  der  Schliffs  fehlt  in  N,  vgl.  Solbisky,  De 
codd.  S.  183)  wird  verglichen  Sil.  XI,  591:  »Scyllaque  Ceutaurique 

truces,  umbraeque  Gigantum«.  IV  1,  17  22  interpungiert  Ellis  also: 
Nulli  cura  fuit  extremos  quaerere  divos,  ' 

Cum  tremeret  patrio  peudula  turba  sacro, 

Auuuaque  acceuso  celebrare  parilia  aeuo. 

Qualia  nunc  curto  lustra  novantur  equo, 

Vesta  corouatis  pauper  gaudebat  asellis. 

Ducebant  macrae  vilia  sacra  boves. 

V 4,  55  stimmt  Ellis  Baehrens  iusofern  bei,  als  die  Lesung  »Sic  hospes 
putiare  tun  regina  sub  aula«  die  wenigst  korrupte  der  handschriftlichen 
Überlieferung  durstelle.  Wenn  Baehrens  aber  »Sim  compar  patiare« 
vorschlage,  so  läge  cs  näher  Sim  sospes  patiare  zu  schreiben  (Ellis  S.  236). 

Aus  der  Behandlung,  welche  Ellis  S.  236  f.  der  schwierigen  Stelle 

V 7,  57  zu  teil  werden  läfst,  verdient  hervorgehobeu  zu  werden  die  Be- 
merkung: re/iit  altera  for  rel  et  altera  for  vel  adultem  ' the  adulterous 
mouster  of  tfood,  the  counterfeit  cow  of  Crete’,  ortliat  was  the  dame 
of  Crete’.  Über  diese  Stelle  ist  aufser  dem,  was  Baehrens  auführt,  noch 
zu  vergleichen  Lütjohann  Comra.  S.  9 ff.,  Keil  Obs.  36  und  jetzt  auch 
Weidgen,  Quaestiones  Propertianae  II,  Gymu.-Progr.  Cobleuz  1882, 
S-  11  und  dazu  Ehwald  philol.  Anz.  1883,  376. 

28)  E.  Hübuer,  Zu  Propertius,  Corament.  iu  buuorcm  Th.  Momtn- 
seni,  Berlin  1877.  4°.  S.  98— 113; 

29)  — , Zur  Corueliaelegie,  Hermes  XIII,  1878,  423  426. 

Rec.:  II.  Magnus,  Jahresber.  des  philol.  Vor.  zu  Berlin  V,  1879, 
S.  317ff.;  Fr.  Schöll,  Lit.-Ztg.  1878,  im  Artikel  727. 
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Die  reiflich- durchdachte  und  anregende  Abhandlung  Hübners,  die 
er  zu  Ehren  des  Verfassers  der  Römischen  Geschichte  veröffentlicht?, 
sucht  zunächst  den  Gedankengang  der  Corneliaelegie  (V  11)  festzustellcn, 
allerdings  ohne  auf  die  einschlagenden  Bemerkungen  von  Lütjobann 
Comm.  Prop.  1869,  S.  46.  74  und  L.  Müller  in  Fleckeisens  Jahrb.  91, 
785  einzugehen.  Wie  verschieden  das  ganze  Gedicht  aufgefafst  wird, 
lehrt  eine  Gegenüberstellung  der  Ansichten  von  Hübner  und  Lütjobann- 
Während  nach  diesem  das  Schlufsgedicht  in  der  auf  uns  gekommenen 
Sammlung  Properzischer  Lieder  ein  carmen  »imperfectum«,  »non  perpo- 
litura«  ist,  leitet  jener  seine  Abhandlung  mit  den  Worten  ein:  »Die 

letzte  der  Elegien  des  Propertius  in  der  uns  erhaltenen  Sammlung,  viel- 
leicht auch  eines  der  letzten  Werke  des  Dichters,  führt  zwar  (seit  Sea- 
liger  oder  Valckenaer)  mit  Recht  den  Namen  der  Königin  der  Ele- 
gien, und  ihr  vorbildlicher  und  begeisternder  Einflufs  reicht  deutlich 
herab  bis  auf  Goethes  elegische  Poesie,  aber  Wesen  und  Form  des  in 
seiner  Art  einzigen  Gedichtes  sind  noch  nicht  im  Zusammenhang  dar- 
gelegt worden  und  über  mehrere  nicht  unwesentliche  Einzelheiten  herrscht 
noch  Streit«. 

Das  Wesentliche  in  Hübners  Auffassung  der  Corneliaolegio  liegt 
darin,  dafs  er  sie  für  eine  poetische  Grabschrift  ausieht.  Es  sei  sehr 
möglich,  dafs  sie  im  Auftrag  des  überlebenden  Gatten  verfafst  und  dazu 
bestimmt  war,  auf  dem  Grabmal  der  Cornelia  Puulli  in  Marmor  einge- 
graben zu  werden  Schreibt  man  mit  Haupt  V.  36  »in  lapide  hoc  uni 
nupta  fuisse  legar« , so  sei  im  Gedichte  selbst  ein  Zeugnis  für  diese 
Bestimmung  vorhanden. 

Das  Gedicht  zerfällt  in  drei  Teile:  1—28  prooemium;  29-72 
Apologeticus,  anhebend  nach  altem  Brauch  mit  dem  Preis  des  Geschlech- 
tes der  gleichsam  Verklagten;  dann  folgt  die  tractatio,  die  wiederum  in 
zwei  Teile  zerfällt:  1)  mein  Leben  in  der  Ehe  war  tadellos  v.  45  — 60; 
2)  nicht  bios  ein  Muster  von  Gattin  war  ich,  sondern  auch  eine  glück- 
liche Mutter  v.  61 — 72.  Im  letzten  Teile  des  Gedichtes  kehrt  die  An- 
sprache an  Paullus  zurück , so  jedoch , dafs  der  Dichter  zum  Teil  un- 
willkürlich in  den  Ton  des  Apologeticus  zurUckfällt.  »Der  Schlufs  führt 
absichtlich  das  Bild  der  siegreichen  Verteidigungsrede  vor  dem  Toten- 
richter noch  einmal  vor«. 

Das  letzte  Distichon  sei  zu  lesen: 

moribus  et  caelum  patuit:  sim  digua  merendo 
cujus  honoratis  ossa  vehantur  nein. 

»Eine  zwiefache  Nachahmung  gerade  dieses  Gedankens:  zu  den  ruhm- 
reichen Ahnen  versammelt  zu  werden,  findet  sich  in  dem  Epicedion  Drusi 
und  macht  die  Herstellung  sicher«. 

S.  103  ff.  folgt  nun  die  Erörterung  einiger  Einzelheiten.  Besonders 
verdienstlich  ist  die  Zusammenstellung  inschriftlicher  Zeugnisse  von 
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J'eminae  » tolatoe  (vgl.  yenerosos  vtsti»  honorem  V.  61).  Hübner  glaubt  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  vermuten  zu  können,  dafs  die  generosi  vestis 
honores  in  einer,  wohl  nicht  ganz  purpurnen,  aber  mit  Purpur  verbräm- 
ten, etwa  mit  purpurner  Instita  besetzten  Stola  bestanden  haben. 

Vers  65  und  66  werden  für  unecht  erklärt,  eine  Ansicht,  worin 
Hübner  die  Zustimmung  von  K.  Müllenhoff  im  Hermes  1878,  423  und 
von  II.  Magnus  ao , dagegen  den  Widerspruch  von  E.  Herzog  (Her 
mes  1878,  424)  erfahren  hat.  Bei  dieser  Gelegenheit  spricht  sich  Hüb- 
ner, Comm.  Momms.  S.  111  über  die  Interpolationen  in  den  Elegien  des 
Properz  so  aus:  »Ich  weifs,  dafs  sie  sehr  selten  sind,  seltener  noch  als 

in  den  Oden  des  Iloratius,  und  von  den  verschiedentlich  und  nicht  von 
schlechten  Kritikern  angenommenen,  von  Scaliger,  Jacob,  Lach- 
mann und  selbst  Haupt,  halte  ich  keine  für  erwiesen».  Zwei  weitere 
Athetesen,  die  Hübner  in  den  comra.  Momms.  S.  112  anfügt,  sind  nicht 
überzeugend.  Das  Distichon  II  1,  37.  38  ist  zwar  schon  vor  Hübner 
wiederholt  in  den  Baun  getlian,  aber  von  Magnus  in  seiner  Anzeige 
S.  318,  wie  dem  Referenten  scheint  mit  Recht,  in  Schutz  genommen 
worden.  Neuerdiugs  hat  die  vielumstrittene  Stelle  auch  Vahlen  ver- 
teidigt Über  zwei  Elegien  des  Properz  1882,  19  (279).  Auch  für  die 
Athetese  von  III  34,  41.  42,  die  Hübner  S.  1 12  a.  E.  aufstellt,  hat  er 
keinen  irgend  stichhaltigen  Grund  angegeben.  Denn  als  ein  solcher 

kann  die  Vermutung  nicht  gelten,  dafs  Virg.  ecl  8,  19  »ungeschickt 

nachgcahmt  sei«  und  »der  Anfang  beider  Verse  aus  dem  ersten  Vers 

der  Corneliaelegie  entnommen  sein  kann«  (vgl.  hierüber  Fr.  Schöll  ao.). 

Der  Nachtrag,  den  Hübner  zur  eben  besprochenen  Abhandlung  im 
Hermes  1878,  423 ff.  giebt,  enthält  aufser  deu  bereits  erwähuten  Gut- 
achten von  Müllenhoff  und  Herzog,  von  denen  das  erstere  auch  die 
Zahlensymmctrie  von  I 3 bespricht,  noch  drei  weitere  inschriftlicbe  Bei- 
spiele von  feminae  stolatae. 

30)  Knaack,  Georgius,  Analecta  Alexandrino-Romana.  Berliu, 
Mayer  und  Müller  1880.  64  S.  8°. 

Rec.:  E.  Heydenreich,  Philol.  Rundschau  I No.  37,  Sp.  1173 
bis  1175. 

Diese  im  wesentlichen  Uber  Callimachus  und  Ovid  handelnde  sorg- 
fältige Dissertation  führt  die  Erwähnung  des  Demophoon  bei  Properz 
(betreffs  III  15  vgl.  Kicfsling  in  der  Gratulationsschrift  für  Schömann 
1875,  11)  auf  Callimachus  zurück,  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit,  vgl. 
datüber  Otto,  De  fabulis  Propertianis  I S.  36,  der  ebenso  urteilt  und 
ebcuso  wie  Knaack,  Rauch  (Die  Fragmente  der  Aitia  des  Callimachus 
S.  71,  Dilthey  (De  Cyd.  S.  80)  und  E.  Rohde  (Griech.  Roman  S.  473 
Anm.  2)  im  Gegensatz  zu  0.  Schneider  (Callim.  II  S.  660)  eine 
ausführliche  Darstellung  Uber  Demophoon  und  Phyllis  in  deu  Aitia  des 
Callimachus  annimmt.  Mit  eben  solchem  Recht  wendet  sich  Knaack  S.  69 
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gegen  die  Meinung,  Paulus  Silentiarius  habe  den  Properz  gelesen,  vgl. 
oben  unter  No.  21. 

31)  Köstlin,  Heinrich,  Pbilologus.  35.  Band,  1876, 

von  Richard  Richter  im  letzten  Bericht  ao.  S.  298  ausdrücklich  für  dies 
nächste  Referat  Vorbehalten,  schlägt  V 4,  55  vor:  tSim  pereamve 

tua  regina  sub  aula« : »sei  ich  lebeud  oder  tot,  Köuigin,  in  Deiner  Halle, 
Rom,  bleibt  Dir  als  herrliche  Mitgift».  Ähnlich  Ellis,  Journ.  of  Philol. 
1880,  236:  »sim  loxpex,  patiarc*  vgl.  oben  unter  No.  27. 

32)  Koldewey,  F.,  Die  Figura  än b xotvoü  bei  Catull,  Tibull, 
Properz  und  Horaz,  Zeitscbr.  für  das  Gymnasial -Wesen  XXXI,  Juni, 
1877,  S.  337  -358. 

Den  Namen  der  figura  dnb  xoivoü  will  Koldewey  abweichend 
von  Hirschfelder  (Zeitschr.  f.  d,  Gymnasialw.  1869,  353)  nur  auf  solche 
Fälle  angewendet  wissen,  wenn  zu  mehrereu  Gliedern  eines  Satzes  ein 
einzelnes  Wort  oder  ein  zusammengesetzter  Ausdruck  gemeinsam  zuge- 
hört und  das  xoivbv  in  dem  Anfänge  des  zweiten  (resp.  dritten  oder 
vierten)  Gliedes  seinen  Platz  erhält  und  daher  entweder  dicht  hinter  das 
verknüpfende  Wort  tritt  oder  dasselbe  als  Encliticou  an  sich  zieht. 
Während  der  lateinischen  Prosa  diese  Stellung  des  Gemeinsamen  fremd 
ist  (vgl.  Haacke,  Stilistik  § 120,  5),  sei  unter  den  römischen  Dichtern 
wohl  nicht  ein  einziger,  der  von  der  Figur  nicht  Gebrauch  gemacht 
hätte.  Bei  Properz  komme  sie  57  mal  zur  Verwendung,  d.  h.  ziemlich 
ebenso  oft  wie  bei  Tibull,  seltener  als  bei  Horaz,  häufiger  als  bei  Catull. 
37  mal  sei  bei  Properz  ein  gemeinsames  Verbum  in  der  Figur  verwendet 
(so  z.  B.  Prop.  I 8,  8;  I 9,  31).  Mit  einer  gewissen  Vorliebe  setzo 
Properz,  zuweilen  auch  Tibull,  das  gemeinsame  Verbum,  falls  cs  aus 
lauter  Kürzen  besteht,  im  dichten  Anschlufs  an  ein  einsilbiges  Wort  in 
den  Anfang  des  Pentameters  oder  auch  in  den  Anfang  der  zweiten  Hälfte 
desselben.  Der  Pentameter  erhalte  so  einen  ganz  besonders  frischen 
und  kräftigen  Schwung  z.  B.  Prop.  III  32,  78  »Quo  teges  in  campo,  quo 
viret  iuva  iugo«.  Ein  gemeinsames  Nomen,  insoweit  es  nicht  als  ge- 
meinsames Attribut  verwendet  ist,  finde  sich  bei  Properz  17  mal,  ein 
gemeinsames  Attribut  aber  in  der  figura  dnb  xoevoü  4 mal.  Dagegen 
komme  ein  in  dieser  Stellung  befindliches  Adverbium  bei  Properz  eben- 
sowenig vor,  wie  bei  Catull  und  Tibull.  Die  Verbindung  der  einzelnen 
Glieder  geschähe  bei  Properz  32  mal  durch  Konjunktionen,  25  mal 
durch  Anapher  oder  ähnliche  Korresponsion.  — Mit  diesen  Ausführungen 
ist  zu  vergleichen  das  Schweriner  Programm  von  0.  Aken,  De  figurao 
dnb  xoivuü  usu  apud  Catullum,  Tibullum,  Propertium.  Pars  I.  1884. 
10  S.  4°. 
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33)  Korsch,  Theodor,  De  interpolationibus  Propertianis.  Nord, 
tidskr.  for  filol.  Ny  raekke  V,  257-279. 

Rec  : Ed.  Heydenreich,  Philol.  Rundschau  III  203-208. 

Vorstehende  Arbeit  geht  keineswegs  auf  die  verschiedenen  Arten  der 
Interpolationen  ein,  etwa  in  ähnlicher  Weise,  wie  sie  Referent  oben  bei 
Besprechung  der  Ausgabe  von  Baehrens  als  wünschenswert  hingestellt 
hat,  sondern  würde  besser  De  locis  quibusdam  Propertianis  überschrieben 
sein,  indem  sie  die  folgenden  Konjekturen  zu  begründen  versucht: 

I 5,  2 statt  »Non  tibi  iam  somnos,  non  illa  relinquet  ocellos«  ent- 
weder »n.  t.  i.  somno  labi  patietur  o.«  oder  »n.  tibi  iam  somno  sinet 
illa  quiescere  o « oder:  *n.  t.  i.  somno  sinet  haec  requiescere  o « oder: 
»n.  t.  i.  somno  languere  relinquet  o.«  Hinzugefügt  mag  sein  die  Ver- 
mutung von  Eichstad,  Propertii  aliquot  locorum  famil.  expos  S.  7: 
»non  tibi  iam  somno  nox  ulla  relinquet:  ocellis«.  — I 8,  7 »calcare 
ruinas« ; vgl.  die  Gegenbemerkungen  des  Referenten  in  Philol.  Rund- 
schau HI  205 f.  und  das  oben  unter  No.  19  zu  Peiper  I,  2 Bemerkte. 

— I 15,  29  »ad  caput  alta  prius«,  verfehlt,  vgl.  den  Referenten,  Phiiol. 
Rundschau  III,  205  und  oben  unter  No.  16  zu  Rofsberg,  Luc.  S.  10. 

— III  12  (II  19),  19 f.  »nectere  linum  Tortile«  für  »reddere  pinu  cor- 

nua«,  beachtenswert,  aber  gewaltsam.  — III  17  (II  23),  13  latus  für 
placet,  matt  und  ganz  unnötig;  III  20  (II  25),  15:  »At  nullo  dominae 

mutatur  crimine  amator « oder  für  umalor  auch  amieus , beachtenswert,  Vgl. 
auch  R.  Richter  im  letzten  Bericht  dieser  Zeitschrift  über  Properz 
S.  303  und  Sandström,  Emendationes  in  Propertium,  Lucanum  etc., 
Upsala  1878,  S.  7;  III  30  (II  32),  23  »malus  accidit  aures«  statt  »me 
laedit  ad  aures»,  beachtenswert,  iu  malus  ist  Korsch  mit  Kindscher, 
Rhein.  Mus.  1862,  222,  Rofsberg,  Lucubr.  S.  21  und  Leo,  Vindic. 
Prop.  S.  440  zusammengetroffen;  nach  der  ausführlichen  Erörterung 
bei  Korsch  S.  264 — 266  wären  in  der  nämlichen  Elegie  nach  V.  33 
zwei  Verse  ausgefallen  und  dagegen  die  ganze  Stelle  so  zu  schreiben: 

Ilia  quin  fertur  corrupta  libidine  Marlis 
[Incestu  castos  conscelerasse  focos, 

Inter  Romanos  colitur  tarnen  illa  nepotes;] 

Nec  minus  in  caelo  semper  honesta  fuit, 

Quam  mous  Ida  palam  pastorem  dicat  amasse 
Atque  inter  pecudes  accubuisse  deam. 

Aber  wir  haben  hier  offenbar  ein  Beispiel  des  kühneren  Gebrauches  der 
figura  dito  xuivuü  vor  uns,  welchen  Haupt  (Opp.  II  60)  im  Properz 
nachgewiesen  hat;  das  der  Wolfenbüttler  Handschrift  allein  eigene 
fertur  mufs  daher  als  eine  durch  Verkennung  dieses  Satzbaues  veran- 
lafste  Neuerung  betrachtet  werden,  vgl.  Vahlen,  Monatsber.  der  Ber- 
liner Akad  1881,  357  und  Gr  um  me,  De  codicibus  Propertii  Groningauo 
et  Neapolitano  Progr.  Aurich  1868,  S.  25;  IV  10  (11),  5 »venturam 
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melius  praesagit  nauta  proeellam • für  das  untadelige  »nnvita  mortem«, 
infolge  einer  prosaischen  Logik,  mit  der  man  den  Dichtern  uicht  meistern 
sollte  (vgl.  den  Referenten  Phil-  Rundschau  III  204);  eine  ganz  unnö- 
tige Änderung,  welche  den  poetischen  Duft  der  Überlieferung  V 4,  20 
»pictaque  per  flavas  arma  levare  iubas«  prosaisch  verflacht,  ist  «fictaque 
per  flavas  arma  movere  vias« ; V 4,  55  *si  dicar  patria  Tatii«  gewalt- 
samer als  die  Vorschläge  von  Vahleu,  Beiträge  zur  Berichtigung  des 
Prop.  S.  354  und  von  Eliis,  Juuru.  of  Philol.  1880,  236;  III  32,  83 
»nec  rainor  hic  auimis,  ut  si  minor  (Korsch  S.  274);  V 3,  7 »te  modo 
viderunt  nurutis  Bactra  pharetris«,  beachtenswert,  für  das  vielbesprochene 
*t.  m.  v.  iteratos  B.  per  ortus« ; gleich  darauf  V 11  pactac  in  gaudia 
noctes  (s.  oben  unter  No.  10  zu  Brandt  S.  41);  III  16,  8 (II  22,  50) 
«quamquam  scire  timet  quaerere  plura  labet*  oder  iuvat  (doch  vgl.  Sol- 
bisky  in  Dissert.  Jcnenses  II  S.  180),  gewaltsam  und  unnötig  ist  es 
III  9,  35  »Non  ego  velifera  lumidum  mare  fimlo  carina « mit  Korsch 
8.  278  in:  »n.  e.  v.  cumba  mare  jinilere  eonort  zu  verändern;  überflüssig 
ist  auch  die  ebenda  vorgetragene  Schreibung  » femineo  extimuit  territa 
Marte  minas«  statt  »femiueas  tirnuit  t.  M.  m.«  IV  10  (11),  58. 

Von  den  Vorschlägen  des  Verfassers  ist  kein  einziger  evident, 
einiges  wenige  beachtenswert.  Das  meiste  kaun  schon  der  grofsen  Ge- 
waltsamkeit wegen,  mit  der  die  Überlieferung  bchandolt  wird,  nicht  auf 
Zustimmung  rechnen.  Für  die  Richtigkeit  des  Grundgedankens  von 
Korsch,  dafs  die  Interpolationen  bei  Propere  weiter  um  sich  gegriffen 
hätten,  als  man  bisher  anuahm,  ist  auch  nicht  der  Schatten  eines  Be- 
weises vorgebracht  worden.  Vielmehr  ist,  wie  insbesondere  aus  den 
Arbeiten  Vahlens  hervorgeht  (vgl.  oben  unter  No.  2),  gerade  das  Gegen- 
teil wahr:  manche  Stelle  wird  jetzt  als  früher  ohne  Not  verdächtigt 
angesehen,  manche  andere  wiederum  durch  weniger  gewaltsame  llülfs- 
mittel  als  ehedem  hergestellt.  Was  Korsch  über  den  Wert  der  Properz- 
bandschrifteu  beibriugt,  enthält  uicht  nur  nichts,  was  in  Deutschland 
nicht  bereits  ausgesprochen  ist,  sondern  auch  teilweise  Irriges,  vgl.  die 
Bemerkungen  des  Referenten  in  Philol.  Rundschau  III  207. 

34)  Leo,  F.,  Viudiciac  Propertianae.  Rhein.  Mus.  1880,  S.  431—447. 

Rec. : Magnus,  Jahresber.  des  Philol.  Ver.  in  Berliu  VII,  1881, 
S.  367;  J.  P.  Postgate,  Transact.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I 
1881,  378  f. 

Leo  sucht  zunächst  durch  neue  Interpunktionen  eine  Anzahl  von 
Stellen  zu  fördern.  1 19,  13  ff.  sei  so  zugestalten: 

Illic  formosae  veniant  chorus  heroinae, 

Quas  dedit  Argivis  Dardana  praeda  viris; 

Quarum  nulia  tua  fuerit  mihi,  Cynthia,  fortna 
Gratior  et  (Tellus  hoc  ita  iusta  siuat!) 


Digitized  by  Google 


188 


Leo,  Vindiciae  Propertianae. 


Quamvis  te  longae  remorentur  fata  senectae, 

Cara  tarnen  lacrimis  ossa  futura  meis. 

Vgl.  darüber  auch  Sandström  S.  3.  Ebenso  sei  IV  18,  25  zu  schreiben 
at  (vos,  innuptae,  felicius  urite  taedas!) 
pendet  Cretaea  tracta  puella  rate. 

V 3,  67  wird  ebenso  wie  hei  L.  Müller  das  Ilülfsmittel  der  Parenthese 
angewandt;  ähnlich  V 8,  4 »qua  penetrat  virgo  .(tale  iter  omne  cave), 
ieiuni  serpentis  bonos  cum  pabula  poscit«.  — Mit  leichter  Änderung  sei 

V 2,  41  herzustellen: 

nam  quid  ego  adiciam  de  quo  mihi  maxima  famast? 
hortorum  in  manibus  dona  probate  meis. 

Hierauf  bespricht  Leo  S.  434—436  die  Elegie  11  1:  die  überlieferte 
Ordnung  der  von  Lachmann,  Haupt  und  Vahlcn  umgestellten  Eingangs- 
verse  wird  verteidigt  und  die  vielumstrittenen  Verse  5.  6.  so  hergestellt 
sive  illam  video  fulgentcm  incedere  Coit 
hoc  totum  e Coa  vesto  volumen  erit, 
vgl.  darüber  die  Bemerkungen  von  Vaklen,  Über  zwei  Elegien  des 
Prop.  S.  276  (16),  Otto,  Versumstellungen  I,  6 und  die  Bemerkungen 
des  Beferenten  Phil.  Rundschau  II  1037.  In  Vers  11  schreibt  Leo  statt 
»cum  poscentes«:  compesctnies.  Mit  Vers  47  sei,  wie  schon  Ballhei- 
mer,  De  Photi  vitis  X oratorum  8.  40  gesehen,  eine  neue  Elegie  zu  be- 
ginnen. — III  34.  39  wird  von  Leo  S.  437  so  hergestellt: 

Non  Oropenc  prosint  tibi  fata  quadrigae 
aut  Capanei  magno  grata  ruina  Jovi. 

Allein  den  in  N überlieferten  Namen  Amphiare(r)ae  zu  ändern,  ist  kaum 
zu  empfehlen,  daher  der  auch  von  Baehrens  unerwähnt  gelassene  Vor- 
schlag von  Unger,  Anal.  Pr.  S.  40  »Non  iara  Pharaeae«  ebenfalls  auf 
Zustimmung  nicht  wird  rechnen  dürfen.  Vgl.  über  den  Vers  auch  Böls- 
berg, Lucubr.  S.  33;  Solbisky,  De  cod.  Prop.  in  Dissert.  Jenens.  II 
S.  163;  Unger,  Sinis  S.  86;  Bergk,  Jen.  Lit.-Ztg.  1847,  1078;  Ast, 
Obs.  in  Prop.  S.  51.  — Schwerlich  richtig  ist  auch  die  Schreibung 
UI  26,  8: 

Et  quot  Troia  tulit  vetus  et  quot  Achaia  formas 
Atridae  et  Priami  diruta  regna  senis, 
wo  das  überlieferte  et  am  Anfang  des  Pentameters  ungern  vermifst,  da- 
her besser  mit  Scaliger  et  Thebae  geschrieben  wird  (so  schon  vor  Baehrens 
auch  Jacob  im  Lübecker  Programm  1847,  S.  13.).  — Wie  wenig  sicher 
Leos  Vorschlag  Delius  für  Gallkus  III  5,  48  ist,  erhellt  schon  aus  der 
Zusammenstellung  der  zu  dieser  Stelle  aufgestellten  Konjekturen.  Da 
sie  nirgends  vollzählig  vereinigt  sind  im  Apparat  von  Baehrens  finden 
sich  nur  sechs  -,  mögen  sie  hier  folgen:  Leo  selbst  erwähnt  Iliut , 

Troicut,  Dardnnus , Graicus,  Doricus , bellicu» , callidu »,  classkus,  sautius; 
Hertzberg  erwähnt  im  Kommentar  zu  dieser  Stelle  noch  iam  vetus  und 
garrulus ; es  kommt  hinzu:  J/iacus  Gratis  (Bergk  vgl.  Solbisky,  De 
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codicibns  Prop.  S.  168),  Gnfnici  Hindu  (Jen.  Lit.-Ztg.  1847,  1076),  Cae- 
rulun  (Naeke,  Choeril.  S 185),  Candidus  (G.  Hermann,  Leipz.  Litt.- 
Ztg.  1817,  2286  vgl.  Sckneidewin,  Gött.  Gel.  Anz.  1846  II  991),  qui- 
vis  (Kindseber,  Rhein.  Mus.  XV  11,  217,  vgl.  dagegen  R.  Unger, 
Philol.  XIX,  319),  Atropos  (Baehrens,  Mise.  crit.  S.  87);  lllis  Niliacus 
(Lindner,  Zeitschr.  f.  G.  1865,  68).  Vgl.  Ober  die  ganze  Stelle  auch 
Vablen,  Beiträge  zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Properz  S.  351.  — 
Die  Schreibung  Cytaines  (so  Baehrens  und  L.  Müller)  oder  Cytainü  für 
die  korrupte  Überlieferung  I l,  24  cythalinis  ist  nach  Leo  S.  438  Anm. 
weder  griechisch  noch  lateinisch,  es  sei  Cyteiadis  oder  vielmehr  Cytaeiadis 
einzusetzen.  Auch  hier  schwanken  die  Konjekturen  bei  den  Eigennamen: 
aufser  den  von  Baehrens  notierten  Vorschlägen  ist  noch  Acctines  von 
Unger  (Anal.  S.  14;  Sinis  202)  zu  erwähnen.  — Der  schwierige  Vers 
III  29,  41  wird  durch  Leos  unbelegtes  elusor : 

sic  ego  tarn  sancti  discedo  elusor  amoris; 
ex  illo  felix  nox  mibi  nulla  fuit 

schwerlich  richtig  hergestellt,  vgl.  Solbisky,  De  codicibus  S.  15 1 f.  Zu 
den  von  Baehrens  erwähnten  Vermutungen  zu  dieser  Stelle  kommen  hin- 
zu: gustu  secludor  (Kindscher,  Rhein.  Mus.  XVII,  221;  doch  vgl.  Ro. 
Unger,  Philol.  XIX,  321),  recludar  Jacob  im  Lübecker  Progr.  1847, 
29;  vgl.  noch  Keil,  Obs.  34,  Schneidewin,  Gött.  Gel  Anz.  1844  II 
732,  VoTs,  Anmerkungen  und  Raudgl.  258;  Koch,  Symb.  philol.  Bonn. 
S.  323;  Hetzel,  Zur  Erklärung  d.  Prop.  1876,  14 f.  In  derselben 
Elegie  schreibt  Leo  V.  5 interniere  für  retinere,  V.  14  mit  Douza,  dem 
Vater,  fori»  statt  fores,  V.  21  «atque  ita  me  iniecto  laxarunt  rursus 
amictu«;  die  recht  ansprechende  Konjektur  III  32,  23  malus  ioit  für  me. 
laedil : »Nuper  enim  de  te  nostras  malus  ivil  ad  aures  Rumort  war  schon 
früher  von  Rofsberg,  Lucubr.  Prop.  1877,  21  vorgetragen  worden.  — 
V 4,  65  ssi  cotiies  accipiarve  tua  regina  sub  aulat  jedenfalls  besser  als 
»si  capies,  patria.  metuar  r.  s.  a.  (Weid gen,  Quaest.  Prop.  II  1882,  8); 
vgl.  über  diese  schwierige  Stelle  u.  a Vablen,  lleitr.  zur  Erklärung 
des  Prop.  S.  354;  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  lat.  Aut.  III  55; 
Baehrens  in  Jen.  Lit.-Ztg.  1874,  47;  Paldam us  im  N.  Jahrb.  1833,  166; 
Madvig,  Adv.  65  und  darüber  Hertzberg,  Philol.  II  592.  — II  5,  18 
schreibt  Leo  S.  440  »parce  iniusta  nimis,  vita,  nocere  tibi« . V.  27  des- 
selben Gedichtes  tibi  für  tua. 

S.  441  — 447  wendet  sich  Leo  gegen  die  Ansichten  von  Baehrens 
über  den  Wert  der  Wolfenbüttler  Handschrift  und  der  von  dem  oben- 
genannten Herausgeber  neuentdeckten  Codices.  Durch  eine  zwar  sehr 
knappe,  aber  höchst  inhaltreicbe  Beweisführung  sucht  Leo  Folgendes 
festzustellen:  A und  F gehören  ein  und  derselben  Familie  an;  und  ent- 

halten zahlreiche  Interpolationen;  auch  DV  sei  vielfach  interpoliert, 
auch  an  nicht  wenigen  Stellen,  wo  ihre  Lesarten  von  Baehrens  in  Schutz 
genommen  worden  sind.  N sei  auch  nach  den  handschriftlichen  Funden 
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von  Baehrens  die  einzige  nicht  interpolierte*  Handschrift,  dagegen  seien 
AFDV  für  die  Kritik  wertlos. 

Der  Angriff  von  Baehrens  auf  N ist  durch  diese  Erörterungen 
mit  Erfolg  zurückgewiesen;  auch  die  einschlagenden  Arbeiten  von 
Brandt,  Ellis,  Solbisky,  Vahlen,  Rofsberg,  Magnus,  Plessis  u.  a.  haben 
Leo  insofern  Recht  gegeben,  als  gegenwärtig  wohl  niemand  mit  Baehrens 
annimmt,  dafs  N gegen  AFDV  wesentlich  zurückstehe.  Doch  geht  Leo 
(vgl.  darüber  auch  Hey  mann,  In  Prop.  quaest.  gramm.  et  orthogr. 
Diss.  inaug.  Halle.  1883,  S.  G)  sowohl  zu  Gunsten  vou  N als  auch  zu 
Ungunsten  von  AFDV  entschieden  zuweit:  dafs  es  eine  ganze  Reihe 
Stellen  giebt,  in  denen  DV(A)F  dem  Neapolitauus  vorzuziehen  sind,  wo 
dieser  entweder  verdorben  oder  interpoliert  ist,  hat,  wie  Referent  bereits 
Phil.  Rundschau  II  1617  hervorgehoben,  Solbisky,  De  codicibus  Prop. 
S.  172  ff.  überzeugend  nachgewiesen.  Leo  mufs  selbst  S.  442  zugeben, 
dafs  an  einzelnen  Stellen  sowohl  F für  sich,  als  D allein  das  Richtige 
erhalten  hat;  hier  zu  sagen:  »partim  librario  cuivis  tribui possunt  partim 
cum  aliis  Properti  codicibus  conspirant*  hält  Referent,  und  gerade  so 
Plessis,  Ütudes  sur  Prop.  1884,  S.  41,  für  unberechtigt.  Nach  der 
die  Anschauungen  Leos  nicht  unwesentlich  inoditicierenden,  sorgfältigen 
Arbeit  von  Solbisky  hat  vielmehr  die  Properzkritik  im  Wesentlichen 
auf  N und  der  Familie  DV  zu  beruhen.  Sogar  in  Dingen  der  Ortho- 
graphie, wo  selbst  Baehrens  prolegg.  S.  IX  der  Wolfenbüttler  Hand- 
schrift eine  besondere  Treue  naebrühmt,  bieten  AFDV  ebenfalls  höchst 
beachtenswerte  Hülfsmittel,  wie  Heymann  iu  seiner  Dissertation  nach- 
gewiesen hat. 

35)  Hugo  Magnus,  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  1877,  S.  4l8f, 

weist,  anknüpfend  an  eine  Besprechung  von  Catull  64,  287  darauf  hin, 
dafs  Properz  dem  Catull  wiederholt  Worte  tiefer  Verehrung  widmet  und 
dafs  sich  ferner  zahlreiche  Anklänge  an  Catull  bei  ihm  finden,  die  meist 
noch  nicht  beachtet  seien.  Dem  von  Magnus  gegebenen  Verzeichnisse 
solcher  Parallelstellen,  wie  z.  B.  III  32,  45  cfr.  Cat.  68,  136  stellt  dieser 
Gelehrte  die  gewifs  zutreffende  Bemerkung  voran:-  »sie  beweisen  nur, 
dafs  Properz  den  Catull  eifrig  las,  dafs  ihm  dadurch  gewisse  Situationen, 
Gedanken,  Wörterverbindungen  vertraut  geworden  waren;  den  Catull 
auszuschreiben  hatte  Properz  wahrlich  nicht  nötig*.  Die  von  Magnus 
gebotenen  Zusammenstellungen  bieten  teils  Übereinstimmungen  in  Ge- 
danken, zu  denen  auch  das  Motiv,  die  Thür  einer  Buhlerin  redend  ein- 
zuführen, (Prop.  I 16)  gerechnet  wird,  teils  Wortanklängc  (Prop.  I 11,  19 
cfr.  Cat.  68,  31  u.  s.  f).  Dafs  freilich  an  mancher  der  angeführten 
Stellen  der  Zufall  im  Spiele  ist,  giebt  Magnus  selbst  S.  419  zu. 

36)  J.  P.  Postgate  bietet  aufser  den  unter  No.  18  erwähnten 
Verbesserungsvorschlägen  in  demselben  ersten  Bande  der  Transactions 
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of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  nach  S.  187  ff.  eine  kritische  Behandlung 
folgender  Stellen!  I 1,  33  (noctes);  I 2,  25;  I 6,  20  (refer  sociis);  I 8,  7 
(fulcire);  I 20,  52  tutus  mit  dem  Cuiacianus,  nicht  visus  \ II  1,  47  (si 
datur  uno);  II  2,  4 (»Read  ignaro  [dat.].  To  the  ignoraut  with  the 
tales  of  your  old  intrigues:  they  cannot  impose  on  me«;  III  26,  29; 

IV  11,  ß (»for  vmiuram  read  ventorum.  If  mortem  be  changed  to  noctem 
with  the  edd.  cfr.  Virg.  G.  I 328  nimborum  in  noctet)  V 5,  61  (Read 
odoratum  Paestum : »rosebuds  which  would  have  surpassed  fragrant 
Paestum  it  seif«).  Dazu  S.  266  I 16,  29  (saxo  patientior  illa  Sicano); 

V li,  1 7 ff.  (aut  in  mea  sortita  iudicet . . Minoia  sella),  V7.  37ff.  (et  Per- 
sern proavi  stimulantem  . . quique  tuas)  IV  24,  7 (roseo  Eool;  schliefs- 
lich  S.  312ff.  III  34,  91.  92  flevit  für  lavit  cfr.  V 4,  29.  30. 

37)  Ludw.  Schmidt  meint  Philologus  XXXVII,  1877,  344,  es 
müsse  bei  Properz  I [nicht  II]  6,  24  heißen: 

Et  tibi  non  nnquam  nostros  puer  iste  labores 
Adferat  et  lacrimi»  somnia  nota  meis 
anstatt  lacrimis  omnia.  Vgl.  dazu  jetzt  auch  Tappe,  Anal.  crit.  in  der 
Festschrift  der  Königsstädtischen  Realschule  zu  Berlin  1882,  8 86  (ultimo 
vota)  und  Rofsberg  in  Fleckeisens  Jakrb.  1883,  67  (otia  für  omnia). 

38)  F.  P.  Simpson,  Note  on  Propertius,  Journal  of  Philol. 

1880,  261 

bietet  eine  Interpretation  der  schwierigen  Stelle  III  34,  83.  84  Nec  minor 
his  animis  etc.  Ohne  auf  die  ausführliche  Erörterung  des  Distichons 
und  des  ganzen  Panegyricus  auf  Virgil  einzugehen,  die  Referent  in  der 
Festschrift  für  Curtius  (1874)  vorgelegt  hatte,  worüber  auch  die  Be- 
sprechung von  R.  Richter  in  dieser  Zeitschrift  1877  II,  304  zu  ver- 
gleichen war,  erklärt  Simpson  also:  »Nor  has  the  swan  of  Anser  with 

his  untutored  lay  yielded  to  these  spireted  poems  as  thcir  inferior,  or, 
if  their  inferior,  still  be  is  melodious«.  Vgl.  darüber  J.  P.  Postgate, 
Transact.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I 382  (S.  11  des  Separatab- 
druckes). — 

Dafür , dafs  auch  in  Amerika  wissenschaftliche  Studien  über  Pro- 
perz getrieben  werden,  legen  die  folgenden  beiden  Zeitschriften  ein  er- 
freuliches Zeugnis  ab. 

39)  The  Canadian  Journal:  Proceedings  of  the  Canadian  In- 
stitute. New  Serics.  Vol.  I.  Part  l.  Toronto:  Copp.  Clark  & Co.  1879 
enthält  S.  76  ff.  eine  sylva  critica  Canadensium  und  darin  S.  92 f.  (nicht 
S.  88,  wie  irrtümlich  in  den  Transact.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I, 
372  referiert  wird)  eine  Erläuterung  des  Wortes  Velabra  Prop.  V 9,  5 
von  W.  D.  Pearman,  M.  A.,  Classical  Tutor  and  Dean  of  Residence 
in  University  College,  Toronto. 
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40)  The  American  Journal  of  Philology.  Edited  by  Basil. 
L.  Gildersleeve.  Baltimore  1880.  Vol.  I.  No.  4 bietet  8.  389—401  einen 
Aufsatz  vod  R.  Ellis,  The  Neapolitanus  of  Propertius.  Diese  Abhand- 
lung referiert  über  die  Properzausgaben  von  Baehrens  und  Palmer  und 
bestreitet  durch  eingehende  Besprechung  einzelner  Stellen  die  von 
Baehrens  vorgetragene  Wertschätzung  der  Wolfenbüttler  Handschrift 
(Vgl.  darüber  auch  den  Bericht  von  J.  P.  Postgate,  Transact.  of  the 
Cambridge  Philol.  Soc.  I,  381.). 

Unerreichbar  blieben  dem  Referenten  die  folgenden  drei  Beiträge : 

41)  Ellis,  R.,  The  text  of  Propertius.  Academy  1879,  No.  387. 

42)  Korsch  (über  Prop.  V l,  161)  in  Nord,  tidskr.  for  filol. 

3.  Bd.  2.  Heft. 

43)  Postgate  im  Journ,  of  Philol.  Vol.  9,  17. 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  den  römischen 
Satirikern  (ausser  Lucilius  und  Horatius)  für 
die  Jahre  1881  bis  1885  einschliesslich. 

Von 

Prof.  Dr.  L.  Fried laeader 

in  Königsberg 


P.  J.  Oesterberg.  De  stroctura  verborum  cum  praepositionibua 
compositorum  (Holmiae  1863  Doctor-Diss.  8-  111  8.)  enthalt  alpha- 
betisch geordnete  Verzeichnisse  dieser  Verba  bei  Valerius  Flaccus, 
Statins  und  Martial. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben:  V.  Giacbi  II  poeta  Marziale  ed  i 
costumi  del  tempo  suo.  Nuova  Antologia  XIX  vol.  46  fase.  13.  Juli  1884. 

P e r s i u 8. 

E.  Neissner,  Horaz,  Persius,  Juvenal,  die  Hanptvertreter  der 
römischen  Satire.  (Wissensch.  Vortr.  von  Vircbow  und  Holtzendorff. 
XIX.  Serie.  Heft  446).  Berlin  1884.  8.  40  S. 

Ob  und  inwieweit  dieses  von  einem  Nicht  Philologen  für  Nichtphi- 
lologen verfasste,  mit  Proben  aus  den  drei  Dichtern  (in  Übersetzungen, 
besonders  von  Döderlein,  Binder  und  Teuffel)  ausgestattete  Schriftchen 
den  Zwecken  der  Virchow-Holtzendorffschen  Sammlung  entspricht,  kann 
hier  unerörtert  bleiben.  Zur  Charakteristik  desselben  mag  folgende  Stelle 
aus  dem  Abschnitt  über  Juvenal  (S.  29)  angeführt  werden:  »Es  ist  nicht 
zu  leugnen,  dass  unter  so  beillosen  Verhältnissen  die  Menschheit  zum 
grossen  Theile  vollständig  entartete.  Und  vorzüglich  waren  es  die  obe- 
ren Schichten  der  Gesellschaft,  welche  mit  dem  schlechten  Beispiele 
vorangingen.  »Aber  wie  soll  man  die  Knechte  loben,  Kommt  das  Aerger- 
nis  von  oben!  Wie  die  Glieder,  so  auch  das  Haupt!«  (Kapuziner  in 
Wallensteins  Lager).  Dass  aber  die  Guten  und  Braven  nicht  völlig  aus- 
gestorben  waren,  davon  sind  ebenfalls  viele  Zeugnisse  vorhanden.  Sagt 
doch  z.  B.  selbst  Tacitus,  welcher  wahrlich  durch  keine  rosenfarbeno 
Brille  sieht,  in  seinen  Historien  (I  3)  u.  s.  w. 

Jahresbericht  für  Alterthumswi&senschaft  XLVII.  (1886.  II.) 
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Th.  Werther,  De  Persio  Horatii  imitatore.  Beitrag  zum  Pro- 
gramm der  Lateinischen  Hochschule  zu  Halle.  Ostern  1883.  4.  27  S. 

Der  Verfasser  giebt  auf  Grund  einer  überaus  sorgfältigen  Ver- 
gleichung beider  Dichter  eine  nach  so  vielen  Untersuchungen  dieses  Ge- 
genstandes wohl  abschliessende  und  erschöpfende  Zusammenstellung  von 
allem,  was  Persius  bewusst  und  unbewusst  aus  Horaz  entlehnt  hat.  und 
was  nach  seiner  Angabe  sich  etwa  auf  ein  Drittel  seiner  sämmllichen 
Verse  erstreckt.  Er  vergleicht  zuerst  die  nach  Sinn  und  Gedanken  über- 
einstimmenden Stellen  (S.  1 — 19;  S.  12  meint  er,  res  Parthorum  Persii 
aequalibus  curae  non  fuisse  — wie  wäre  das  in  der  Zeit  der  Kriege 
des  Corbulo  denkbar?  Pers.  5,  91  sq.  ist  keine  Nachahmung  von  Hör. 
S.  I 7,  43);  dann  die  Uebereinstimmuugen  im  Ausdruck:  die  Verbindun- 
gen derselben  (S.  19  sq.)  und  ähnlicher  Worte  (bis  S.  24);  ferner  die 
Anwendungen  derselben  Wörter  in  gleichem  Sinne  (z.  B.  patruus,  dare 
verba  S.  24  sq.).  Bei  seinen  Nachträgen  über  die  von  beiden  Dichtern 
gebrauchten  Personennamen  S.  25  denkt  Werther  bei  den  campi  Licini 
P.  2,  35  mit  Unrecht  an  einen  Licinius,  da  ohne  Zweifel  der  bekannte 
Freigelassene  Augusts  Licinus  gemeint  ist.  Deu  Schluss  macht  die  Ueber- 
sicht  der  von  Horaz  und  Persius  an  denselben  Versstellen  gebrauchten 
Wörter  und  Phrasen  (S.  25  — 27).  Der  Verfasser  bemerkt  sehr  richtig 
(S-  19),  dass  ein  grosser  Theil  all  dieser  Uebereinstimmungen  nicht  auf  be- 
absichtigter oder  bewusster  Eutlehnung  beruht.  Namentlich  gilt  dies 
von  deu  sprachlichen  (besonders  den  S.  20  sqq.  augeführteu) , die  sich 
sogar  zum  Theil  nur  dann  hätten  vermeiden  lassen,  wenn  P.  an  die  be- 
treffenden Stellen  des  Horaz  nicht  bloss  gedacht,  sondern  auch  die  Ab- 
sicht gehabt  hätte,  von  ihnen  abzuweichen. 

Dott.  G.  P.  Clerici  11  Prologo  di  A.  Persio  Flacco  interpretato. 
Parma  1885.  8.  74  S.  (Vgl.  die  Anzeige  von  A.  C.  Rivista  di  filol. 
XIV  S.  341-343). 

Für  deutsche  Philologen  ohne  Interesse.  Der  Verfasser  liest  im 
letzten  Verse  melos  statt  nectar  und  hält  deu  Vers  für  echt,  den  meh- 
rere geringe  Handschriften  hinter  v.  9 bieten,  und  der  in  einem  Beroli- 
nensis  s.  XV  lautet:  Corvos  quis  olim  Caesarem  (eine  offenbare  Correc- 
tur  für  das  concavum  der  übrigen)  salutare. 

Hans  Liebl,  Beiträge  zu  den  Persius-Scholien.  Programm  der 
Königl.  Bayr.  Studienanstalt  Straubing  für  das  Studienjahr  1882/83. 
Straubing  1883.  8.  54  S. 

Beiträge  zur  Verbesserung  des  Textes  des  sog.  commentum  Cor- 
nuti  aus  drei  Münchener  Handschriften  (s-  XII:  m und  ms  [die  auch 
noch  jüngere  Scholien  zum  Prolog  und  1,  1—95  enthielt]  und  s.  XI: 
m1).  Sie  bieten  vielfach  bessere  Lesarten  als  der  von  Jahn  (nebst  den 
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alten  Drucken)  hauptsächlich  zu  Grunde  gelegte  Paris.  8272  s.  XI.  »Es 
fehlen  ganz  oder  grösstentheils  gewisse  mittelalterliche  Erklärungen 
und  eine  Reihe  von  Bemerkungen,  die  auch  in  Isidor.  Origg.  sich  fin- 
den ; Citate  aus  anderen  Schriftstellern  sind  richtig  wiedergegeben  oder 
weggelasseu;  die  Sprache  ist  korrekter  und  verständlicher,  weil  unnützer 
Quark  bei  Seite  gelassen.!  (S.  5).  Liebls  Mittheilungen  beziehen  sich 
auf  handschriftliche  Titel  der  Persiusscholien,  Aufschriften  der  einzeluen 
Satiren  in  m,  Lemmata  der  Scholien  in  m (S.  8 — 17).  Ferner  giebt  er 
in  einem  speziellen  Theil  die  beachtenswerthen,  von  der  Vulgata  abwei- 
chenden Lesarten  in  m (m1)  mit  spezieller  Berücksichtigung  vou  m*. 
(S.  17-  53).  Liebl  äufsert  schliefslich  den  Wunsoh  einer  vollständigen 
Publikation  der  übrigen  von  einer  besseren  Receusion  als  der  der  Vul- 
gata stammenden  Scholien,  namentlich  der  Bernensia  und  derer  des 
Vindob.  1,  als  Grundlage  einer  Neugestaltung  des  Textes. 

Unbekannt  sind  mir  geblieben: 

Bernocco,  Sopra  alcuni  passi  di  poeti  latini  (darunter  Giovenale 
Marziale  Persio)  Ragusa.  1881.  97  S. 

G.  Stephan,  Die  dichterische  Individualität  des  Persius.  Schön- 
berg (Mähren).  1882. 

V.  Papa,  Lo  stoicismo  in  Persio.  Toriuo  1882. 

Petronius. 

Petronii  Satirae  et  über  Priapeorum.  Tertium  edidit  Francis- 
cus  Buecheler.  Berolini  apud  Weidmannos.  1882. 

Wenn  sich  auch  diese  dritte  Ausgabe  von  der  zweiten  nicht  we- 
sentlich unterscheidet,  so  findet  man  doch  fast  auf  jeder  Seite  die  Spu- 
ren einer  sehr  sorgfältigen  Revision  des  Textes  wie  der  Anmerkungen. 
In  den  letzteren  sind  mehrfach  Angaben  Uber  Lesarten  und  Konjekturen 
(auch  von  älteren  Gelehrten)  nachgetragen  oder  berichtigt,  und  neue 
Konjekturen  (sowohl  von  Bücheier  selbst,  als  ausgewählte  von  Rohde, 
Hirschfeld,  Strelitz,  Cornelissen,  Seegebade  u.  a.)  hinzugefügt,  dagegen 
manche  in  der  zweiten  Ausgabe  mitgetheilte  fortgelassen.  Auf  Einzelnes 
einzugehen  werde  ich  später  Gelegenheit  haben.  Hier  will  ich  nur  be- 
merken, dafs  Buecheler  meines  Erachtens  hie  und  da  (wenn  auch  selten) 
von  der  Überlieferung  mit  Unrecht  oder  doch  ohne  zwingenden  Grund 
abgewichen  ist.  So  ed.  3 S.  19,  21  in  balnea  sequi  (H  in  balneo  s.  d.  h. 
im  Bade  hinter  uns  als  pedisequus  herzugebn);  20,  27  denique  dispen- 
sator  factus  esset  (H  dein  oder  deinde:  dies  Amt  ist  nur  die  nächste 
Stufe,  nicht  der  Gipfel  seiner  Laufbahn).  22,  7 iuter  promulsidaria  (II 
in  promulsidari : auf  dem  Speisebrett,  auf  welchem  die  promulsis  auf- 

getragen wurde;  vgl.  Marquardt  Privatl.  Is  324,  3);  22,  27  omnem  vo- 
luptatem  mihi  negavi  (omnem  om.  H.).  27,  18  in  multas  cogitationes  de- 
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ductus  sum  (H  diductus)  27,  19  decrevi  interrogare  (H  duravi  i.,  als 
scherzhafte  Uebertreibung  meines  Erachtens  sehr  gut)  u.  a. 

E.  Westerburg,  Petron  und  Lucan:  Rhein.  Mus.  Bd.  38  (18831 
S.  92-96. 

Westerburg  glaubt,  dass  Petron  mit  dem  Gedicht  de  bello  civBi 
einerseits  beabsichtigte,  Lucan  durch  Parodie  und  Travestie  zu  verhöh- 
nen; andrerseits  aber  auch  diejenigen  treffen  wollte,  die  Lucans  Neue- 
rungen, namentlich  die  Weglassung  der  üblichen  mythologischen  Ma- 
schinerie tadelten.  Die  Verbindung  zweier  so  heterogener  Absichten  ist 
Bcbon  an  sich  änsserst  unwahrscheinlich,  ich  vermag  aber  auch  von  der 
einen  so  wenig  als  von  der  anderen  eine  Spur  zu  finden.  Weder  sehe 
ich  in  der  Anwendung  der  mythologischen  Maschinerie  eine  Verspottung 
derer,  die  sie  auch  im  historischen  Epos  nicht  missen  wollten,  noch 
finde  ich,  dass  Lucan  in  den.  an  ihn  erinnernden  Stellen  bei  Petron  per- 
siflirt  wird,  und  sehe  auch  keinen  Grund  anzunehmen,  dafs  Petrons 
Declamation  gegen  den  Luxus  (b.  c.  7 sqq.)  minder  ernst  gemeint  ist 
als  ähnliches  bei  Lucan  und  Seneca.  Ich  möchte  glauben,  dass  das  Ge- 
dicht de  bello  civili  ein  Versuch  oder  das  Fragment  eines  solchen  war 
(c.  118  nondum  recepit  ultimam  manum),  das  Petron  gut  genug  fand, 
um  es  der  Vergessenheit  zu  entziehen,  indem  er  es  seinem  Eumolpus 
in  den  Mund  legte.  Lässt  er  diesen  in  c.  118  seine  eigene  Ansicht 
über  das  historische  Epos  aussprechen,  dann  batte  er  allerdings  Lucans 
Pharsalia  damit  zwar  nicht  verspotten,  aber  überbieten  wollen.  Dass 
Petron  bereits  das  siebente  Buch  derselben  (aus  einer  Recitation) 
kannte,  beweisen  die  von  Westerburg  S.  94  angeführten  Parallelen  kei- 
neswegs, und  der  Schluss  auf  die  Abfassungszeit  des  Petronischen  bel- 
lum civile  nach  Pbarsal.  VII  (d  h.  nach  62/63  S.  96)  entbehrt  also  der 
Begründung. 

Bücheier,  Klage  eines  ostgothischen  Professors.  Rhein.  Mus. 
XXXVIII  1883  S.  637-640. 

Dies  von  Elfis  unter  der  Ueberschrift  Petronianum  (Journ.  of 
philol.  XI  61)  aus  einer  englischen  Handschrift  s.  X edierte  Stück  (Jah- 
resb.  27  [1881  II  [ S.  67)  war  bereits  von  Suringar  Hist.  crit.  schol. 
ined.  ad  Cic.  de  invent.  1834  aus  einer  weniger  guten  Leydener  ediert. 
In  beiden  Handschriften  ist  es  das  Vorwort  eines  Commentars  zu  Ci- 
ceros  Rhetorik,  für  den  bereits  Victorinus  und  Boethius  benutzt  ist.1) 
Der  Verfasser  ist  ein  »seiner  Zeit  berühmter,  mit  gehörigem  Dünkel  be- 


i)  Ebenso  in  einer  Brüsseler  Sammet- llandschrift,  wo  der  Comraentar 
nebst  dem  Vorwort  von  einer  Hand  des  12.  s.  geschrieben  ist.  Aus  derselben 
bat  es  Rohde  in  d.  N.  Jahrbb.  CXX1II  (1831)  S.  426—428  ediert. 
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gabter  grammaticus  der  ostgothischen  Residenz« ; die  Zeit  der  Abfassung 
zwischen  526  und  534. ]) 

Mit  Recht  bemerkt  Buecheler,  dass  kein  Grund  ist,  in  diesem 
Vorwort  (dessen  Text  er  nach  beiden  Quellen  nochmals  giebt)  etwas 
anderes,  als  das  ausdrückliche  Citat  am  Anfänge,  auf  Petronius  zurück- 
zuführen. 

Ellis,  Professor  Buecheler  on  tbe  Petronianum  of  Phillipps  Ms 
9672  (Journ.  of  pbilol.  XIII  1884  S.  86  f.)  erklärt  hierzu  seine  volle 
Zustimmung. 

H.  Roensch,  Zu  Petronius.  N.  Jahrbb.  Bd.  125  (1882)  S.  424 
bis  426. 

In  der  Glosse  des  Fulgentius:  aumatium  dicitur  locus  secretus 
publicus,  sicut  in  theatris  aut  in  circo-  uode  et  Petronius  Arbiter  ait  ,in 
aumatium  meinet  ipse  conieci’  (Buecheler  Petron.  ed.  maj.  S.  210)  er- 
klärt Roensch  sehr  einleuchtend  aumatium  als  lateinische  Vulgarisirung 
des  griechischen  äfi/xanov  (vgl.  aula  caulis  saurex  ausculari  u.  dergl.), 
weil  diese  loci  secreti  an  einer  rundlichen  ungewöhnlichen  fenestella  zu 
erkennen  waren  und  darum  im  Volksmunde  ippaTta  ocelli  hiessen  (vgl. 
oeil  de  boeuf  für  Dachfenster). 

Bei  Petron.  63,  3 margaritum,  caccitus,  et  omnium  numerum  hält 
R.  caccitus  für  entstellt  aus  sacritus  = StäxptroQ  (egregius;  vgl.  c.  37, 
6 saplutus  für  zaplutus).  Reines  hatte  eccritus  vorgeschlagen. 

Derselbe,  Eine  seltene  Anwendung  von  pungere.  Das.  S.  658. 

Pungere  in  die  Seite  stossen  (sonst  fodere,  fodicare)  bei  Petron. 
c.  87  (interposita  minus  hora  me  pungere  manu  coepit)  erhält  eine  Pa- 
rallele aus  einer  1879  von  Belsheim  in  Cbristiania  veröffentlichten  vor- 
hieronymischen  Uebersetzung  der  Apostelgeschichte  (Act.  ap.  12,  7 pun- 
gens  autem  latus  Petri  suscitavit  eum). 

Buecheler,  Altes  Latein.  Rhein.  Mus.  XXXIX  1884.  S.  408 
bis  427. 

Auf  S.  425  - 427  dieser  Abhandlung  behandelt  Buecheler  vier  Aus- 
drücke des  Petron.  Fulcipedia  c.  75  erklärt  er  sehr  ansprechend  als 
eine  den  Fuss  durch  Unterlagen  oder  hohe  Absätze  (fulmenta)  höher 
machende,  im  Sinne  von  hochfahrend;  mufrius  c.  58  vod  einem  Stamme 


>)  Rohde  nimmt  dagegen  an,  dass  in  der  Stelle  ut  in  partibus  suis  Stu- 
dio pellacie  Theodoricum  menciantur,  Theodoricus  nicht  der  Name  des  Gothen- 
königs,  sondern  des  Rhetors  selbst  ist.  Dieser  batte  übrigens  nur  Excerpte 
aus  Petron  vor  Augen : in  einem  florilegium  Parisinum  sind  gerade  die  hier 
benutzten  Worte  ausgeschrieben.  (Bücheier  ed.  maj.  S.  XXVII)  Rohde 
S.  427,  3. 
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muf.  den  er  mit  griecb.  /xvft-oe  (i'jßeuetv  gleicht,  nach  dem 

schlimmen  Sinn  dieser  Worte  (.Anacreon  16):  Schwätzer,  Störenfried  t?); 
ab  acia  et  acn  c.  76  d.  h.  ab  ovo,  zwar  als  entstanden  in  Gedanken  an 
die  Schneiderin  oder  Nähterin,  aber  gewählt,  weil  es  zugleich  dem  ABC 
entsprach;  bonatns  c.  74  von  bonum,  wie  malatus  oti>p>üs  von  maloro, 
und  viel  Gleiches  im  Romanischen. 

J.  J.  Cornelissen.  Ad  Petronium.  Mnemosyne  X 1882  S.  295 
bis  300. 

Von  den  35  hier  raitgetheilten  Conjecturen  zu  Petron  verdienen 
vielleicht  zwei  Beachtung:  c.  111  ingrata  consolatione  repulsa  für  ignota 
consolatione  percussa,  und  c.  136  conflavit  illa  ignem  fllr  collocavit  i.  i. 

Die  übrigen  sind  theils  überflüssig  (manche  beruhen  auf  Missver- 
ständnis des  richtigen  Textes,  wie  c.  112  stabilitatem  für  satietatem) 
theils  verfehlt  oder  wenigstens  nicht  überzeugend. 

R.  Ellis,  On  Petronius.  Journ.  of  pbilol.  XI  1882  S.  237  — 241. 
YII  S.  266. 

Ausser  einigen  erklärenden  Bemerkungen  theils  Versuche  die  von 
Buecheler  geänderten  Lesarten  zu  rechtfertigen,  theils  eigene  Vorschläge 
zu  Aenderungen.  Die  ersteren  bleiben,  insofern  sie  auf  Annahme  von 
Idiotismen  (wie  c.  45  quod  utique:  to  say  the  least’)  oder  volkstüm- 
lichen Ausdrücken  (c-  99  in  alter  für  alterum  in  altero)  oder  auf  An- 
gaben in  Glossarien  (c.  44  puto  eum  ncscio  quid  asidae  [f.  Asiadisj 
habuisse:  ’the  digestion  of  an  ostrich'.  Gloss.  Balliol.  Asida  strucio) 
beruhen,  durchaus  problematisch.  Die  letzteren  sind  sämmtlich  nicht 
glücklich,  zum  Theil  überflüssig.  C-  5 Artis  severae  si  qnis  amat  effec- 
tus  (B.  ambit  E.  ornat)  verdient  arnbit  sicherlich  den  Vorzug  vor 
ornat.  Die  in  jeder  Beziehung  verfehlte  Conjectur  c.  43  noveram  bo- 
minem  olim  olorium  (für  oliorum)  hat  Ellis  nochmals  (Journ.  of  ph.  XII 
S.  266)  verteidigt,  obwohl  er  zugiebt,  dass  olim  dabei  überflüssig  sei. 
C.  56  (medici)  mihi  jubent  saepe  anatinam  parari  dürfte  richtig  sein; 
denn  nach  Plutarch.  Cat.  maj.  23,  6 behandelte  Cato  die  Kranken  in 
seinem  Hause  ka^dvote  xat  aapxtSlots , vijaarji  ijj  jramrjc  ij  kayuj.  Zum 
Schluss  teilt  Ellis  eine  Stelle  aus  einem  Brief  von  Francis  Vernon 
(1675/6)  mit,  worin  der  Entdecker  des  Tragur.  Mr.  Stasileo  genannt 
wird  und  eine  Stelle  aus  dem  Eutheticus  des  Job.  Sarisb.  (B.  ed.  major 
X),  wo  es  von  Christus  heisst: 

Hic  gravis  Eumolpis,  Encolpius  hunc  et  Adonis 
Cum  Gittone  cavent,  et  Venus  ipsa  cavet. 

Philipp  Thielmann,  Zu  Petronius.  Philologus  XL1II  ( 1884) 
S 356  -358. 

Thielmanns  Vorschlag  bei  Petron.  c.  14  S.  12,  34  Bs  statt  des  un- 
zweifelhaft richtigen  mulier  — latroncs  teuere  clamavit  zu  schreiben  I. 
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temere  claraavit  ist  ganz  verfehlt.  Mit  Recht  bemerkt  er  dagegen, 
dass  wenn  c.  43  S.  29,  2 olim  oliorum  (wie  man  annehmen  darf)  richtig 
ist,  interpungirt  werden  muss:  noveram  hominem  olim  oliorum:  et  adhuc 
salax  erat.  Auch  die  Aenderungen  c.  44  S.  29,  29  in  patrimonio  für  pa- 
trimonium  (wie  in  fortnnis  c.  37  S.  25,  7);  c.  52  S.  34,  25  rogare  coepit 
für  orare  coepit;  c.  64  S.  43,  2 ac  nausea  recusantem  für  atque  [hac] 
nausea  r.  und  c.  136  S.  103,  24  praeda  simul  ac  vindicta  gaudens  für 
pr.  s.  atque  [hac]  vindicta  gaudens  (hac  beidemal  aus  ac  entstanden, 
das  über  atque  tibergeschrieben  war)  sind  ansprechend  oder  über- 
zeugend. Wenn  dagegen  Thielmann  c.  133  S.  100,  14  interpungiren  will 
hac  prece  quaeso,  exonera  mentem,  so  folgt  aus  hac  prece  te  oro  Ilorat. 
S.  II  6.  13  und  ähnlichem  noch  nicht,  dass  man  auch  hac  prece  quaeso 
gesagt  hat. 

J.  van  d er  Vliet,  Conjectanea.  Rhein.  Mus.  XL  1885  S.  156, 

will  Petron.  c.  107  für  gratiam  a legato  moliebantur  statt  des  von 
Buecheler  vorgeschlagenen  te  legato  lieber  te  allegato. 

Martialis. 

W.  J.  M.  van  Stockum,  De  Martialis  vita  et  scriptis.  Speci- 
men  litterarum  inaugurale.  Hagae  comitis.  1884.  8.  106  S. 

Trotz  ihres  beträchtlichen  Umfangs  enthält  diese  Abhandlung  nichts 
Brauchbares,  das  nicht  bereits  bekannt  wäre.  Auch  die  S.  100 — 103 
vorgeschlagenen  Aenderungen  im  Text  der  Epigramme  sind  (mit  Aus- 
nahme einiger  verfehlter)  bereits  sämmtlich  von  Andern  (namentlich  Gil- 
bert) angegeben. 

Extracts  from  Martial  by  W.  Y.  Sellar  and  G.  G.  Ramsay. 
For  the  use  of  the  Humanity  Classics  in  the  Universities  of  Edinburgh 
and  Glasgow.  With  an  introduction  by  W.  Y.  Sellar.  Edinburgh  1884. 
kl.  8.  XXXIX,  132  S.  Vgl.  meine  Anzeige  in  der  Berliner  philolog. 
Wochenschrift  5.  April  1884.  S.  427  f. 

Diese  Auswahl,  bei  welcher  ausser  den  obseönen  besonders  die 
schwachem  und  solche  Gedichte  ausgelassen  sind,  die  Variationen  be- 
reits behandelter  Themas  bieten,  giebt  den  Text  nach  Schneidewin  ohne 
alle  Anmerkungen.  Die  Einleitung  von  Sellar  S.  I—  XXXIX  bringt  über 
das  Leben  Martials  und  die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Bücher  nichts 
Neues.  Dagegen  ist  Martial  als  Mensch  und  als  Dichter  wohl  noch  nie 
so  vollständig  und  mit  so  viel  Gerechtigkeit  und  Verständniss  geschil- 
dert worden  als  hier.  So  heisst  es  z.  B.  8.  XXXVIII  f. : »Zahlreiche 

Zeilen  und  Ausdrücke,  die  weder  abgebraucht  und  trivial  noch  weit  her- 
geholt  und  dunkel  sind,  haben  das  Verdienst  genau  den  Nagel  auf  den 
Kopf  zu  treffen  und  das  Urtheil  eines  durchaus  gescheuten  Weltmannes 
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znm  ersten-  und  letztenmal  so  gut  auszusprechen,  als  es  Oberhaupt  aus- 
gesprochen werden  kann.  Wir  finden  bei  ihm  nicht  bloss  die  reine  und 
glatte  Sprache  eines  Dichters  und  eines  Mannes  von  Geist,  sondern 
auch  die  offene  ausdrucksvolle  Redeweise  eines  Mannes,  der  von  Illu- 
sionen, Heuchelei  und  Ziererei  ebenso  frei  ist,  als  von  leidenschaftlicher 
Animosität  nnd  parteiischer  Befangenheit,  der  frisch  schrieb,  weil  er 
sein  Leben  frisch  genoss,  und  gut  schrieb,  weil  er  alles  vollkommen 
kannte,  worüber  er  schrieb.«  Vgl.  meine  Ausgabe  des  Martia)  1 S.  21. 

Walther  Gilbert,  Ad  Martialem  qnaestiones  criticae.  Pro- 
gramm des  Königl.  Gymnasiums  zu  Dresden -Neustadt.  Ostern  1883. 
4.  26  S. 

Derselbe.  Zu  Martial.  Neue  Jahrbb.  f.  Philologie  CXXVII 
(1883)  S.  643-648. 

Derselbe.  Beiträge  zur  Textkritik  des  Martial.  N.  Rhein.  Mus. 
XXXIX  (1884)  8.  511 — 520  (zu  den  Büchern  I — VI),  und  XL  (1885) 
8.  210—222  (zu  den  Büchern  VII— XIV). 

Vergl.  über  die  erste  Schrift  meine  Anzeige  in  der  Wochenschr. 
f.  klass.  Philologie  vom  2.  Januar  1884  No.  1 S.  9 ff.  In  derselben  sind 
128,  in  der  zweiten  19,  in  der  dritten  und  vierten  47  und  67,  im  Gan- 
zen also  261  Stellen  des  Martial  behandelt,  so  dass  diese  vortrefflichen 
Abhandlungen  einen  textkritischen  Commentar  zu  der  1886  erschienenen 
Ausgabe  Gilberts  bilden.  Die  Behandlung  ist  in  der  weit  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Fälle  eine  glückliche,  und  der  Verfasser  bat  sich  um  die 
Reinigung  des  Textes  und  dessen  Annäherung  an  seine  ursprüngliche 
Form  sehr  grosse  Verdienste  erworben.  Er  bat  namentlich  vielfach  mit 
Recht  die  Ueberlieferung  gegen  Aenderungen  Schneidewins  und  Andrer 
in  Schutz  genommen,  nnd  (in  der  ersten  Abhandlung)  den  Werth  der 
Familie  B.  und  ihr  Verhältniss  zu  den  beideu  anderen  Familien  richtig 
gewürdigt.  Für  alles  Einzelne  darf  ich  auf  Gilberts  Praefatio  zu  seiner 
und  die  Einleitung  und  die  Aumerkungeu  zu  meiner  Ausgabe  des  Mar- 
tial verweisen. 

Renn,  Beiträge  zu  Martial.  Blätter  für  das  Bayer.  Gymnasial- 
schulwesen  XVII  (1881)  440—446. 

Ausgehend  von  M.  VII  40,  6 Hic  prope  ter  senas  vixit  Olympia- 
das  (wo  über  die  Richtigkeit  von  senas  [A  G 0 denas]  nie  ein  Zweifel 
bestanden  hat)  zeigt  Renn,  dass  M.  (wahrscheinlich  hierin  dem  Ovid 
folgend)  unter  Olympiaden  5jährige  Zeiträume  versteht,  so  auch  X 23,  2 
uud  IV  45,  4 (wo  Olympiades  offenbar  dieselben  Zeiträume  sind  wie  die 
quinquennia  in  V.  4).  Fraglich  ist  nur,  ob  M.  hiernach  von  dem  im 
Alter  von  20  Jahren  gestorbenen  (IX  76,  3)  Camonius  Rufus  sagen 
konnte  (VI  85,  8): 
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Viderat  Alphei  praemia  quinta  modo, 
was  dann  nur  heissen  könute:  er  hatte  eben  den  Beginn  der  5.  Olym- 
piade gesehen.  Man  erwartet  quarta,  und  nach  der  Legart  von  P (quanta} 
hat  M.  vielleicht  so  geschrieben,  wie  auch  Gruter  aunabm. 

VII  51,  11  neque  enim  satis  ante  vacabit.  Wenn  M.  (wie  ander» 
Dichter  der  nacbaugusteischen  Zeit  L-  Mueller  r.  m.  p.  396)  neque  sonst 
selten  gebraucht,  meistens  nec  (regelmässig,  wie  Renu  bemerkt,  vor  vo- 
kalisch  und  mit  h anlautenden  Wörtern;  weshalb  es  III  50,  6 nach  Farn. 
Ca  und  vielleicht  auch  XIV  94,  2 gegen  die  Ueberlieferung  herzustellen 
ist,  so  macht  neque  enim  bei  ihm  wie  bei  anderen  Dichtern  eine  Aus- 
nahme. Renn  geht  hier  noch  auf  die  verschiedenen  Bedeutungen  von 
nec  bei  M.  ein. 

VII  51  13  Ille  leget,  bibe  tu:  nolis  licet,  ille  sonabit.  Ebenfalls 
richtig  führt  Renn  aus,  dass  Schneidewins  Lesart  noles  syntaktisch  un- 
möglich ist,  mit  Aufzählung  sämmtlicher  Fälle,  wo  licet  bei  M.  entweder 
mit  dem  Infinitiv  oder  Conjunctiv  verbunden  ist. 

Dr.  Ludovicus  Martens',  Epistola  de  Martialis  libri  I 2 et  29. 
(Festgabe  für  Professor  W.  Crecelius.  Elberfeld  1881  S.  27  — 29). 

Beide  Vorschläge  von  M.  sind  verfehlt.  I 2,  1 Qui  tecum  cupis 
esse  meos  ubicunque  libellos  ist  die  Ueberlieferung  nicht  nur  völlig  be- 
friedigend, sondern  meos  auch  unentbehrlich,  das  vorgesqblagene  meas 
also  unmöglich.  I 29,  3.  4 will  M.  lesen: 

Si  tua  vis  dici,  gratis  tibi  carmiua  mittam: 

Si  dici  mea  vis,  en  eine,  ne  mea  sint. 

Doch  ist  seine  auf  der  Annahme,  dass  Fidentiuus  durch  schlechtes 
Vorleseu  Martials  Gedichte  völlig  ruinirt  (I  38),  beruhende  Textände- 
rung ebenso  überflüssig,  als  seine  Erklärung  von  V.  4:  Sin  me  aucto- 
rem  profiteri  in  animo  est,  polius  emas  velim,  ne  amplius  mea  siut  car- 
mina  tua  importunitate  vitiata  verfehlt.  Die  Ueberlieferung  ist  untadel- 
haft, und  es  muss  statt  en  eme  mit  Gilbert  nach  P E X B C hoc  eme 
geleseu  werden:  i.  e.  ut  tua  dicantur  liaec  carmiua. 

Le  Foyer,  Nouv.  Revue  de  philologie  V 3 (1881)  S.  191  theilt 
zu  M.  IV  66,  14. 

Nec  mersa  est  pelago  nec  fuit  ulla  ratis 
eine  alte  Conjectur  fluvio  mit.  Doch  ist  die  mehrfach  bezweifelte  Ueber- 
lieferung richtig  und  der  Sinn  der  zweiten  Vcrsbälfte:  noch  hast  du  über- 
haupt ein  Schiff  besessen. 

H.  J.  Polak,  Erasmiani  Gymnasii  Programma  litterarium  Rotter- 
dam! 1882.  8.  40  S. 

Behandelt  hauptsächlich  (S.  6—40)  Stellen  des  Sueton,  auch  eini- 
ger anderer  Autoren  (Ovid,  Cicero,  Caesar),  darunter  S.  3 sq.  zwei  des 
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Martial.  V 37,  14  will  Polak  trotz  der  übereinstimmenden  Ueberliefe- 
rung  quam  pcssimorum  lex  avara  fatorum  Sexta  peregit  hierne  lesen: 
peremit,  weil  cs  X 61,  2 von  derselben  Erotion  heisst  crimine  quam  fati 
sexta  peremit  hiems  (so  auch  hier  alle  codd).  Doch  ist  dies  ebenso  wenig 
ein  Grund  an  der  ersten  Stelle  peremit,  als  (mit  Heinsius)  an  der  zwei- 
ten peregit  zu  lesen.  Den  lückenhaft  überlieferten  Vers  VI  12,  2 Fa- 
bulla:  numquid  Paule  pejerat?  ergänzt  Polak  nnmquid  illa  Paule  peje- 
rat?  Doch  empfiehlt  sich  vor  allen  anderen  Ergänzungen  die  Munros: 
numquid  ergo  P.  p.,  da  M.  quid  ergo  zu  verbinden  liebt. 

Dr.  Paul  Giese,  Kritische  Bemerkungen  zu  Martial.  Programm 
des  Real-Gymnasiums  zu  St.  Johann- Danzig.  Ostern  1885.  4.  12  S. 

Die  meisten  dieser  Bemerkungen  (Vorschläge  zu  Textänderungen. 
Rechtfertigungen  bestrittener  Lesarten,  Erklärungen)  sind  verfehlt  I 61. 
5 hält  Giese  den  von  M.  als  Alexandriner  bezeichueten  Apollodorus  für 
den  (damals  ohne  Zweifel  lange  verstorbenen)  Pergamenischen  Rhetor 
dieses  Namens,  weil  er  glaubt,  es  müsse  von  einem  Manne  die  Rede 
sein,  der  lateinisch  schrieb.  Wahrscheinlich  ist  dieser  Apollodorus  ein 
zur  Bewerbung  um  den  Preis  in  griechischer  Poesie  oder  Beredsamkeit 
im  agon  Capitolinus  nach  Rom  gekommener  Alexandriner,  wie  der  IX 
40  genannte  Diodorus.  XII  21,  7 schlägt  Giese  vor:  Nec  te  clarabit 

peregrini  gloria  partus;  doch  unmöglich  konnte  der  peregrinus  partus 
in  Martials  Augen  etu  Ruhm  sein.  Der  Vorschlag  XII  32  Quälern  ma- 
rinae  nescit  aura  piscinac  ist  schon  von  Rooy  gemacht;  das  richtige 
bietet  Q : Qualis  marinac  vix  sit  a.  p.  (woraus  in  Farn.  Ca  vissit,  iussit  ge- 
worden ist).  Richtig  erinnert  Giese  gegen  Gilbert,  dass  IX  40,  3 boc 
sich  auf  votum  bezieht,  nicht  auf  littore. 

Ellis,  Adversaria.  Journal  of  philology  XIV  1885  No.  27  S.  91 
vermuthet  M.  Sp.  15,  8 

Praemia  cum  laudum  ferret,  adhuc  poterat. 

Doch  ist  die  hiebei  (auch  von  Schneidewin)  angenommene  Bedeu- 
tung von  adhuc  poterat:  »war  er  noch  leistungsfähig«  meines  Erachtens 
unmöglich. 

Dugcgeu  stimme  ich  ganz  bei,  wenn  Ellis  Sp.  22  und  23  für  ein 
zusammenhängendes  Gedicht  hält: 

22,  5 Namquc  gravem  cornu  gemino  sic  extulit  ursum, 

Jactat  ut  impositas  taurus  in  astra  pilas: 

23,  1 Norica  tarn  (so  mit  H T)  certo  venabula  dirigit  ictu 

Fortis  adhuc  teneri  dextera  Carpophori. 

Ille  tulit  geminos  facili  cervice  juvencos  etc. 

Die  Sicherheit  des  Stosses.  des  Rhinoceros’  wird  also  mit  der 
Sicherheit  des  Carpophorus  im  Treffen  verglichen.  Wenn  23,  3 Ille  das 
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Rbinoccros  ist,  bietet  facili  cervice  keine  Schwierigkeit  mehr  (bis  neck 
carried  with  no  effort  two  bullocks),  und  die  23,  6 erwähnten  lentae 
morae  sind  die  22,  1-3  beschriebenen. 

Das  Räthsel  der  Stelle  Martial.  I 78,  31 
Claudiam  scqucris. 

Quam  nobis  cupis  esse  tu  priorem 

suchen  J.  Duff  und  Jackson  in  den  Verhandlungen  der  Cambridge  Philol. 
Society  (18.  October  1883)  durch  Emendation  zu  lösen.  Der  erstere 
schlägt  vor:  Claudiam  sequeris,  Quam,  novi,  c.  e.  t.  pr.;  der  zweite: 
Claudiam  sequeris,  Quam  noris.  Cupis  esurire  mecum?  (so  dass  nach 
Catullischer  Weise  der  Schluss  von  v.  2 wiederholt  würde)  Beides  ist 
nicht  befriedigend;  vgl.  die  Anm.  zu  der  Stelle  in  meiner  Ausgabe. 

J u v e n a 1 i s. 

Nachtrag  zu  Bd.  XXVII  (1881  II)  S.  67  des  Jahresberichts. 

Mit  welchem  Recht  Mönard  den  von  ihm  1881  edirten  Cours  royal 
complet  sur  Juvenal  Bossuet  zugeschrieben  hat,  musste  ich  in  der  An- 
zeige desselben  a.  a.  0.  (ebenso  wie  H.  Keil  Deutsche  Littcratur- Zei- 
tung 1882  No.  19)  ungeprüft  lassen,  da  ich  ausser  Stande  war  zu  ent- 
scheiden, ob  die  Werth losigkeit  des  Commentars  und  der  Uebersetzung 
allein  schon  binreicht,.  um  beides  Bossuet  abzusprechen.  Dass  Bossuet 
nicht  der  Autor  ist,  hat  A.  Gazier  Rev.  critique  XVI  1 (1882)  S.  124 
bis  130  ausführlich  und  zur  Evidenz  erwiesen.  Gazier  sagt  a.  a.  0.  S.  129: 
le  Juvenal  que  M.  M.  attribue  ii  B.  est  ä coup  sür  l'ocuvrc  d’uu  de  ces 
scoliastes  insuftisauts,  que  D.  Huet  se  vit  oblige  d'employer.  Vielleicht 
bat  B.  davon  Gebrauch  gemacht,  sauf  ä corriger  les  fautes  glossiere» 
dont  ce  commentaire  est  farci  et  ä faire  un  choix  entre  les  textes  qu'il 
se  proposait  d’ expliquer  avec  le  dauphin.  — Si  donc  il  y a du  Bossuet 
iuödit  daus  cette  publication,  il  se  röduit  aux  »quelques  corrections  auto- 
graphes«  dont  parle  M.  M.  et  aux  deux  pages  d’exemples  que  M.  M.  a 
transcrites  k la  bibliothöque  d'Arsenal. 

Ilector  Stampini,  De  Juvenalis  vita  controversia.  Rivista  di 
filologia.  XII  1884.  S.  196-211. 

Der  Verfasser  vertheidigt  seine  Abhandlung  De  D.  Juvenalis  vita 
(Riv.  di  filol.  1881,  vgl.  Jahresb.  XXVII  [1881  II]  S.  71)  gegen  einen  in 
der  Rasscgna  erfolgten  Angriff  von  AI.  Tartaria  in  allen  Punkten.  Für 
deutsche  Philologen  ist  darin  nur  die  Erwähnung  einer  vita  des  Juve- 
nal aus  einem  cod.  chartac.  Taurin,  s.  XV  (S.  201)  von  Interesse,  die 
mit  der  von  Ruebl  aus  einem  Uarlei.  herausgegebenen  Ubereinstimmt, 
doch  nach  Stampini  dem  Original  näher  steht  als  diese. 
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Darios  Naguiewski,  Do  Juvenalis  Vita  Observationes.  Rigae. 

1888.  8.  66  S. 

Der  Verfasser  (welcher  die  These  aufstelit,  dass  satora  von  Satur- 
nalia  abgeleitet  sei)  hat  mehreres  über  Juvenal  russisch  geschrieben, 
worauf  er  öfter  in  seinen  Anmerkungen  verweist.  Das  Ergebniss  seiner 
Untersuchungen,  das  er  am  Schluss  in  einer  Brevis  vitae  Juvenalis  sy- 
nopsis  zusammenstellt,  ist  folgendes.  Juvenal  war  um  47  geboren.  Auf 
die  Poesie  legte  er  sich  unter  Domitian  und  verfasste  jene,  später  in 
die  siebente  Satire  (90—92)  aufgenommenen  Verse.  Eine  Zeit  lang  blie- 
ben dieselben  dem  Kaiser  unbekannt;  als  er  davon  erfuhr,  war  er  sehr 
zornig,  wagte  aber  nicht  einen  Mann,  der  flamen  Divi  Vespasiani  war, 
öffentlich  zu  bestrafen,  sondern  verbannte  ihn  in  Form  einer  Sendung 
als  Cohortenpräfekt  nach  Oberägypten.  Im  Anfang  von  Trajans  Regie- 
rung kehrte  Juvenal  nach  Rom  zurück  und  weihte  der  Ceres  Helvina 
den  bekannten  Stein.  Sein  väterliches  Gut  (6,  67)  war  »ohne  Zweifel* 
geraubt  worden;  denn  nach  Sueton.  Domitian,  c.  12  kann  man  von  Do- 
mitian nichts  anderes  erwarten.  Die  Armuth  nöthigte  Juvenal,  Clienten- 
Stellungen  anzunehmen,  deren  er  bald  überdrüssig  wurde.  Er  trat  da- 
her wieder  ins  tfeer  und  ging  als  trib.  coh.  I Delmatarura  nach  Bri- 
tannien. Um  107  kehrte  er  zurück  und  widmete  sich  der  Satirenschrift- 
stellerei. Er  kaufte  eiuo  Villa  bei  Tibur  (welche  Behauptung  der  Ver- 
fasser mit  einor  Stelle  einer  seiner  russisch  geschriebenen  Schriften  be- 
gründet; sie  kann  wohl  nur  darauf  beruhen,  dass  Juv.  11,  05  verspricht, 
den  Persius  mit  einem  Böckchen  de  Tiburtino  agro  zu  bewirthen). 
Eine  Frau  batte  Juvenal  wohl  nicht,  denn  er  hatte  eine  vilica  (11,  69). 
Er  starb  zwischen  127  und  129  im  82.  Jahr  (S.  64). 

Dje  unter  Domitian  begonnenen  Satiren  führte  Juvenal  im  Exil 
aus,  gab  das  erste  Buch  aber  erst  nach  seiner  Rückkehr  aus  Britan- 
nien um  107  heraus  (S.  63).  Die  drei  ersten  Bücher  (soll  wohl  heissen: 
das  zweite  und  dritte)  erschienen  in  der  letzten  Zeit  Trajans  (S.  63), 
der  also  auch  der  Caesar  der  siebenten  Satire  ist  (S.  21).  Doch  auch 
die  sechste  Satire  enthält  nichts,  was  Uber  das  Jahr  103  hinauswiese: 
denn  v.  407  — 412  sind  unecht  (S.  24  sq.). 

L.  Schwabe,  Juveuals  Geburtsjahr.  Rhein.  Mus.  XL  1885. 

S.  25—29. 

Der  fast  allgemeine  Widerspruch,  der  gegen  meine  Erklärung  der 
Verse  Juv  13,  16  — 18  und  die  Beziehung  der  beiden  ersten  auf  das 
Geburtsjahr  Juvenals  erhoben  worden  ist,  hat  bei  mir  das  grösste  Miss- 
trauen in  die  Richtigkeit  derselben  hervorgerufen;  doch  von  ihrer  Un- 
zulässigkeit haben  mich  auch  die  hier  vou  Schwabe  vorgebrachten 
Gründe  keineswegs  überzeugt.  Sie  veranlassen  mich  aber  allerdings, 
meine  Ansicht  wesentlich  zu  modiffeiren. 
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Nach  wie  vor  glaube  ich,  dass  die  Stelle  ohne  jeden  Zwang  fol- 
gendermassen  verstanden  werden  kann:  »Ueber  deine  Fassungslosigkeit 
wandert  sich,  wer  (wie  ich)  60  Jahre  alt  geworden  ist  (und  Fälle  wie 
den  deinigen  oft  genug  erlebt  hat).  Fruchtet  denn  lange  Erfahrung  gar 
nichts?«  Ich  muthe  also  dem  Leser  keineswegs  au,  wie  Schwabe  S.  27 
sagt,  • anzunehmen,  dass  v.  18  einer  anderen  Person  gelte  als  16  und 
17,  ohne  dass  diese  'verschiedene  Beziehung  irgend  wie  angedeutet 
wäre.«  Vielmehr  verstehe  ich  v.  18  als  allgemeinen  Satz:  »Wird  denn 
wirklich  Niemand  durch  Erfahrungen  belehrt?«  Die  von  Juvenal  gern 
angewandte  Anknüpfung  mit  «n  ist  hier  keineswegs  härter  oder  unge- 
schickter als  in  den  andern  von  Vablen  Vindiciae  Juvenal.  S.  17  sq.  an- 
geführten Beispielen.  Mit  welchem  Recht  Schwabe  die  von  mir  ange- 
nommene Interpunktion  (Kolon  am  Schluss  von  v.  17,  wie  bei  Jahn9 
oder  Punkt  wie  bei  Jahn1)  ein  »Hausmittelchen«  nennt,  ist  mir  unver- 
ständlich. Steht  es  denn  der  Textkritik  nicht  zu,  die  für  den  Sinn  er- 
forderliche Interpunktion  zu  bestimmen,  bez.  den  Sinn  durch  sie  her- 
z »stellen? 

Ebenso  wenig  ist  mir  klar,  was  Schwabe  damit  meint,  weun  er 
sagt  (8-  29):  »Die  Rechnung  nach  Consuln  mag  uns  auffalleo,  konnte  es 
aber  doch  den  Alten  nicht.«  Wie  sollte  uns  diese  Rechnung  auffallen, 
da  es  ja  eine  andere  nicht  gab?  Was  dagegen  meines  Erachtens  nicht 
nur  auffallend,  sondern  bis  zur  Unglaublichkeit  unwahrscheinlich  ist,  das 
ist  die  Annahme,  dass  Juvenal  (oder  Jedermann  in  Rom?)  die  Consular- 
fasten  in  der  Art  im  Kopfe  hatte,  dass  er  sofort  anzugeben  wusste,  wer 
vor  60  Jahreu  Consul  gewesen  war : selbstverständlich  dagegen , dass  er 
(wie  Jedermann)  die  Consuln  seiues  Geburtsjahres  kannte. 

Ich  gebe  nun  aber  zu,  dass  das  Jahr  67  auch  das  Geburtsjahr 
des  Calvinus  gewesen  sein  wird,  und  dass  die  gewöhnliche  Beziehung 
der  Verse  16  und  17  auf  ihn  (mit  einem  Fragegeichen  am  Schluss) 
näher  liegt  als  meine  Erklärung.  Indem  ich  also  diese  fallen  lasse, 
halte  ich  die  Behauptung,  dass  das  bezeichnete  Jahr  Juvenals  Geburts- 
jahr war,  wegen  Fontejo  consule  nach  wie  vor  für  unabweisbar.  Auch 
Schwabe  glaubt  übrigens  (S.  29),  dass  beide  etwa  in  gleichem  Alter 
waren. 

Dass  Juvenal  ungefähr  um  67  geboren  sein  muss,  ergiebt  sich 
auch  aus  den  jetzt  annähernd  ermittelten  Daten  der  Ausgabe  des  zweiten 
und  dritten  Buchs,  wenn  man  die  Angabe  der  vitae:  ad  mediam  fere 
aetatem  declamavit  etc.  für  eine  auf  zuverlässiger  alter  Ueberlieferung 
beruhende  hält:  und  dazu  berechtigt  uns  meines  Erachtens  Inhalt  und 
Fassung  derselben  vollkommeu,  namentlich  der  Zusatz:  animi  magis  causa 
quam  quod  scholae  se  aut  foro  praepararet.  Da  nun  das  zweite  Buch 
nach  der  Erwähnung  des  Ende  November  115  in  Rom  gesehenen  Ko- 
meten zwischen  116  und  118,  das  dritte  vor  der  Abreise  Hadrians  in 
die  Provinzen  121  edirt  ist  (SG  III*  462f.),  wird  man  vermuthen  dürfen, 
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dass  die  Ausgabe  des  ersten  etwa  um  114  erfolgte,  die  Abfassung  der 
fünf  Satiren  desselben,  die  doch  wohl  einige  Jabre  in  Anspruch  nahm, 
etwa  um  112  begonnen  hatte.  War  Juvenal  67  geboren,  so  war  er  da- 
mals 46  Jahre  alt.  Ein  solches  Alter  aber  wurde  noch  media  aetas 
genannt.  Apulej.  Metam.  V 15:  jam  medium  cursum  aetatis  agere  rara 
interspersa  canitie.  V 16:  nunc  aetate  media  candenti  canitie  lucidus. 

J.  Vahlen,  Juvenal  und  Paris.  Sitzungsberichte  der  Berliner 
Akademie.  1883-  Zweiter  Halbband  (Juni  bis  December).  S.  1176 
bis  1192. 

In  der  bekannten  Stelle  Juveuals  von  dem  Einfluss  eines  Hoftän- 
zers  auf  militärische  Beförderungen,  liest  und  interpungiert  Vahlen  die 
Verse  der  7,  88  sq.  so: 

Ille  et  militiae  multis  largitur  honorem, 

Semenstri  digitos  vatum  circumligut  auro 
gewiss  richtig  (nur  dass  mit  Jahn1  largitus  zu  schreiben  sein  dürfte), 
wobei  er  semenstre  aurum  wohl  ebenfalls  richtig  als  «Ring  des  sechs- 
monatlichen Tribunats«  fasst.  Nach  Widerlegung  der  äusseren  und  in- 
neren Gründe  Ribbecks  zur  Athetese  dieser  Verse  (die  nicht  allein  die 
Handschriften,  sondern  auch  Scholien  und  Biographien  in  unzweideutiger 
Weise  bezeugen  S.  1182)  zeigt  Vahlen  die  Unglaubwürdigkeit  der  Tra- 
dition, dass  dieselben  zu  eiuer  frühem  Zeit  gedichtet,  erst  nachträglich 
in  die  siebente  Satire  aufgenommen  worden  seien,  möge  diese  nun  unter 
Trajan  oder  Hadrian  gedichtet  sein  (meine  Abhandlung  über  die  Chro- 
nologie Juvenals  [1875  und  1881]  kennt  Vahlen  nicht).  Vahlen  meint, 
die  Tradition  habe  erklären  wollen,  wozu  Juvenal  hier  so  viele  Jahre 
später  eiuen  Angriff  auf  den  längst  todten  Paris  angebracht  habe 
(S.  1186).  Für  den  Anlass  der  Tradition  hält  er  die  Worte  des  Sido- 
nius: irati  histrionis  exul.  »Blätterte  man,  Ergänzung  oder  Bestätigung 
der  Nachricht  zu  gewinnen,  in  der  vorliegenden  Satire,  so  ergab  es  sich 
fast  als  nothwendig,  dass  man  bei  unserer  Stelle  stehen  blieb,  die  allein 
einen  boshaften  Angriff  auf  einen  berühmten  Pantomimen  (Vahlen  schreibt 
Mimen) -enthielt  (genannt  als  beliebter  Schauspieler  [vielmehr  Tänzer] 
wird  Paris  auch  6,  87),  die  einzige,  in  der  der  Name  histrio  vorkommt. 
Damit  war  aber  auch  die  fabelschaffende  Erfindung  in  Bewegung  gesetzt. 
Nahm  man  die  Stelle  für  sich,  so  folgte  aus  dem  Spott  über  den  Günst- 
ling Domitians,  dass  unter  dessen  Regierung  die  Verbannung  über  Juve- 
nal verhängt  worden.«  Fragte  man  nach  dem  Verbannungsort,  so  schien 
die  15.  Satire  auf  Aegypten  hinzuweisen.  Unmöglich  ist  dies  alles  nicht. 
Dass  dagegen  die  Inschrift  von  Aquinum  den  Anlass  zur  Angabe  einer 
militärischen  Sendung  contra  Scotos  gegeben  habe  S.  1190,  ist  minde- 
stens unwahrscheinlich.  Auch  die  Angabe  des  Alters  von  80  Jahren 
hält  Vahlen  (ebenso  wenig  wahrscheinlich)  für  das  Resultat  einer  auf  die 
Worte  ad  mediam  fere  aetatem  declamavit  basirten  Berechnung. 
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Vablcn  giebt  seine  ganze  Construction  der  Entstehung  der  Nach- 
richten von  Juvenals  Verbannung  nur  als  eine  Vermuthung,  und  ais 
solche  bat  sie  ihre  Berechtigung.  Ebenso  stimme  ich  ihm  bei,  wenn  er 
das  Ergebniss,  dass  die  Verse  7,  88—92  nicht  aus  einem  filteren  Ge- 
dicht entlehnt  sind,  sondern  dieser  Satire  ursprünglich  angeboren,  für 
ein  sicheres  hält. 

Doch  die  Tradition  von  Juvenals  Verbannung  wegen  Beleidigung 
eines  Schauspielers  oder  Tänzers,  die  in  der  Zeit  des  Sidonius  so  ver- 
breitet war,  dass  auch  eine  Andeutung  derselben  allgemein  verstanden 
wurde  (S.  1191),  kann  ebenso  gut  auf  einer  Thatsache  beruhen  wie  auf 
Erfindung:  und  wenu  mindestens  eine  Angabe  der  vitae  nicht  aus  den 
Satiren  geschöpft  sein  kann,  sondern  aus  einer  alten  Quelle  stammen 
muss  (libertini  locupletis  incertuin  filius  an  alumnus),  so  kann  auch 
diese  sehr  wohl  alt  und  zuverlässig  sein.  Ort  und  Zeit  der  Verban- 
nung, Uber  welche  die  Biographen  in  ihrer  Quelle  nichts  fauden  (ausser 
höchstens  dass  der  erstere  an  einer  fernen  Grenze  lag),  haben  sie  nach 
eignen  Combinationen  binzugefügt.  Ist  aber  Juvenal  verbannt  gewesen, 
so  war  es  wahrscheinlich  unter  Domitian  (SG.  III4  463  f.).  Dass  Ju- 
venal von  seiner  Verbannung  in  den  sämmtlich  nach  Domitian  gedich- 
teten Satiren  nie  spricht,  findet  Vahlen  mit  Unrecht  unglaublich  (S.  1191). 
Nicht  Jedermann  spricht  gern  von  unangenehmen  Erlebnissen,  und  Ju- 
veufll  spricht  von  seinem  Leben  überhaupt  so  gut  wie  nie:  wir  erfahren 
darüber  aus  drei  Zeilen  der  Iuschrilt  von  Aquinum  sehr  viel  mehr  als 
aus  seinen  sämmtlicheu  Satiren. 

D.  Junii  Juveualis  Sutirae  with  u literal  euglish  prose  translatiou 
and  notes  by  John  Delaware  Lewis  M.  A.  Triu.  Coli.  Cambr.  Second 
edition  revised.  London,  Truebner  et  Co.  1882.  8.  Vol.  I (Text  und 
Uebersetzung)  XII  u.  229  pp.  Vol.  II  (Introduction  and  Notes)  392  pp. 
Vgl.  meine  Anzeige  in  der  Philologischen  Wochenschrift  vom  27.  Ja- 
nuar 1883  S.  110-112. 

Der  Text  dieser  Ausgabe  ist  durch  ein  eklektisches  Verfahren 
festgestellt,  wobei  allerdings  die  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Les- 
arten im  Ganzen  mit  richtigem  Takt  getroffen  ist.  Von  Handschriften 
wird  nnr  P zuweilen  genannt.  In  der  Auswahl  der  unter  den  Text  ge- 
setzten handschriftlichen  Lesarten  ist  ein  Princip  nicht  zu  erkennen; 
neben  denselben  stehen  auch  Conjecturen,  ohne  dass  sie  als  solche  be- 
zeichnet sind,  z.  B.  zu  4,  33  tracla:  pacta,  facta,  fricta,  Pharia  (wovon 
allein  facta  — durch  P — handschriftlich  überliefert  ist). 

In  den  Anmerkungen  hat  Lewis  vou  englischen  Ausgaben  beson- 
ders die  Macleane's  benutzt,  dagegen  nicht  die  Mayors,  welcher  er 
Ueberfüllung  mit  Excursen  und  Citateu  vorwirft;  von  nichtenglischen  die 
Heinrichs,  auch  erklärt  er  sich  öfter  gegen  Ribbeck.  Sonst  kennt  er 
die  nichtenglische  Litteratur  über  Juvenal  sehr  unvollkommen,  nicht 
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einmal  die  Arbeiten  Borgbesis.  Da  er  auch  die  Abtheiiung  der  Satiren 
in  Bücher  ignorirt,  geht  er  in  Bezug  anf  die  Chronologie  derselben,  so 
wie  des  Lebens  des  Dichters  (das  er  etwa  von  50  bis  120  setzt,  voi.  II 
S.  11)  vielfach  in  die  Irre.  Er  hftlt  au  der  völlig  grandiosen  Annahme 
fest,  dass  die  beiden  ersten  Satiren  unter  Domitian  verfasst  sind; 
4,  1-27  hält  er  (wie  auch  Referent)  für  eine  Einleitung  zu  einer  nie- 
mals geschriebenen  Satire.  Von  den  späteren  Satiren  vermuthet  er 
(höchst  unwahrscheinlich),  dass  es  (später  verändert  herausgegebene) 
Jugendarbeiten  seien. 

Der  für  Studirende  und  nichtphilologische  Leser  bestimmte  Kom- 
mentar verdient  mit  Rücksicht  auf  diesen  Zweck  (bis  auf  die  sehr  mangel- 
hafte sachliche  Erklärung)  alles  Lob.  Unter  mehreren  vorgeschlagenen 
Erklärungen  ist  in  der  Regel  die  richtige  gewählt.  Die  Beschränkung 
auf  eine  kleine  Anzahl  passender  Belegstellen  (besonders  aus  Martial 
und  dem  jüngeren  Pliuius)  ist  durch  don  Zweck  gerechtfertigt. 

Rudolfus  Beer,  Spicilcgium  Juvenalianum.  Leipzig,  Teubner. 

1885.  8.  82  S.  nebst  einer  pbotolithographischen  Tafel. 

Der  Verfasser,  der  auf  Grund  sehr  umfassender  Studien  seit  lange 
eine  neue  Feststellung  des  von  Jahn  bekanntlich  auf  einen  ungenügen- 
den Apparat  begründeten  Jnvenaltcztes  vorbereitet,  giebt  zuerst  eine 
erschöpfende  Beschreibung  des  von  ihm  zweimal  verglichenen  P.  Die 
erste  Hand  hat,  etwa  um  die  Mitte  des  neunten  s.  (S.  21),  ausser  dem 
Text  des  Juvenal  und  Persius  auf  79  Blättern,  auch  die  Randscholien 
(wenige  zu  Persius,  reichliche  zu  Juvenal)  geschrieben.  Die  von  Jahn 
sehr  unvollständig  mitgetheilten  Fehler  dieser  ersten  Hand  (S-  13-  16) 
sind  nicht  von  der  Art,  da3s  sie  das  Erkennen  des  Textes  der  Vorlage 
wesentlich  beeinträchtigen.  Eine  zweite  Hand  (p  bei  Jahn)  hat  etwa 
100  Jahre  später  auf  dem  angehefteten  Blatt  80  zwei  vitae  des  Juvenal 
nebst  Glossen  hinzugefügt,  ausserdem  den  Text  nach  einer  Handschrift 
der  geringem  Klasse  »an  unzähligen  Stellen«  (S.  49)  gründlich  corrigirt, 
und  besonders  durch  Rasuren  das  Erkennen  der  ersten  Lesarten  viel- 
fach erschwert.  Doch  ist  dem  Verfasser  die  Unterscheidung  von  P und 
p an  vielen  Stellen  gelungen,  wo  sie  in  der  von  Jahn  benutzten  Bertin- 
schen  Collation  unterlassen  oder  nicht  gelungen  ist.  Gleichzeitig  hat 
eine  andere  Hand  den  Text  des  Persius  nach  einer  auf  der  durch  A 
und  B repräsentirten  Recension  beruhenden  Handschrift  corrigirt  und 
Scholien,  die  zum  commentum  Cornuti  gehören,  hinzugefügt.  Die  im 
15.  und  16.  s.  erfolgten  Zusätze  können  hier  übergangen  werden.  Eine 
photolithographische  Nachbildung  des  Blattes  13b  in  der  Grösse  des 
Originals  (Juvenal  1,  1-29  nebst  Rand-  und  Interlinearscholien)  giebt 
eine  vortreffliche  Anschauung.  P scheint  im  zehnten  Jahrhundert  (nach 
der  Inschrift  des  letzten  Blattes  Codex  sei  Nazarii  Martiris  XPI)  zur 
Bibliothek  des  Klosters  Lorsch  gehört  zu  haben;  ob  aber  die  Notiz: 


Digitized  by  Google 


Iuvenaüs. 


20& 


Matthias  1469  den  König  M.  Corvinus  als  Eigenthümer  bezeichnet,  ist 
mindestens  zweifelhaft  (S.  23  sq.). 

Zu  derselben  Klasse  wie  P gehören  die  von  Wirz  (Hermes  XV) 
bekannt  gemachten  Aarauer  Fragmente  aus  - dem  zehnten  s.  (A).  Die 
Uebereinstimmung  derselben  mit  P ist  noch  grösser  als  Wirz  annahm. 

Der  Schreiber  von  A hatte  P wahrscheinlich  vor  Augen.  In  Bezug  auf 
Format  und  Zeilenzahl,  worin  beide  codd.  genau  Obereinstimmen,  hat 
er  P zum  Muster  genommen,  dagegen  den  Text  wohl  nach  einer  andern 
schwer  leserlichen  Handschrift  geschrieben,  vielleicht  weil  P damals 
schon  von  der  zweiten  Hand  corrigirt  war.  — Die  genau  mit  der  besse- 
ren Recension  stimmenden  Lemmata  der  Scholien  (S)  übertreffen  an 
Zuverlässigkeit  den  Text  von  P und  geben  den  des  Archetypus  am 
treuesten  wieder  (S.  33  sq  ). 

Der  von  Goebel  sehr  überschätzte  cod.  Vindob.  (9.  s.,  wohl  älter 
als  P)  hält  zwischen  der  besseren  und  schlechteren  Recension  die  Mitte.  * 
Der  erstem  war  auch  ein  von  Franz  Daniel  verglichenes  Exemplar  ver- 
wandt. Zu  den  codd.  der  zweiten  Classc  (deren  der  Verfasser  in  Oester- 
reich, Deutschland,  Frankreich  und  der.  Schweiz  etwa  120  gezählt  hat) 
gehört  auch  ein  kürzlich  in  Paris  entdecktes  Fragment  (S.  13). 

Im  zweiten  Abschnitt  (S.  39—62)  reconstruirt  der  Verfasser  die 
gemeinsame  Quelle  von  PS  und  A(X),  als  eine  ohne  Worttrennung  in 
Uncialen  so  gut  wie  ohne  Abkürzungen,  bald  nach  dem  sechsten  s.  ge- 
schriebene Handschrift.  Schon  hier  waren  vielfach  falsche  und  un- 
passende Lemmata  den  Scholien  vorgesetzt.  Die  Uebereinstimmung  von 
PSA  in  solchen  Fehlern  stammt  aber  bereits  aus  der  Vorlage  von  X (Y), 
deren  Text  auch  abweichende  Lesarten  beigefügt  waren.  Den  Verlust 
der  letzten  Blätter  erklärt  Beer  etwas  anders  als  Ribbeck  und  Bücheier. 

Der  letzte  erhaltene  Vers  16,  60  ist  die  letzte  Zeile  auf  der  letzten  Seite 
von  P (fol.  79):  es  ist  also  der  letzte  Theil  der  Handschrift,  der  ohne 
Scholien  war,  abgelöst  und  verloren  gegangen,  wie  denn  auch  die  Sub- 
scription des  fünften  Buchs  als  Bezeichnung  des  Schlusses  fehlt.  Beer 
vermuthet,  dass  ein  aus  dem  bereits  verstümmelten,  doch  noch  nicht 
corrigirten  P im  neunten  s.  abgeschriebener  und  nach  der  zweiten  Klasse 
corrigirter  cod.  die  Quelle  aller  vorhandenen  Handschriften  (ausser  den 
Vaticanischen , Aarauer  und  Wiener  Fragmenten)  geworden  ist.  Ein 
Stammbaum  (S.  61)  giebt  eine  Uebersicht  Uber  die  von  ihm  durchweg 
mit  probabeln  Gründen  angenommene  Geschichte  der  Ueberlieferung. 

Der  dritte  Abschnitt  (S.  53—76)  enthält  eine  Auswahl  von  Les- 
arten, welche  die  bessere  Klasse  bietet,  die  grösstentheils  vor  den  bis- 
her recipirten  den  Vorzug  verdienen.  Unter  den  für  die  Orthographie 
in  Betracht  kommenden  ist  Luguduncnsem  1 , 44  P hervorzuheben,  für 
welche  Schreibung  A.  Holder  eine  sehr  reiche  Sammlung  geliefert  hat 
(S.  56-58).  Von  den  übrigen  erwähne  ich  1,  70  rubeta  (PSV)  st.  ru- 

Jahresbericht  für  Alterth um* Wissenschaft  XLVIT-  (i886  II.  I 14 


Digitized  by  Google 


•210 


Römische  Satiriker. 


betam;  3,  78  miseris  (A)  st.  jusseris;  3,  131  servo  st.  servi  (P);  3,  322 
aiiditor  (P)  st.  adjutor;  5,  169  jacetis  (P)  st.  tacetis;  6,  239  silet  (P) 
st.  jacet;  6,  248  rudibus  (P)  st.  sudibus;  7,  58  aptusqne  (codd.)  st.  avi- 
dusque;  7,  99  perit  (AP)  st.  pelit;  10,  189  alto  st.  recto  (alto  recto  P); 
12,  104  urbibus  (P  viribus  p)  st.  ventribus.  Dagegen  1,  161  versus 
(versum  P versu  V),  was  »abgewandt«  heissen  soll,  ist  unmöglich,  weil 
nicht  verständlich;  2,  43  (P  actu  recitari)  bleiht  die  Lesart  zweifelhaft; 

2,  150  Et  pontum  (A[P|S2’>  statt  Cocytuin  et  (Jahn)  nicht  unbedenk- 
lich; 6,  120  sed  für  et  wäre  nur  möglich,  wenn  etwas  wie:  »Ihr  glaubt, 
sie  sei  an  der  Schwelle  umgekehrt?«  wirklich  vorausginge;  6,  382  nu- 
merantur (codd.)  st.  pulsantur  mindestens  zweifelhaft,  weil  nicht  recht 
verständlich.  7,  23  croceae  membrana  labellae  Implentur  st.  crocea  m. 
tabella  Impietur  ist  die  aus  Glossarien  und  Isidor  belegte  Form  mem- 
branura  für  Juvenal  bedenklich;  12,  73  miserabile  (P2’)  st.  mirabile  - 
zweifelhaft. 

K.  Schenkt,  Handschriftliches  zu  Iuvenal-  Wiener  Studien  III 
1881  S.  313  f. 

Die  Bibliothek  von  Trinity  College  in  Cambridge  besitzt  zwei  codd. 
des  Iuvenal  s.  IX;  von  denen  der  jüngere  (in  karolingischer  Minuskel) 
nur  den  Text,  der  ältere  (in  angelsächsischer  Schrift)  ausserdem  die 
annotatio  Cornuti  und  den  Persius  enthält.  Beide  sind  für  die  Juvcnal- 
kritik  werthlos,  da  sie  zur  interpolirten  Klasse  gehören.  Um  zu  zeigen, 
welche  Stellung  sie  in  derselben  einnehmen,  giebt  Schenk!  die  Collation 
der  ersten  Satire  mit  Jahns  grösserer  Ausgabe,  wobei  auch  die  gering- 
fügigsten Orthographien  consequent  verzeichnet  sind. 

Stephan,.  Das  prosodische  Florilegium  der  St.  Galler  Handschrift 
und  sein  Werth  für  die  Iuvenalkritik.  N.  Rhein.  Museum  XL  1885 
8.  263-282 

Unter  den  in  codd.  des  Mittelalters  nicht  seltenen  Iuvenalexcerpten 
bietet  die  auf  den  ersten  26  Seiten  des  Sg.  870  zur  Erlernung  der  la- 
teinischen Prosodie  zusammengestellte  Beispielsammlung  (F)  eine  gute 
alte,  nicht  interpolirte  Ueberlioferung.  Die  Iuvenalverse  derselben  sind 
wahrscheinlich  aus  dem  verlorenen  cod.  Sg.  D 304  abgeschrieben,  aus 
dem  auch  die  Scholieu  des  Sg.  870  stammen.  Von  458  Versen  der 
Sammlung  sind  40  aus  Persius,  282  aus  Iuvenal;  ihre  Lesarten  stimmen 
meistens  mit  P,  aus  welchem  aber  Sg.  D 304  weder  mittelbar  noch  un- 
mittelbar stammt.  Auch  mit  den  Scholien  (S2)  ist  F nahe  verwandt, 
doch  weniger  nahe  als  mit  P (Juv.  io,  35  hatte  der  Archetypus:  Prae- 
textae  trabeac  P:  praetexta  et  rabeae  F:  pr?texta  trabe?).  Auch  der 
Persiustext  des  Sg  D 304  war  nach  den  in  F erhaltenen  Proben  ein 
vortrefflicher. 
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Otto  Keller,  Eine  Subscription  bei  luvenalis.  Neue  Jahrbücher 
für  Philologie  Bd.  131  (1885)  S.  576. 

Der  aus  Erfurt  stammende  cod.  Parisin.  Lat.  9345  (s.  XI),  der  ge- 
ringeren Klasse  angehörig,  hat  am  Schluss  des  zweiten  Buchs  die  Sub- 
scription : 

DECE  IVVENAl.IS  EXPLICIT  LIB.  SECVND 
INCIPIT  LIB.  III.  LEGENTE  AEPICARPIO 
SCRINBENTIS  EXVPERANTIO  SERVO 

welche  Keller  ins  vierte  oder  fünfte  s.  setzt,  wo  der  Name  Exuperan- 
tius  üblich  war.  Falls  hier  in  Zeile  3 zu  lesen  ist  scribentis  Exuperantii, 
schrieb  E.  den  Text  nach  dem  Dictat  seines  Sklaven  Epicarpius. 

R.  Weise,  Vindiciae  Iuvenalianae.  Halle  1884  (Doctordisser- 
tation).  8.  68  S. 

Der  Zweck  dieser  Abhandlung  ist,  zu  zeigen,  dass  die  von  Ribbeck 
dem  Iuvenal  abgesprochenen  Satiren  mit  den  früheren  in  Composition, 
Stil,  Ausdruck,  Metrik  und  Prosodie  durchweg  übereinstimmen:  was 
überall  mit  sehr  zahlreichen  Beispielen  geschieht.  In  der  Einleitung 
S.  4 bekennt  sich  der  Verfasser  zu  der  irrigen  Ansicht  von  Kempf  und 
Strack,  dass  der  Inhalt  der  vitac  des  Iuvenal  ganz  aus  den  Satiren 
selbst  geschöpft  sei.  ln  dem  Abschnitt  Uber  Composition  I S.  10-13 
werden  nur  die  (meist  rohen  und  mechanischen,  oder  auch  ganz  fehlen- 
den) Uebergänge  von  einem  Abschnitt  zum  andern  besprochen.  II  S.  13 
bia  18:  Das  Lob  der  alten  Zeit,  die  Iuvectiven  gegen  das  weibliche 
Geschlecht  und  die  Ausländer,  besonders  die  Griechen,  sind  den  frühe- 
ren und  späteren  Satiren  gemein;  desgleichen  (III  S.  18—27)  Nach- 
ahmungen der  älteren  Autoren  und  Dichter.  IV  S.  27—40:  Rhetorisches. 
Nicht  bloss  Pleonasmen,  Tautologien  und  Umschreibungen,  sondern  auch 
eine  gelegentliche  Neigung  zur  ßreviloquenz  (8.  37  sq.)  ist  allen  Satiren 
gemein;  ebenso  (IV  S.  40  — 44)  die  Neigung  zur  dramatischen  Form  der 
Darstellung  (S.  40  sq.  sind  unter  den  von  Iuvenal  angeredeten  ficti  ( ?] 
suae  aetatis  homines  sehr  verschiedenartige  Gattungen  zusammenge- 
worfen); ferner  die  Anaphoren  (VII  S.  44  — 48),  Ellipsen  und  Polysyn- 
deten  (VII  S.  49—53)  und  die  Formen  der  Fragesätze  (VIII  S.  53  sq.); 
num  kommt  bei  Iuvenal  nicht  vor.  Auch  im  Gebrauch  der  Substantiva 
und  Adjectiva  (IX  S.  65  57),  der  Wortstellung  (X  S.  57-  61),  der  enal- 

lage,  der  Zeiten  und  modi  und  anderem  (XI  S.  61  sq.)  zeigen  sich 
durchweg  dieselben  Gewohnheiten.  Dasselbe  gilt  endlich  von  der  Me- 
trik und  Prosodie  (XII  S.  62-68):  von  Hiat,  Cäsuren,  Elision,  Spondiaci 
(nicht  zahlreich:  21  in  den  früheren,  12  in  den  späteren  Satiren),  der 
Prosodie  des  finalen  n (3,  281  ergo  non  aliter  wird  für  unecht  erklärt 
S.  67)  und  i,  so  wie  der  Position  durch  muta  cum  liquida. 

14  ‘ 
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Vahlen,  Vindiciae  Iuvenalianae.  lud.  lect.  Berolin.  aestiv.  1884. 

4.  8.  3—30. 

Vahlen  beginnt  mit  einer  ausführlichen  Darlegung  der  Echtheit 
des  von  der  Mehrzahl  der  neuern  Kritiker  athetirten  Verses  luv.  7,  138, 
wo  zu  interpungiren  ist:  Convenit  illis  Et  strepitu  et  facie  majoris  vi- 
vere  census,  Sed  finem  impensae  non  servat  prodiga  Roma.  Fidimus 
eloquio?  Iuvenal  fasst  gern  bei  Erörterungen  oder  Erzählungen  eine 
Strecke  des  Vorausgegangenen  in  einem  Satz  zusammen,  der  zugleich 
den  Uebergang  zum  Folgenden  macht.  Wenn  dergleichen  Sätze  einen 
ganzen  Vers  bilden,  besonders  wenn  sie  sentenzenartig  sind,  haben  die 
Kritiker  sie  oft  mit  Unrecht  verdächtigt,  weil  sie  allenfalls  auch  fehlen 
können.  Vahlen  zeigt  diese  Manier  Iuvenals  an  einer  Reihe  von  Fällen, 
die  bisher  völlig  unbeanstandet  geblieben  sind  (S.  7—9),  um  dann  eine 
Anzahl  von  durchaus  gleichartigen  Steilen,  die  man  (meistens  auch 
Jahn*)  in  Zweifel  gezogen  bat,  als  echt  in  Anspruch  zu  nehmen,  zum 
Thcil  mit  veränderter  Interpunktion.  Ich  stimme  durchweg  bei.  Solche 
Stellen  sind:  6,  140;  8,  140.  141  (nur  von  Ribbeck  gestrichen);  5,  51 
und  66.  Bei  der  Zusammenfassung  des  Vorausgegangenen  braucht  Iuve- 
nal mit  Vorliebe  ergo,  wie  in  der  vielbesprochenen,  von  Vahlen  anspre- 
chend und  jedenfalls  dem  Sinn  angemessen  foigendermassen  emendirten 
Stelle  10,  54  sq.  (S.  13) 

Ergo  supervacua  aut  [sibi]  perniciosa  petunt  nec 
Propter  quae  fas  cst  genua  incerare  deorura. 

Dieser  Gebrauch  spricht  auch  für  die  Echtheit  der  beiden  von 
Jahn*  eingeklammerten  Verse  3,  104  Non  sumus  ergo  pares:  melior 
qui  semper  et  omni  und  (trotz  des  hier  langen  o)  281  Ergo  non  aliter 
potcrit  dormire:  quibusdam.  Am  wenigsten  dürfen  bei  Iuvenal  Pleonas- 
men des  Ausdrucks,  ja  Tautologieen  Verdacht  erregen.  Die  Stelle  7,  60 
(wo  Jahn*,  um  51  streichen  zu  können,  in  50  gegen  die  Ueberlieferung 
ambitiosum  liest,  liest  Vahlen,  gewiss  richtig,  so  (S.  17): 

50  Nam  si  discedas,  laqueo  tenet  ambitiosi 
Consuetudo  mali.  Tenet  insanabile  multos 
Scribendi  cacoethes  et  aegro  in  corde  senescit, 

53  Sed  vatem  egregium  etc. 

57  Anxietate  carens  animus  facit. 

Bei  der  Gewohnheit  Ihvenals  an  affirmative  Sätze  Fragen  mit  an, 
anne  zu  knüpfen  (S.  18,  9),  haben  auch  die  Antworten  auf  solche  Fra- 
gen nichts  auffallendes,  wie  der  von  Jahn*  eingeklammerte  Vers  7,  181 
(anne  serenum  Expectct  etc.)  Ilic  potius,  namque  hic  mundae  nitet  un- 
gula  mulae.  (7,  105  quid  do?  fasst  Vahlen  mit  Recht  als  Frage:  wie 
viel  soll  ich  zahlen?).  Dass  Jahn  2,43  die  richtige  Ueberlieferung  leges 
ac  jura,  citari  Ante  omnes  debet  Scantinia  geändert  hat  in  leges,  at 
jure  citari,  rülrrt  daher,  dass  er  wegen  des  schob  ac  jure  citari:  lex  de 
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irjfamibus  puniendis  auuahm,  der  Scholiast  habe  bier  den  Anfang  eines 
neuen  Satzes  angenommen,  dessen  Subjekt  Scantinia  im  Lemma  nur  aus 
Versehen  ausgelassen  sei.  Doch  wie  Vablen  aufs  überzeugendste  an 
einer  langen  Reibe  von  Beispielen  (S.  23—25)  nacbweist,  sind  die  Lem- 
mata der  Scholien  nicht  die  zu  erklärenden  Worte,  sondern  die  Anfänge 
und  Schlüsse  der  Verse,  in  denen  etwas  zu  erklären  war:  und  zwar 
sind  diese  Lemmata  erst  nachträglich  den  Anmerkungen  hinzugefügt, 
welche  ursprünglich  ohne  dieselben  links  und  rechts  am  Rande  gestan- 
den hatten.  Die  Verkennung  der  Natur  der  Lemmata  hat  Jahn  manch- 
mal irre  geführt:  so  hat  er  statt  des  richtig  überlieferten  aptusque  bi- 
bendis  Fontibus  7,  68  in  den  Text  gesetzt  avidusque  wegen  des  Lemma 
1MPATIENS  CVPIDVS  SILVARVM  AV1DVS,  dessen  letztes  Wort  nach 
Vahlens  scharfsinniger  Vermuthung  (S.  26)  aus  einer  Abkürzung  der 
Schlussworte  des  Verses  (A.  VI.  DIS  = aptusque  vivendis:  ebenso  schol. 
10,  315  PLVS  QVAM  LEX  VL.  D.  RI  = plus  quam  lex  ulla  dolori) 
entstanden  sein  dürfte.  Die  vielfach  beanstandete  Stelle  7,  118  sqq.  stellt 
Vahlen  (S.  27)  folgenderraassen  her: 

Vivendum  recte  est  cum  propter  plurima,  tune  est 
Idcirco  ut  possis  linguam  coutemnere  servi 

120  Praecipue.  Care  sis  tu  linguas  mancipiorum 
Contemnas:  nam  lingua  mali  pars  pessima  servi. 

Deterior  tarnen  hic  etc. 

Vahlen  schliesst  (S.  30)  mit  den  Worten:  Duplicis  autem  recen- 
sionis  quae  vocatur,  qua  posita  horum  versuum  difficultates  quae  vide- 
bantur  expediri  posse  rati  sunt,  nec  hoc  loco  nec  ullo  in  his  satiris 
indicia  apparent,  ac  nos  libentius  cum  Ribeckii  acerrima  crisi  conflicta- 
mur  quam  cum  hoc  nebuloso  commento  quod  infauste  exeogitatum  ve- 
rendum  est  ne  et  hujus  poetae  et  multorum  rationes  criticas  conturbet 
et  pervertat. 

H.  Polstorff,  De  versibus  aliquot  luvenalis  male  suspectis. 
(Doctor-Diss.)  Rostock  1882.  8.  36  S. 

Der  Verfasser  nimmt  folgende,  von  Herausgebern  und  Kritikern 
athetirte  Verse  als  echt  in  Schutz:  11,  147/8  (wo  er  für  in  [<o  et]  magno 
vorschlägt  hic  magno)  3,  113;  5,  61;  6,  157/8;  188;  274;  335/6;  7,  51; 
109  (wo  er  Madvigs  Erklärung  mit  Recht  zurückweist);  192;  214;  15, 
97/8;  5,  66.  Ich  stimme  überall  bei:  sicherlich  darf  man  einem  Dichter 
wie  Iuvenal  einen  Vers  bloss  deshalb,  weil  er  matt  und  überflüssig  ist, 
niemals  absprechen.  Ebenso  aber  findet  Polstorff  den  Vers  14,  117  mit 
Recht  unerträglich;  wahrscheinlich  ist  er  aus  Randglossen  entstanden. 

Gustavus  Palm,  De  luvenalis  satira  quinta  decima.  Halis  Saxo- 
num  1882.  (Doctor-Diss.)  4.  16  S. 

Der  Verfasser  widerlegt  ausführlich  die  dem  Inhalt  entnommenen, 
sowie  die  sprachlichen  und  metrischen  Gründe,  nach  welchen  Kempf 
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und  Ribbeck  die  15.  Satire  für  unecht  gehalten  haben.  Er  selbst  hält 
(mit  Francke,  Jahn*  und  Meinertz)  v.  44  — 48  für  interpoliert  (S.  59): 
doch  sind  auch  für  diese  Annahme  die  Gründe  keineswegs  stichhaltig.  ’) 
Am  Schluss  (S.  15)  äussert  er  die  Vermuthung,  dass  luvenals  Verbannung 
zwischen  der  Herausgabe  des  dritten  und  vierten  Buches  erfolgt  sei: 
eine  Möglichkeit,  auf  die  auch  ich  (SG  III4  463)  hingewiesen  habe,  ob- 
wohl ich  die  Verbannung  in  den  letzten  Jahren  Domitians  für  wahrschein- 
licher halte. 

Gustavus  Schönaich,  Quaestiones  Iuvenalianae.  Halis  S.  1863. 

(Doktor-Diss.)  8.  39  S. 

Im  ersten  Abschnitt  De  scholiorum  genere  deteriore  zeigt  der  Ver- 
fasser an  zahlreichen  Beispielen  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Com- 
mentar  des  Cornutus  und  den  Scholien  der  geringem  Handschriften: 
entweder  stammen  diese  aus  jenem  oder  beide  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle.  Uebrigens  zeigen  beide  auch  mannichfache  Benutzung  der  alten 
Scholien  (PS).  In  dem  zweiten  Abschnitt  Num  in  Iuvenalis  satiris  du- 
plex recensio  statuenda  sit  weist  der  Verfasser  die  sämmtlichen  von 
Teufel  (und  Weidner)  angenommenen  doppelten  Recensionen  mit  Recht 
zurück:  nur  9,  118—123  hätte  er  anerkennen  sollen,  dass  die  letzten 
vier  Verse  nach  den  beiden  ersten  in  der  That  unerträglich  sind.  End- 
lich im  dritten  Abschnitt  De  interpolatione  satirae  sextae  werden  die 
sämmtlichen  in  der  sechsten  Satire  athetierten  Verse  in  Schutz  genom- 
men: und  in  der  That  lässt  sich  von  keinem  derselben  mit  Sicherheit 
behaupten,  dass  Iuvenal  ihn  nicht  geschrieben  haben  könne. 

Guilielmus  Schulz,  Quaestionum  Iuvenalianarum  capita  tria. 

(Berliner  Doctor-Dissertation)  1885.  8.  26  S. 

Enthält  nur  das  erste  der  drei  Kapitel  De  Lacunis;  die  beiden 
andern  de  genere  quodam  versuum  insiticiornm  quos  credunt  und  ad 
scholia  luvenaliana  adnotationes  criticae  sollen  im  nächsten  Bande  des 
Hermes  erscheinen.*)  Der  Verfasser  bestreitet  mit  Recht  das  Vorhan- 
densein der  sämmtlichen  von  Ribbeck  und  Jahn  angenommenen  Lücken: 
nach  3,  11  (R.  und  J.*i;  die  von  Schulz  mit  Recht  verworfene  Um- 
stellung 17—20  vor  12—16  hatte  schon  Munro  in  Mayors  Ausgabe 
des  Juvenal  vol.  I S.  182  für  verfehlt  erklärt);  nach  3,  112  (R)  6,  470 
(R)  7,  206  (R).  9,  134  (Rj  (wo  der  Verfasser  Büchelers  Conjectur:  Alter 
amator  Gratus  erit  für  Altera  major  Spes  superest  mit  Recht  verwirft; 
vgl.  Jahresb.  XXVII  [1881.  II]  S.  66)  will  er  mit  Vahlen  (nach  P und 
dem  Monac.  408)  lesen: 


i)  Vgl.  auch  Vahlen  Iuvenal  und  Paris  (oben  S.  206)  1 189,  1 • 

*)  [Die  erste  derselben  ist  bereifs  im  Bd.  XXI  S 179-192  erschienen.] 
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altera  raajor 

134  Spes  superest:  tu  tantum  erucis  imprime  dentem. 

Gratus  eris.  tu  tantuin  erucis  imprime  deutem: 

135  'Haec  exempla  para  felicibus.’ 

wobei  Gratus  eris  die  grössere  Hoffnung,  und  zwar  so  andeuten  soll, 
ut  de  gratia  magnae  alicujus  amicae  cogitetur  (S.  7):  was  unmöglich  in 
deu  Worten  liegen  kann.  Ich  halte  den  Text  ohne  deu  eingeschalteten 
Vers  für  richtig  und  verstehe*  altera  — superest  mit  Heinrich:  *Dir 
blühen  Aussichten  in  der  Zukuuft  zu  einer  viel  bessern  Kundschaft«; 
worauf  Naevolus  erwidert:  «Solche  Fälle  (wie  sie  dir  vorschwebeu)  blei- 
ben den  Glücklichen  Vorbehalten«.  — Ebenso  zeigt  der  Verfasser  ganz 
richtig,  dass  zur  Annahme  von  Lücken  2,  97  (R.  und  J.1)  11,  196  ( J.  *) 
16,  2 (J.s)  7,  104  (J.*)  kein  Grund  vorhanden  ist.  Der  Verfasser  nimmt 
dagegen  selbst  eine  Anzahl  anderer  Lücken  an,  so  nach  14,  229,  nicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit.  Die  Stelle  hätte  nach  seiner  Vermuthung 
(dem  Sinne  nach)  ehemals  etwa  so  gelautet: 

nam  quisquis  magni  census  praecepit  amorem, 
et  laevo  monitu  pueros  producit  avaros 

229  et  qui  per  fraudes  patrimonia  conduplicare 

— non  metuant:  juvenis  semper  sic  doctus  equis  mox  — 

230  dat  libertatem  et  totes  effundit  habenas 
curriculo;  quem  si  revoces  etc. 

Hierdurch  wird  nicht  bloss  die  von  deu  Herausgebern  für  uner- 
lässlich gehaltene  Atbetese  des  auch  in  P erhaltenen  v.  229,  der  keines- 
wegs deu  Eindruck  einer  Interpolation  macht,  überflüssig,  sondern 
quem  erhält  auch  die  erforderliche  Beziehung,  die  ihm  in  dem  jetzi- 
gen Text  ganz  fehlt.  6,  460  — 466  trifft  allerdings  die  von  J.  und  R. 
gebildete  Umstellung  Madvigs  schwerlich  das  richtige,  doch  ist  auch 
wohl  nicht  mit  dem  Verfasser  eine  Lücke  vor  v.  461  anzunehmen,  son- 
dern interea  für  korrupt  zu  halten;  man  erwartet  etwas  wie  iutra  pa- 
rietes.  Die  Schroffheit  des  Uebergangs  von  6,  139  zu  140  berechtigt 
ebenfalls  nicht  zur  Annahme  einer  Lücke,  da  sie  nicht  grösser  ist  als 
in  manchen  audern  Stellen.  — Der  Verfasser  erinnert  daun  S.  17  ff., 
dass  in  P echte  Verse  mehrfach  ausgefallen  sind,  und  man  daher  keinen 
Grund  hat,  an  der  Echtheit  der  dort  fehlenden  6,  658  sq.  6,  632  sq. 
6,  126  (und  6,  307)  zu  zweifeln.  Zu  der  Annahme  einer  Lücke  nach 
14,  3 sehe  ich  durchaus  keinen  Grund.  Eineu  so  nachlässigen  Ueber- 
gang  wie  6,  610  würde  sich  freilich  kaum  ein  anderer  Dichter  erlaubt 
haben,  aber  dem  Iuvenal  ist  er  zuzutrauen.  Der  Verfasser  nimmt  auch 
hier  eine  Lücke  an,  und  deukt  an  einen  Zusammenhang  der  räthsel- 
hafteu  drei  Verse  nach  601  im  Laureut.  s.  XI  und  andern  codd.  mit 
derselben. 
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Ellis',  Iuvonal  l,  144  -6.  Journal  of  philology  XIII  1882.  S.  231 

weist  die  unglückliche  Conjectur  von  Madvig  Advers.  crit.  III  S-  249 
luv.  l,  144  infestata  senectus  st.  intestata  zurück,  nimmt  aber  dessen 
Vorschlag  it  statt  et  in  v.  145  an.  Ich  halte  auch  diesen  für  verfehlt, 
die  Verbindungspartikel  für  unentbehrlich  und  fabula  für  eine  Apposi- 
tion von  funus  (146):  das  Leicheubegängniss  zieht  als  Gesprächsgegeu- 
stand  vor  allen  Tischgesellschaften  vorüber. 

II.  Rönsch,  Zu  Iuvenalis.  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  123  <1881). 
S.  692  - 696. 

Derselbe,  Ein  weiteres  Scholion  zu  Iuvenalis  über  die  Speiseauf- 
bewahrung für  den  Sabbatk.  Das.  Bd.  131  (1885)  S-  552. 

Die  richtige  Erklärung  der  beiden  bisher  durchaus  falsch  verstan- 
denen Stellen  luv.  3,  14  quorum  copbinus  faenumque  supeilex  und  6, 
542 f.  cophino  faenoquc  relicto  bietet  ein  schol.  zu  der  zweiten  Stelle. 
Man  nahm  bisher  für  copbinus  willkürlich  die  nicht  vorkommende  Be- 
deutung »Bettlerkorbt  an.  Aber  Korb  und  Heu  können  in  beiden  Stellen 
nicht  allgemeine  Kennzeichen  der  Armuth,  sondern  müssen  spezifische 
der  Juden  sein,  folglich  mit  ihrem  Gesetz  und  Cultus  im  engsten  Zu- 
sammenhang gestanden  haben.  Dies  bezeugt  in  der  That  ein  schol.  zu 
6,  542:  ideo  dixit  (3,  18)  ’foenumque  (foenoque  PS)  supellex  (suppellec- 
tile  p)’,  quod  his  puliuentaria  sua  et  calidam  aquam  die  (diei?)  sabbati 
servare  consuerunt.  Von  dieser  Erklärung  haben  sieb  Spuren  auch  bei 
dem  Probus  des  Valla  zu  3,  14  und  in  den  Cornutusscholien  der  Leid. 
Voss.  18  und  64  erhalten.  Die  beiden  letzteren  codd.  (s.  X),  aus  denen 
Scbopen  (Bonn  1847)  »Unedierte  Scholien  zu  Iuveuals  dritter  Satire« 
veröffentlichte,  haben  (wie  Rönsch  in  dem  Nachtrage  von  1885  mittheilt) 
am  Rande  zu  nemus  3,  13  folgendes  Schol.:  conducta  est  ipsa  silva  pre- 
tio  judeis  ea  ratione  ut  pretium  populo  romano  exinde  persolverent,  si 
eis  liceret  festa  sua  i.  sabbata  celebrarc.  qui  uno  die  ante  sabbatum  in 
cofinis  (so)  edulia  sua  calida  ponebant  involventes  in  feno  post  involu- 
tionem  linteaminum  et  mapparum  ut  sabbato  calida  baberent.  Das  be- 
reits im  Gesetzbuche  Mosis  enthaltene  Verbot  des  Anzüudens  von  Feuer 
am  Sabbat  wurde  mit  der  Zeit  auf  jede  Anwendung  des  Feuers  ausge- 
dehnt, und  deshalb  die  Speisen  für  den  Sabbat  vor  demselben  bereitet 
und  künstlich  warm  erhalten  (wie  noch  jetzt).  In  einem  Tractat  der 
Mischna  wird  genau  bestimmt,  in  welcher  Weise  das  geschehen  darf. 
Die  Aufbewahrung  in  Kräutern  ist  nicht  erlaubt,  wenn  sie  feucht,  er- 
laubt dagegen,  wenn  sie  trocken  sind  (also  auch  in  Heu).  Vgl.  Schürer 
Neutest.  Zeitgesch.  (1874)  S.  486.  Iuvenal  konnte  also  Korb  und  Heu, 
die  zur  Aufbewahrung  der  Speisen  uud  des  heissen  Wassers  für  den 
Sabbat  (an  welchem  ja  das  Fasten  verboten  war)  unumgänglich  nöthig 
waren,  als  augenfällige  Attribute  des  Judenthums  hervorheben,  und  die 
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bezüglichen  Scholien  gehen  auf  einen  Autor  zurück,  der  mit  den  Cultus- 
vcrhältuisscn  der  Juden  in  Rom  genau  bekannt  war. 

Zu  Iuvenal.  8,  32  manum  Atlanta  vergleicht  Mayor  Cambr.  Philol. 
Soc.  4.  Mai  1882  (nach  Philol.  Wochenschr.  1882  8.  792)  die  Benennung 
Apennino  eines  sehr  kleinen  Kindes  des  Dichters  R.  Browning  (nach  einer 
so  genannten  Kolossalstatue). 

Franz  Görres,  Zur  Kritik  einiger  Quellenschriftsteller  der  römi- 
schen Kaiserzeit.  II  Zu  Iuvenal  (S.  4,  150—  154).  Philologus  XLI 
1882  S.  719—731. 

Bei  luv.  4,  150—  154  haben  nicht  nur  ältere  Kirchenhistorikor 
wie  Baronius  und  Tillemont,  sondern  auch  Neuere  wie  Aub6  in  den 
Worten  Sed  periit  postquam  ccrdonihus  esse  limendus  Coeperat  eine 
Anspielung  auf  Domitians  Christenverfolguug  finden  wollen.  Görres  weist 
aufs  ausführlichste  nach,  dass  diese  Interpretation  aus  mehr  als  einem 
Grunde  unmöglich  ist,  und  dass  unter  den  cerdones  nur  die  Freigelasse- 
nen Domitians  zu  verstehen  sind,  die  sich  zu  seiner  Ermordung  ver- 
schworen. Für  Philologen  bedurfte  es  dieses  Beweises  nicht.  Heinrich 
sagt  nur:  «Baronius,  Tillemont  u.  a.  verstanden  unter  den  cerdones  die 
Christen!«  ohne  ein  Wort  der  Widerlegung  für  uöthig  zu  halten. 

John  E.  B.  Mayor,  Note  on  Iuvenal  12,  129.  130.  Journ.  of  phil. 
XII  1883  S.  269. 

In  der  Stelle  des  luv.  Possideat  quantum  rapuit  Nero,  montibus 
aurum  Exaequet,  nec  amet  quemquam  nec  ametur  ab  ullo  findet  Mayor 
eine  Reminiszenz  an  Cic.  anre.  52  nam  quis  est  — qui  velit,  ut  nequo 
diligat  quemquam  nec  ipso  ab  ullo  diligatur,  circumfluere  omnibus  co- 
piis  atque  in  omni  rerum  abundantia  vivere;  die  zwar  möglich,  doch 
auf  keinen  Fall  unzweifelhaft  ist. 

P.  Thomas,  Note  sur  Iuvönal  (10,  84/85).  Revue  de  philol.  N.  S. 
VIII  (1884)  S.  108  f. 

Thomas  gieht  (nach  Zurückweisung  der  unhaltbaren  Erklärungen 
von  Madvig  und  Hertzberg)  folgende  Erklärung  der  viel  behandelten 
Stelle: 

Quam  timeo  victus  ne  poenas  exigat  Ajax 
Ut  male  defensus!  Curramus  praccipites  et 
Dum  jacet  in  ripa,  calcemus  Caesaris  hostem. 

Victus  Ajax  bezeichnet  nach  Thomas  einen  Derjenigen,  die  als 
Mitschuldige  Sejans  verurtheilt  werden  können.  Von  seinen  Freunden 
verlassen  (male  defensus)  wäre  er  fähig  sich  zu  rächen,  indem  er  sie 
denunzirt  und  in  seinen  Sturz  verwickelt.  Der  Redende  (der  nicht  für 
Brutidius,  sondern  für  sich  selbst  fürchtet)  will  dieser  ihm  drohenden 
Gefahr  zuvorkommeu  (Curramus  — hostem).  Diese  überaus  gesuchte 
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Erklärung  ist  völlig  verfehlt.  Dass  unter  Ajax  (mit  Heinrich)  Tiberius 
zu  verstehen  ist,  scheint  mir  unzweifelhaft. 

P.  Thomas,  Note  s.  Iuveual  4,  116.  Rev.  de  l'instruction  publique 
en  Belgique  Bd.  26  (1884)  S 371.  (Mir  nur  aus  Rev.  de  philol.  VIU 
S.  186  bekannt.) 

In  dirus  a ponte  satelles  soll  a ponte  »in  metaphorischem  Sinn«  (?) 
genommen  werden.  Bekanntlich  ist  die  Bedeutung:  in  seiner  Unter- 
würfigkeit einem  Bettler  ähnlich. 

De  Block,  Note  sur  deux  passages  de  Iuvenal.  Rev.  de  l'instr. 
pubi.  Bd.  27  (1884)  S.  368.  (Mir  nur  bekannt  aus  Rev.  de  philol.  IX 
S.  223.) 

De  Block  hält  bei  luv.  1,  130  den  alabarches  (nicht  arabarches) 
für  den  Alexandros  Lysimachos  bei  Joseph.  A.  J.  XVIII  6,  3.  Obwohl 
sich  auch  Marquardt  St.  V.  I 446,  9 für  alabarches  (als  Steuerbeamter 
»sprüchwörtlich  der  reiche  Mann«)  entscheidet,  sehe  ich  keinen  Grund, 
hier  von  der  besten  Ueberlieferung  (PS)  arabarches  (Epistrateg  der 
Thebais)  abzuweichen1). 

S.  5,  48  rupto  poscentem  sulpura  vitro:  »(une  coupe)  qui  offire 
son  verre  cassöe  pour  des  allumettes.«  Vielmehr:  welcher  Schwefel  (als 
Kitt)  für  seine  zerbrochenen  Stellen  verlangt.  Vgl.  die  Anmerkung 
von  Mayor  zu  dieser  Stelle  und  die  meinige  zu  Martial  I 41,  3 — 6. 

von  Urlichs,  Ueber  zwei  Stellen  des  Iuvenal.  Verhandlungen 
der  37.  Philologeuversammlung  (zu  Dessau  1884)  1885,  S.  231  f. 

Urlich  bespricht  zuerst  die  Stelle  luv.  1,  116  quaeque  salutato 
crepitat  Concordia  nido.  Er  hält  die  (meines  Erachtens  durchaus  an- 
nehmbare) Erklärung  des  schol.  (dass  auf  dem  Tempel  der  Concordia 
ein  Storchnest  war,  so  dass  derselbe  bei  der  Begrtlssung  durch  die  heran- 
fliegendeu  Störche  von  Geklapper  ertönt)  für  einen  Nothbehelf  der  Rat- 
losigkeit und  will  concordia  schreiben,  das  als  acc.  neutr.  plur.  von  cre- 
pitat abhängig  sein  soll:  »Und  diejenige  Göttin,  welche  ihre  Jungen 
(nido  = pullis  5,  143)  begrüsst  und  dann  Einträchtiges  (Laute  der  Ein- 
tracht) klappert  (verkündigt).«  Diese  Göttin  ist  Pietas,  welcher  der 
Storch  geheiligt  war  (Preller  RM  626).  Statt  des  Begriffs  der  Göttin 
steht,  nicht  ungewöhnlich,  die  Beschäftigung  ihres  Symbols,  des  Storchs. 
Mir  erscheint  diese  Erklärung  viel  zu  künstlich,  um  annehmbar  zu  sein. 

Iuv.  3,  216  hic  nuda  et  candida  signa, 

hic  aliquid  praeclarum  Euphranoris  et  Polucliti, 
haec  Asianorum  vetera  ornamenta  deorum. 


')  [So  auch  Bücbeler  in  der  neuen  Ausgabe  1886], 
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ln  v.  218  will  Urlichs,  besonders  da  ihn  das  feinininum  haec  be- 
fremdet, lesen:  aut  Asianorum,  so  dass  aufgezählt  werden  1.  Marmor- 
bilder, 2.  Erzbilder,  3.  ungriechische,  vorzugsweise  ägyptische  Kunst- 
werke. Ich  finde  haec  keineswegs  befremdend;  es  ist  vielmehr  ganz  in 
Juvenals  Art,  zur  Erhöhung  der  dramatischen  Anschaulichkeit  des  Vor- 
gangs unter  den  Beisteuernden  auch  eine  Frau  auftreten  zu  lassen. 

P.  Schwartz,  De  Iuvenale  Horatii  imitatore.  (Doctor-Dissert.) 
Halis  Saxonum.  1882.  8.  36  S. 

Der  Verfasser  behandelt  zuerst  die  Stellen,  in  denen  Iuvenal  nach 
seiner  Ansicht  den  Horaz  dem  Sinne  nach  (S.  5 — 2ä),  dann  diejenigen, 
in  denen  er  ihn  im  Ausdruck  nachgeahmt  hat  (S.  23—31);  ein  Verzeich- 
niss (S.  32—36)  macht  den  Schluss.  ■ Obwohl  er  im  Ganzen  behutsam 
urtheilt,  hat  er  doch  namentlich  im  ersten  Theil  nicht  wenige  Stellen 
bei  Iuvenal  als  dem  Horaz  nachgcahmt  angesehen,  bei  denen  entweder 
eine  Nachahmung  gar  nicht  zu  erkennen,  oder  höchstens  als  möglich 
zuzugeben  ist.  Dahin  gehören  solche,  bei  denen  die  Aehnlichkeit  mit 
der  verglichenen  Horazstelle  eine  gar  zu  geringfügige  ist  (luv.  1,  142: 
Hör.  C.  IV  6,  24,  III  2,  31;  luv.  1,  162:  Hör.  II  1,  10;  luv.  3,  126: 
Hör.  S.  II  6,  24  u.  a.)  oder  gar  keine  (bei  epulum  --  centum  dare  Py- 
thagoreis  3,  230  soll  luv.  an  Hör.  S.  II  3,  85  gladiatorum  dare  centum 
— paria  atque  epulum,  bei  den  kurz  geschorenen  Sklaven  11,  149  an 
die  geschmückten  Hör.  S.  II  8,  70  gedacht  haben);  eben  so  wenig  ist 
an  Nachahmung  zu  denken,  wenn  beide  Dichter  von  Circejischen  Austern 
(Hör.  S.  II  4,  33,  luv.  4,  140)  oder  davon  sprechen,  dass  Trunkene  die 
Lichter  doppelt  sehen  (Hör.  S.  II  1,  24,  luv.  6,  305,  Lucret.  IV  448). 
Auch  manche  Uebereinstimmungen  des  Ausdrucks  sind  zufällig  oder 
natürlich  (vacuis  Cumis  luv.  3,  2,  vacuum  Tibur  H.  Epp.  I 7,  45,  puguis 
concisus  luv.  3,  300,  pugnis  caesus  Hör.  S.  I 2,  66  u.  a.).  Immerhin 
bleibt,  wenn  auch  die  Zahl  der  angenommenen  Nachahmungen  und  Re- 
miniszenzen einer  Reduction  bedarf,  die  sorgfältige  Zusammenstellung 
eine  dankenswerthe. 

Christoph  Stephan,  De  Pithoeanis  in  Iuvenalem  scholiis.  Bonn 
1882  (Doctor-Dissertation).  8.  73  S. 

Der  Verfasser  behandelt  in  drei  Abschnitten  die  drei  Quellen  der 
alten  luvenalscholien , P,  Sg  und  die  Probusscholien  des  Valla;  zuerst 
(S.  3—16)  P (nach  eingehenden  Mittheilungen  des  Herrn  Bonnet  in 
Montpellier).  Die  zweite  Hand,  die  den  Text  korrigirt  hat  (p),  hat 
auch  die  alten  Scholien  durch  Zusätze  aus  einer  Handschrift  der  ge- 
ringeren Klasse  interpolirt,  die  (ebenso  wie  die  von  derselben  zweiten 
Hand  herrührenden  Interlinearglossen)  in  Sg  ganz  fehlen.  Der  Verfasser 
giebt  zu  Jahns  Ausgabe  der  Scholien  zahlreiche  Nachträge  und  Berich- 
tigungen aus  P (S.  11  — 14),  dessen  neue  Vergleichung  für  eine  neue 
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Ausgabe  unerlässlich  ist.  Die  wenigen  Persiusscholien  der  ersten  Hand 
giebt  Stephan  vollständig  (S.  14  sq.),  über  die  der  zweiten  und  dritten 
Hand1)  referirt  er  kurz  (S.  15  sq.). 

Den  Sang.  870  (S.  17—26),  ebenfalls  eine  Handschrift  des  neunten 
s.,  bat  Stepban  selbst  neu  verglichen.  Er  enthält  nach  einem  (von  Stephan 
im  Rhein.  Mus.  Bd.  40  besonders  behandelten,  vgl.  oben  S.  210)  Cento 
von  459  Versen  und  verschiedenen  Excerpten  aus  den  Iuvenal-  und 
Persiusscholien  des  verlorenen  Sg  D 304  von  S.  40  ab  einen  vollstän- 
digen, mit  dem  von  P durchaus  übereinstimmenden  Commentar  zu  Iuvenal. 
Doch  ist  Sg  eben  so  wenig  als  das  Original  desselben  aus  P abge- 
schrieben, bat  also  für  die  Feststellung  des  Scholientextes  eine  selb- 
ständige Wichtigkeit.  Jahns  Ausgabe  ist  auch  in  der  Benutzung  dieser 
Quelle  ungenügend. 

Die  von  G.  Valla  benutzten  (nur  bis  8,  198  reichenden)  Scholien 
des  Probus  (ein  Name , den  Valla  in  der  That  in  der  Handschrift  ge- 
funden zu  haben  scheint,  S.  13)  stammen  aus  demselben  Commentar  des 
vierten  s-,  wie  P und  Sg.  Doch  liegt  ihnen  ein  anderer  Auszug  zn 
Grunde,  der  im  Gauzen  vollständiger  und  reichlicher  war,  als  die  Ex- 
cerpte  jener,  wenn  er  auch  manches  dort  aufgenommene  nicht  enthielt 
Ueber  das  Verhältniss  der  Probusscholien  zu  P und  Sg  geben  Tabellen 
S.  37—63  eine  in  Bezug  auf  Uebereinstimmungen  und  Verschiedenheiten 
vollkommen  orientirende  Uebersicht.  Valla  hat  die  Handschrift  fleissig 
aber  sehr  frei  benutzt,  er  hat  den  Text  der  Scholien  durch  Aenderungen 
aller  Art  «Kürzungen,  Zusätze,  Zusammenziehungen  u.  s-  w.)  interpolirt 
(S.  31-34). 

C.  Beidame,  Scolies  in&iites  de  Iuvenal.  Rev.  de  philol.  N.  S.  VI 
1882,  S.  76-103. 

F.  Bücheler,  Conjectanea.  Rhein.  Mus.  1883,  N.  F.  38,  S.  132 f. 

Beidame  giebt  Proben  aus  den  Iuvenalscholien  einer  Iuvenal  und 
Persius  enthaltenden  Handschrift  der  Stadtbibliothek  von  Nizza.  Dass 
die  Handschrift  nicht,  wie  er  glaubt,  aus  dem  12.  s.  sein  kann,  lehrt 
selbst  eine  flüchtige  Ansicht  der  Scholien,  die  wie  Bücheler  bemerkt  hat, 
usque  quaque  saeculi  XV  noviciam  doctrinam  et  collecticiam  referunt. 
Das  Scholion  zu  3,  159  ist  aus  Plutarch.  Cicero  c.  13  geschöpft  (nach 
Bücheler  aus  einer  lateinischen  Uebersetzung ; doch  war  der  Verfasser 
des  Griechischen  nicht  ganz  unkundig;  er  leitet  zu  2,  128  Gradivus  von 
xpaSalvstv  ab).  Der  Verfasser  der  Scholien  kannte  nicht  bloss  Catull, 
Properz  und  die  Priapea,  sondern  citirt  zu  6,  106  auch  Festus,  kann 
daher  erst  nach  1480  geschrieben  haben. 

Zwei  Correcturen  und  eine  Erklärung  zu  diesen  werthlosen  Scho- 
lien giebt  I.  P.  Revue  de  philol.  N.  S.  VII  (1883)  S.  139. 

l)  Ueber  diese  letztere  vgl.  unten  Beer,  De  nova  scholl,  in  luv.  rec.' 
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Sto  wasser,  Verworfene  Bausteine.  Wiener  Studien  V 1883,  S.  133. 

In  dem  zu  Iuvenal  10,  65  angeführten  Verse  des  Lucil.  (Inc. 
106  M.)  haben  die  Handschriften  der  Scholien  cretatumque  bovem  ducit 
ad  C.  m.  L.  Müller  vermuthet  duc;  Stowasser  duce. 

Rudolfus  Beer,  De  nova  scholiorum  in  Iuvenalem  rccensione 
instituenda  I.  Wiener  Studien  VI  1884,  S.  297 — 314.  II.  Das.  VII 
1885,  S.  311-324. 

I.  Der  Verfasser  widerlegt  die  Ansicht  von  Bertin  und  Rühl,  dass 
Text  und  Scholien  in  dem  von  ihm  aufs  genaueste  verglichenen  P von 
zwei  verschiedenen  Händen  geschrieben  seien,  ausführlich,  namentlich 
durch  zahlreiche  Anführungen  der  beiden  gemeinsamen  Schreibfehler 
und  Versehen  (S.  301  —304).  Während  aber  der  Text  mehrfach  korri- 
girt  und  interpolirt  ist,  haben  die  Scholien  erst  durch  Pithou  (sonst 
durch  Niemand)  Correcturen  und  Zusätze  erhalten  (304  f);  von  ihm 
rühren  auch  die  von  Stephan  als  Zusätze  dritter  Hand  bezeichneten  ztf 
den  Persiusscholien  (oben  S.  220,  1)  her  (306).  In  Bezug  auf  die  Scholien 
des  (ebenfalls  von  ihm  selbst  verglichenen)  Sg  zu  denen  von  P kommt 
Beer  zu  demselben  Resultat  wie  Stephan:  dass  Sg  nicht  aus  P abge- 
schrieben ist,  und  dass  seine  Bedeutung  für  die  Textkritik  eine  selb- 
ständige, zum  mindesten  nicht  geringere  ist  als  die  des  letztem  (306 
bis  309).  Die  nicht  aus  P (eben  so  wenig  wie  ihr  Text)  abgeschriebenen 
Aarauer  Scholien  (A)  stehen  Sg  nicht  (wie  Wirz  glaubte)  näher  als  P 
(309—311).  Dass  die  in  Sg  dem  zusammenhängenden  Commcntar  vor- 
ausgeschickten Scholienexcerpte  (E)  aus  dem  verlorenen  Sg  D 304  stam- 
men, nimmt  Beer  mit  Stephan  (oben  S.  220)  an  (311  f-).  In  der  Urliand- 
schrift  der  Scholien  (X),  in  der  die  Reihenfolge  derselben  bereits  in 
Verwirrung  gcrathen  war  (wie  die  Uebereinstimmung  von  PA-  Sg  in  diesen 
Störungen  zeigt),  standen,  wie  schon  Vahlen  erkannt  hat  (oben  S.  213), 
die  zu  erklärenden  Worte  der  Versanfänge  nebst  den  dazu  gehörigeu 
Scholien  am  Rande  links,  die  der  Versausgänge  rechts  vom  Text:  ohne 
Zweifel  rührte  diese  Anordnung  nicht  von  dem  alten  Comraentator,  son- 
dern von  dem  Schreiber  des  archet.  her,  der  die  Lemmata  aus  seinem 
eigenen  Text  nahm  (313  f.). 

H.  Hieraus  erklären  sich  die  Differenzen  der  Lemmata  (S)  mit 
den  in  den  Scholien  vorausgesetzten  Lesarten  (2').  Dass  der  Text,  dem 
die  Lemmata  entnommen  sind,  identisch  mit  dem  von  P ist,  konnte 
nach  Jahns  Ausgabe  zweifelhaft  sein,  in  welcher  P und  S (unter  ca. 
3000  Stellen)  ca.  150  Mal  differiren.  Doch  Beers  überaus  sorgfältige 
Nachvergleichung  reducirt  diese  Differenzen  auf  ca.  20,  und  diese  er- 
klären sich  aus  den  mehrfachen  Correcturen,  die  der  Text  von  P nach- 
träglich erfahren  hat,  während  (wie  bemerkt)  die  Scholien  davon  ver- 
schont geblieben  sind  (S.  314);  (weshalb  S mehr  Glauben  verdienen  als 
P).  S wie  P stammen  also  aus  dem  alten  archetypus  X (oben  S.  209), 
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die  ursprünglichen  Lemmata  waren  irgendwie  verloren  gegangen  (er- 
halten haben  sie  sich  nur  im  Text  längerer  Scholien  wie  2,  160  Iubernae, 
wo  das  dem  Text  von  P entnommene  Lemma  Littoralia  P.  P.  vorgesetzt 
ist),  an  ihre  Stelle  hat  schon  der  Schreiber  der  Vorlage  von  X (Y,  oben 
S.  209)  neue  gesetzt,  die  er  nach  eigenem  Ermessen  seinem  Text  ent- 
lehnte Die  ursprünglichen  Lemmata  lassen  sich  nicht  mehr  hersteilen, 
und  die  Aufgabe  des  Herausgebers  kann  bei  den  Lemmata  wie  bei  den 
Scholien  nur  die  Herstellung  des  in  Y enthaltenen  sein. 

In  einem  Anhänge  (S.  319  -324)  giebt  Beer  zahlreiche  Nachträge 
und  Berichtigungen  zu  Jahns  Ausgabe  der  Scholien:  Vervollständigungen 
derselben,  Herstellungen  von  Lemmata,  Emendationen  des  Scholientextes 
aus  den  Handschriften.  Bei  der  Heilung  der  Korruptelen  durch  Kon- 
jectur  iS.  322  ff ) empfiehlt  sich  die  äusserste  Behutsamkeit  und  treue 
Wiedergabe  der  Ueberlieferung:  was  Jahn  zwar  wohl  erkannt,  aber 
nicht  konsequent  festgehalten  hat. 

Unbekannt  sind  mir  geblieben: 

Majchrowicz,  De  Horatio  et  Iuvenale  satirarum  auctoribus. 
Lemberg  1882. 

Kraffert,  Beitrüge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer  Autoren. 
Aurich  1883-  gr.  8.  (S.  149 — 163,  luveual). 

J.  A.  Hild,  Iuvenal.  Notes  biographiques.  Paris,  Leroux,  8. 
66  S.  1884. 

S.  H.  Jeyes,  Iuvenalis  16  satirae.  A new  translation  with  an  in- 
troduction  a running  analysis  and  brief  explanatory  notes.  Oxford 
1885.  8.  202  S. 

Bemerkungen  von  Wordsworth  Uber  1,  153  155;  10,  65  (Cam- 

bridge Philol.  Soc.  1881);  von  Maguire  über  1,  157;  4,  112;  128;  5, 
155;  10.  365  (Heynatbcna  IX  [1884)  S.  423  425). 
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Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Cicero’s  Reden 
aus  dem  Jahre  1886. 

Von 

Dr.  Gustav  Landgraf 

in  München. 


Der  Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Cicero’s  Reden  pro  1886 
hat  zunächst  die  erfreuliche  Thatsache  zu  konstatieren,  dafs  die  von 
C.  F.  W.  Müller  im  Jahre  1880  begonnene  Tex'trekognition  der  Reden 
nunmehr  vollständig  vorliegt.  So  hätten  wir  für  diesen  Teil  der  cice- 
ronischen  Schriften  jetzt  nicht  nur  ein  zuverlässiges,  nach  wissenschaft- 
lichen Grundsätzen  geordnetes  Lexikon,  sondern  auch  einen  neuen  von 
einem  der  ersten  Ciccrokenner  redigierten  Text,  der  auf  Jahre  hinaus 
die  Grundlage  für  weitere  Forschungen  bilden  wird.  Danebeu  behauptet 
die  Auswahl  ciceronischer  Reden,  welche  H.  No  hl  für  die  Schenkl’sche 
Sammlung  herausgiebt,  ihren  selbständigen  Charakter.  Nohl  wandelt 
zwar  in  den  Bahuen  der  Müller'schen  Kritik,  aber  er  sucht  mit  erfolg- 
reichem Eifer  den  Wert  und  die  Stellung  der  einzelnen  Handschriften 
noch  bestimmter  gegen  einander  abzugrenzen.  Aufser  diesen  beiden 
gröfseren  Sammlungen  resp.  Gesamtausgaben  erschienen  auch  im  abge- 
laufenen Jahre  im  In-  und  Auslände  Separat-  (meist  Schul-)  Ausgaben 
einzelner  Reden.  Endlich  wurde  in  Recensionen,  Programmen,  Disser- 
tationen und  sonstigen  Gelegenheitsschriften  manch'  brauchbares  Scherf- 
lein zur  Kritik  und  Erklärung  niedergelegt.  Wir  erwähnen  hier  die 
Quaestiones  criticae  des  am  10.  November  1886  verstorbenen  Professor 
Jordan,  dem  die  ciceronischen  Reden  so  manche  Förderung  verdanken. 
Den  schwersten  Verlust  aber  erlitt  unsere  Sparte  durch  den  Hingang 
des  unübertroffenen  Meisters  der  Kritik,  Nie.  Madvig.  Sein  Name  ist 
auf  ewig  verknüpft  mit  den  Werken  Cicero’s.  Und  wie  seine  Erstlings- 
arbeiten, so  war  auch  seine  letzte  Thätigkcit  den  Reden  Cicero’s  go- 
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widmet.  Mit  der  zweiten  Ausgabe  seiner  berühmten  Opuscula  academiea 
beschäftigt,  deren  Inhalt  zumeist  kritisch -exegetische  Erörterungen  zu 
Ciccro's  Reden  bilden  (auch  die  Epistola  ad  C.  Halmium  wird  in  der 
zweiten  Auflage  zum  Abdruck  kommen),  ereilte  ihn  der  Tod  am  12.  De- 
zember 188G. 

A.  Allgemeiner  Teil. 

1)  M.  Tulli  Ciceronis  scripta  quae  manserunt  omnia.  Recog- 
novit  C.  F.  W.  Müller.  Partis  II  vol.  III  continens  orationes  pro 
Sestio,  in  Vatinium,  pro  Caelio,  de  provinciis  consularibus,  pro  Balbo, 
. in  Pisonem,  pro  Plancio,  pro  Scauro,  pro  C.  Rabirio  Postumo,  pro 
Milone,  pro  Marcello,  pro  Ligario,  pro  rege  Deiotaro,  in  M.  Antonium 
Philippicas  XIV.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.'  1886.  CXXIX 
und  669  S. 

Der  Schlufsband  der  Müller’schen  Ausgabe  der  Reden  zeigt  die- 
selben Vorzüge  wie  die  beiden  vorangegangenen:  sorgfältigste  Prüfung 
des  handschriftlichen  Materials,  gewissenhafte  Heranziehung  und  Sich- 
tung der  ganzen  einschlägigen  Litteratur,  selbständiges  und  besonnenes 
kritisches  Urteil,  mafsvolles  Verfahren  in  der  Aufnahme  fremder  Emen- 
dationcn,  Konjekturen -und  Athetesen,  grofse  Zurückhaltung,  ja  Bescheiden- 
heit in  der  Aufnahme  eigener.  Dem  in  den  letzten  Dezennien  immer 
mehr  um  sich  greifenden  Unwesen  des  Streichens  und  Einklammerns 
ganzer  Sätze  wie  einzelner  Wörter  ist  durch  Mfiller's  konservative 
Textkonstitution  ein  heilsamer  Damm  entgegengesetzt  worden.  In  der 
Adnotatio  geifselt  der  verdiente  Gelehrte  wiederholt  mit  feiner  Ironie 
diese  Interpolationenschnüffelei,  so  zu  S.  84,  26-  30  mit  dem  Ausruf 
‘ miram  scduiitalem  hominum  talia  inculcantium’l  oder  zu  S.  136,  34 
bis  137,  1 'ter  idem  similiter’ ! mit  der  Aufforderung  ' Hoc  agite,  glosse- 
matum  venatores’l  Überhaupt  ist  die  Adnotatio  auch  dieses  Bandes 
eine  sehr  wertvolle  Beigabe.  Wir  finden  in  ihr  nicht  blofs  ein  reich- 
haltiges Repertorium  aller  wichtigeren  neueren  Konjekturen,  sondern 
auch  eine  grofse  Reihe  von  Erklärungen  und  Rechtfertigungen  solcher 
Stellen,  die  irrtümlich  angegriffen  worden  sind.  Doch  darf  man  des- 
wegen nicht  glauben,  Müller  betrachte  die  Überlieferung  wie  ein  Heilig- 
tum mit  der  Aufschrift:  Noli  me  tangere!  An  vielen  Stellen  hat  Müller 
zuerst  die  Fehler  des  überlieferten  Textes  aufgedeckt  und  die  Heilung 
selbst  vollzogen  oder  doch  Fingerzeige  dazu  gegeben.  In  der  Wert- 
schätzung der  Handschriften  stimmt  der  Herausgeber  im  grofsen  und 
ganzen  mit  Baiter-Halm  überein,  doch  hat  er  mit  Recht  für  einige  Reden 
die  Bedeutung  der  codd.  dett.,  welche  jene  teilweise  aus  dem  apparalus 
criticus  verdrängt  hatten,  hervorgehoben.  Neues,  aber  nicht  besonders 
wertvolles  Material  stand  ihm  nur  für  die  Rede  p.  C.  Rabirio  Postumo 
zur  Verfügung. 

Indem  wir  an  dieser  Stelle  unser  Urteil  dahin  zusammenfassen, 
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dafs  der  Text  der  Ciceronischen  Reden  durch  Müller’s  Rekognition  einen 
bedeutenden  Fortschritt  aufweise,  werden  wir  — wie  ira  vorjährigen  Be- 
richte — den  Text  der  einzelnen  Reden  im  speziellen  Teile  einer  ein- 
gehenderen Besprechung  unterziehen. 

2)  Ernestus  Müller,  De  Numero  Ciceroniano.  Diss.  phil. 
inaug.  Kiliensis.  Berlin  1886.  56  S. 

In  Fortsetzung,  Ergäiizung  und  Berichtigung  der  Strafsburger 
Dissertation  von  G.  Wuest,  de  clausula  rhetorica  1881,  vgl.  Jahres- 
bericht XXXV  S.  7 f.,  zeigt  der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  nicht 
nur  die  verschiedenen  Arten  der  rhetorischen  Klausel  an  sechs  Reden 
Ciceros  (Pomp.  Süll.  Cat.  I.  II.  cum  sen.  gr.  und  cum  populo  gr.  egit), 
sondern  er  weist  auch  nach,  dafs  Cicero  bestimmte  Rhythmen  am  An- 
fänge der  Perioden  beobachte,  ja  dafs  häufig  Anfang  und  Schlufs  der 
Perioden  sich  rhythmisch  einander  entsprächen,  wie  z.  B.  Cat.  II  § 4 ut 
tum  palam  pugnare  possetis,  cum  hostem  aperte  videretis.  Am  Schlüsse 
der  sorgfältigen,  leider  sehr  durch  Druckfehler  verunzierten  Arbeit, 
stellt  der  Verfasser  die  gewifs  richtige  Behauptung  auf,  dafs  die  rö- 
mische Rhetorik  den  Gebrauch  der  numeri  von  den  Asianeru  ent- 
lehnt habe. 

3)  Anton  Haacke,  De  Ciceronis  in  orationibus  facetiis. 

Gytnn.-Progr.  Burg  1886  16  S. 

Die  Arbeit  giebt  eine  systematisch  geordnete  Sammlung  aller  in 
den  Reden  Ciceros  sich  findenden  Witzworte.  Jedenfalls  hätte  die  Ab- 
handlung an  Wert  gewonnen,  wenn  der  Verfasser  sich  nicht  auf  so  be- 
schränktem Gebiete  bewegt  hätte,  sondern  auch  Purallelen  aus  anderen 
Schriften  oder  wenigstens  hier  und  da  einen  Hinweis  auf  die  Häufigkeit 
des  in  Rede  stehenden  Wortspieles  mit  kurzer  Litteraturangabe  gegeben 
hätte.  So  vermissen  wir  im  Anschlufs  an  das  Wortspiel  Phil.  U § 25 
ornaret  — oneraret  (siehe  übrigens  unten  zur  Stelle)  die  Aufführung 
des  bei  den  Grammatikern  viel  citierten  Fragmentes  ex  orat.  incert. 
(S.  285  Müller)  non  honoris  sed  oueris  esse  existimavit  * Würde  -- 
Bürde’;  Belege  für  dieses  häufige  Wortspiel  (honus  — bonos!)  giebt 
Peiper  im  Rhein.  Mus.  1877  S.  529,  vgl.  auch  Ruhnken  zu  Rutil. 
Lupus  I § 3,  meine  Abhandlung  De  Ciceronis  elocut.  S.  25  f.  und 
Wölfflin  im  Archiv  I 384.  III  456.  In  ähnlicher  Weise  hätte  bei  dem 
Abschnitt 'Ridicula  nominis  interpretatio’  die  inhaltsreiche  Abhandlung 
von  L.  Grasberger,  über -die  griechischen  Stichnamen  (Würzburg  1877, 
zweite  vermehrte  Auflage  1883),  verwertet  werden  sollen. 

4)  Cicerouiana.  Scripsit  H.  T.  Karsten.  Mnemosyue  N.  S.  VI 
(1878)  S.  432-443. 

Die  Verbesserungsvorschläge  dieser  Serie  beziehen  sich  auf  die 
Orr.  agrar.  II  und  III  und  auf  die  Rede  pro  C.  Rab.  perd.  reo.  I)a 

Jahreshftriclit  fUr  Alterthumswiiweniichaft  XLVII  (1880  II.)  15 
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dieselben  weder  in  dem  Jahresbericht  pro  1878  Erwähnung  fanden  noch 
in  der  Adnotatio  C.  F.  W.  Müllers  P.  II  verzeichnet  sind,  so  seien  hier 
die  wichtigeren  nachträglich  zusammengestellt. 

Leg.  agr.  II  § 34  schreibt  Karsten  totam  Italiam  suis  colonis 
(st.  coloniis)  ut  complere  liceat,  wie  schon  Orelli  und  Baiter.  — § 36 
Sunt  enim  loca  publica  urbis,  sunt  sacclla,  quac  post  restitutam  tribu- 
niciam  potestatem  nemo  attigit,  quae  maiores  in  urbe  partim  periculi 
perfugia  esse  voluerunt.  Das  einfach  stehende  partim  hält  Karsten  mit 
Recht  für  anstofsend,  er  vermutet  dafür  partium;  ich  glaube  das  Rich- 
tige gefunden  zu  haben  in  paratissima,  vgl.  Verr.  I § 119  sed  eo  le- 
viores  istius  iniuriac  vidcbantur,  quod  erat  in  aequitatc  prudentiaque 
Pisonis  paratissimum  perfugium  und  Tuscul.  I § 118  portum  potius 
paratum  nobis  et  perfugium  putemus.  — § 37  [quae  facta  num- 
quam  sunt].  — §55  bieten  die  codd.  hoc  aut  illo  ex  loco,  offenbar 
unrichtig;  Karsten  vermutet  hoc  auspicato  ex  loco.  Besser  dünkt  mir 
hoc  augusto  ex  loco,  vgl.  de  dom.  § 137  in  loco  augusto  consecratam 
iam  aram.  — § 95  vermutet  Karsten  a stirpis  generisque  semine 
oder  a Stirpe  generis  ac  semine.  — § 98  möchte  er  nach  Tilgung 
der  unechten  Worte  ea  expleretis  novo  schreiben  ut  vetera  vec- 
tigalia  urbi  ad  certamen  dignitatis  opponeretis,  indem  vecti- 
galia  steht  im  Sinne  von  ipsos  agros  wie  § 50  und  83.  — Pro  C.  Rab. 
§ 3 idcirco  in  bis  rebus  evertendis  unius  hominis  senectus,  infinnitas 
solitudoque  temptata  est.  Nach  Ernestis  Vorgang  will  Karsten  die 
Worte  in  his  rebus  evertendis  für  ein  unechtes  Einschiebsel  halten. 
Beide  verkennen  den  eigentümlichen  Gebrauch  von  in  mit  Ablativ,  wo- 
nach eine  Person  oder  Sache  als  Stellvertreterin  für  eine  andere 
oder  als  Repräsentantin  einer  ganzen  Klasse  aufgefafst  wird,  so  dafs 
in,  mit  und  unter  derselben  zugleich  anderes  besessen  oder  entbehrt, 
erkannt  oder  empfunden,  gefördert  oder  benachteiligt  wird.  Vgl.  Cic. 
Mil.  § 100  occidunt  in  eius  exitio  beueficia  vestra  in  me  collata; 
Rose.  Am.  § 148  in  liuins  periculo  temptatur  summa  res  publica. 
Mehr  Beispiele  giebt  Th.  Vogel  in  Fleckeisens  Jahrbücher  1878  S.  393  ff. 
— § 11  [comitiis  centuriatis].  — § 20  in  der  verstümmelten  Stelle 
schlägt  er  vor  zu  schreiben  atque  eorum  equitum  Romanorum,  di 
immortales,  qui  tum  . . . tenebant.  Weniger  gewaltsam  und  gleich- 
wohl überzeugender  ist  Müllers  Herstellung  in  der  Adnot.  z.  St.  — § 7 
quo  in  crimine  nihil  umquam  abs  tc  dictum  esset,  nisi  a C.  Macrone 
obiectum  esset.  — § 13  [quae  te  hominem  dementem  popula- 
remque  dclectant].  - §25  imaginem,  quae  domi  posita  pestem 
atque  exitium  tibi  attulisset.  — § 20  Quot  homines  et  quales  viros. 

§ 27  adiungemus  ad  hanc  labern  ignominiamque  memoriae  (oder 
mortuorum)  etiam  C-  Marii  nomen? 
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5)  H.  Jordan,  Quaestiones  criticae.  Von  dem  Lektions- 
katalog der  Univ.  Königsberg  Sommer-Sem.  1886.  S.  1 — 9. 

Im  Eingänge  dieser  Abhandlung,  welche  eine  der  letzten  Arbeiten 
des  Königsberger  Gelehrten  ist,  spricht  Jordan  von  den  schon  im  Alter- 
tum im  Umlauie  befindlichen  Ausgaben  ciceronischer  Reden.  Ein  Re- 
präsentant einer  solchen  chronologisch  geordneten  Ausgabe  sei  zu  er- 
blicken in  den  codd.  Paris.  7794  und  Bruxellensis  5345,  welche  beide 
zehn  Redcil  Ciceros  aus  den  Jahren  697  und  698  enthielten.  Doch  sei 
die  Brüsseler  Handschrift  nicht  eine  Abschrift  der  Pariser,  wie  schon 
daraus  hervorgehe,  dafs  erstcre  aufscr  jenen  zehn  noch  die  Caesarianae 
enthalte,  welche  im  Altertume  einen  Band  für  sich  bildeten  — vielmehr 
sei  nur  die  Annahme  gestattet,  dafs  der  Archetypus  der  Brüsseler  in 
engster  Verwandtschaft  zum  Archetypus  der  Pariser  Handschrift  gestan- 
den habe. 

Hierauf  geht  Jordan  zur  Besprechung  einiger  Stellen  der  Rede 
de  domo  über.  Zunächst  beschäftigt  er  sich  mit  den  Worten  in  § 87, 
welche  in  P also  lauten:  in  me,  qui  profectus  sum  integer,  afui  simul 
cum  re  publica,  redii  cum  maxima  dignitate  vivo  fratre  tuo  altero  con- 
sule  reducente,  altero  praetore  petente,  tuum  scelus  meum  probrum 
putas  esse  oportere?  Die  neueren  Texte  haben  te  vor  vivo  eingescho- 
ben und  statt  petente  geschrieben  patiente  oder  quisccnte  (so  C.  F. 
W.  Müller)  oder  non  contra  dicente,  weil  Cicero  an  anderen  Stellen 
ausdrücklich  bezeugt,  dafs  der  Brnder  des  Clodius,  der  Prätor  App.  Clau- 
dius Pülcher,  sich  allein  von  den  Magistraten  gegen  die  Rückberufung 
Cficeros  erklärt  habe,  cf.  Sest.  § 87  consulis  alterius  summum  Stu- 
dium, alterius  animus  paene  placatus,  de  praetoribus  unus 
alienus,  Pis.  §35  de  me  cum  omnes  magistratus  promulgassent  prae- 
ter unum  praetorem,  a quo  non  fuit  postulandum,  fratrem  inimici 
mei.  Dafs  aber  nicht  hier,  sondern  wo  anders  der  Hauptfehler  der  Stelle 
liegt,  hat  Jordan  aufgedeckt,  und  man  mufs  sich  nur  wundern,  dafs  die- 
ser Fehler  nicht  schon  früher  bemerkt  wurde.  Von  den  beiden  Brüdern 
des  Clodius  nämlich  war  der  eine  in  dem  Jahre,  in  welchem  die  Rede 
gehalten  wurde,  a.  697  Prätor,  nämlich  App.  Claudius  Pülcher  (Konsul 
700),  der  andere  C.  Claudius  Pülcher  war  im  darauffolgenden  Jahre  698 
Prätor,  niemals  Konsul.  Daraus  folgt  mit  unumstöfslicher  Sicherheit, 
dafs  an  unserer  Stelle  unmöglich  gelesen  werden  kann  'fratre  tuo  altero 
consule  reducente,  altero  praetore  quiescente’,  denn  der  ältere  war  zur 
Zeit  der  Rede  nicht  Konsul,  der  jüngere  nicht  Prätor.  Jordan  liest 
deswegen,  indem  er  sich  darauf  beruft,  dafs  te  in  den  codd.  fehlt,  also: 
redii  cum  maxima  dignitate,  vivo  fratre  tuo  altero,  altero 
praetore  petente.  Gegen  diese  Änderungen  habe  ich  folgendes  ein- 
zuwenden. Wenn  Jordan  der  Ansicht  ist,  dafs  durch  den  Einschub  von 
te  vor  vivo  die  Pointe  «ler  ganzen  Stelle  verloren  gehe,  so  sucht  er 
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die  Pointe  au  ganz  falscher  Stelle,  denn  wer  den  Satz  aufmerksam  liest, 
bemerkt,  dafs  den  Worten  reducti  inimicis  interfectis  höchst  wir 
kungsvoll  gegeutlbersteht  redii  . . te  vivo,  d.  h.  jene  sind  zurückge- 
kehrt, als  ihre  Feinde  tot  waren,  ich,  als  mein  Hauptfeind  noch  lebte. 
Was  hält  aber  Jordan  für  weniger  matt:  te  vivo  in  diesem  Gegensätze 
zu  inimicis  interfectis  oder  vivo  fratre  tuo  von  einem  Bruder 
des  Clodius  gesagt,  der  bei  der  Ruckberufung  Ciceros  überhaupt  keine 
Rolle  spielt,  denn  an  allen  Stellen  ist  nur  vou  dem  älteren  Bruder,  dem 
Prätor,  die  Rede?  Man  vergleiche  zu  allem  Überflufs  die  ganz  parallele 
Stelle  p.  red.  ad  Quir.  § 10  Illi  inimicis  interfectis. . reducti  sunt, 
ego  iis,  a quibus  eiectus  sum,  proviucias  obtineutibus,  initnico  autem,  op- 
timo  viro  et  mitissimo,  consule,  altero  consule  referente  reduc- 
tus  sum,  cum  is  iuimicus,  qui  ....  spiritu  dumtaxat  viveret,  re 
quidem  infra  omnes  mortuos  amandatus  esset. 

Zweitens  ruht  Jordans  Verteidigung  des  handschriftlichen  petente 
auf  sehr  schwachen  FüTsen,  denn  aus  den  oben  citierten  Stellen  kann 
man  ohne  küustliche  Deutelei  nichts  anderes  herauslescn,  als  dafs  der 
Prätor  App.  Claudius  Pülcher  der  Ruckberufung  Ciceros  — aus  leicht 
entschuldbaren  Gründen,  wie  Cicero  selbst  zugiebt  — feindlich  gegen- 
überstand. 

Endlich  glaube  ich  nicht,  dafs  Jordan  mit  dem  Auswerfen  der 
Worte  consule  reducente  dem  Texte  wirklich  seine  ursprüngliche 
Gestalt  gegeben  hat;  denn  wenn  sie  auch  mit  Beziehung  auf  einen  der 
Brüder  des  Clodius  gesagt  aus  historischen  Grüuden  unrichtig  sind,  so 
ist  damit  noch  nicht  erwiesen,  dafs  sie  überhaupt  unrichtig  sind.  Ver- 
gleichen wir  nämlich  die  übrigen  Stellen,  an  denen  Cicero  die  Geschichte 
seiner  Rückberufung  erzählt,  so  finden  wir  neben  der  Erwähnung  des 
gegnerischen  Prätors,  zwar  mit  kleinen  Abweichungen  im  Ausdruck,  aber 
immer  wiederkehrend  die  Versicherung,  dafs  der  eine  der  damaligen 
Konsuln  — Lcntulus  — entschieden  für  seine  Rückkehr  eingetreten, 
der  andere  — Qu.  Metellus  — sich  nicht  dagegen,  wenigstens  später 
nicht,  erklärt  habe.  Man  vgl.  aufser  den  oben  citierten  Stellen  Sest. 
§ 87  und  p.  red.  ad.  Quir.  § 10  noch  ibid.  § 15  Hoc  duce  (nämlich 
Lentulo),  coli  eg  a autem  eius  . . primo  non  adversante,  post  etiam 
adiuvaute  reliqui  magistratus  paene  omnes  fuerunt  defensores  salutis 
meae;  . . . eodemque  P.  Lentulo  auctorc  et  pariter  referente  col- 
lega  etc-,  ib.  § 18  agente  ~P.  Lentulo,  consentientibus  ceteris  tna- 
gistratibus;  post  red.  in  sen.  § 9 heifst  es  von  Metellus  'cum  in  resti- 
tuendo  auctorem  fuisse  adscriptoremque  videatis;  Pis.  §35  legem 
tulit  P.  Leutulus  consul  de  collegae  Qu.  Metelli  sententia,  und  so 
wird  auch  § 34  zu  schreiben  sein  frequeutissimus  senatus  referente  cla- 
rissimo  ac  fortissimo  viro,  P.  Lentulo,  cousentieute  Qu.  Metello  una 
voce  revocavit  (die  codd.  consentiente  atque,  welche  beide  Worte 
Müller  einschliefst,  aber  consentiente  ist  ohne  allen  Zweifel  echt). 
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Durch  Vergleichung  dieser  Stellen  bin  ich  zu  der  Ansicht  gekommen, 
dafs  Cicero  auch  an  unserer  Stelle  das  wohlwollende  Verhalten  der  bei- 
den Konsuln  ihm  gegenüber  hervorhob,  dafs  also  das  Glied  altero 
consule  reducente  auf  den  Konsul  Lentulus  zu  beziehen  sei.  Ist 
dem  so,  so  ist  mit  altero  Qu.  Metellus  gemeint  und  statt  des  unpas- 
senden petente  zu  schreiben  entweder  patieute  oder  non  impediente 
oder  consentientc.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  ersten  Gliedern,  so 
ist  hier  zunächst  te  vivo  zu  schreiben,  wie  oben  nachgewiesen;  das 
zweite  Glied  fratre  tuo  bezieht  sich  natürlich  auf  den  Prätor  App. 
Claudius  und  wird  nach  den  Parallelstellen  zu  ergänzen  sein  uno  fratre 
tuo  alieno.  So  bleibt  nur  noch  praetore  übrig,  das  entweder  ins 
zweite  Glied  zu  stellen  ist  oder  als  Glosse  zu  demselhen  später  an  un- 
richtiger Stelle  in  den  Text  kam.  Die  ganze  Stelle  lautet  demnach 
'redii  cum  maxima  voluptate,  (te)vivo,  (uno)  fratre  tuo  (alieno), 
altero  consule  reducente,  altero  patiente’  (oder  consentiente). 
Wie  leicht  uno  nach  vivo  und  alieno  vor  altero  ausfallen  konnte, 
erklärt  sich  bei  der  fast  vollständig  ähnlichen  Schreibung  der  beiden 
Wörter  sehr  einfach. 

S.  6 scheidet  Jordan  als  Glosseme  aus:  § 36  [vel  eo  quo  fuit] 
und  § 50  quam  quisque  partem  tetigit  digito  voce  [praeda]  suffragio, 
Halm  vermutete  praedicatione.  — Endlich  verbessert  Jordan  in  län- 
gerer Auseinandersetzung  die  viclumstrittene  Stelle  § 43  also:  fueris 
sane  tribunus  pl.  tarn  iure  quam  lege;  quam  tulit  (fuit  codd.)  hic 
ipse  P.  Servilius  (wie  schon  Halm  und  Lange  statt  Rullius  der  Hand- 
schriften). 

6)  K.  Lehmann  hat  sowohl  in  seinem  Buche  Quaestiones  Tul- 
lianae  (Pars  I de  Cic.  epistuüs)  Prag  und  Leipzig  1886  als  auch  in 
der  Wochenschr.  für  klass.  Philologie  1886  Nr.  14  und  19  gelegent- 
lich der  Besprechung  verschiedener  Ausgaben  einige  kritische  Bei- 
träge geliefert,  die  wir  hier  zusammenfassen  wollen. 

Tüll.  §45  nimmt  Lehmann  hinter  deiecisse  (vgl.  C.  F.  W.  Müller 
in  der  Adnot.)  eine  Lücke  an,  und  füllt  dieselbe  mit  Zuhilfenahme  von 
Fragment  1 also  aus:  deiecisse,  (vincet  oder  vicerit;  unam  enim 
rem)  vincat  necesse  est,  vel  ...  — ib.  § 53  ist  er  versucht  zu 
schreiben  ego  ipso  (st.  ipse)  tecto  illo  disturbato.  Font.  § 17  schreibt 
Lehmann  sehr  ansprechend  cum  videatis  eos  oppugnare,  quibus  (inco- 
lumibus)  nach  p.  Marc.  32  nisi  te  . . . salvo  salvi;  Müller  ergänzte  we- 
niger schön  quibus  (si  cesseritis),  Madvig  quibus  (vin ceutibus, 
eos  autem  oppugnari,  quibus)  oppressis  pöpuli  Rom.  imperium 
incolume  esse  non  possit.  Flacc.  § 2 schützt  Lehmann  jetzt  selbst 
die  Ueberlieferung  atque  institutae  adulescentiae  gegen  seine  frü- 
here Vermutung  (Hermes  XIV,  627)  itaque  institutae  durch  Verwei- 
sung auf  ep.  Att.  1,  1 7,  5 und  de  off.  II  § 30.  — § 96  derselben  Redo 
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will  Lehmann  schreiben  perspiciunt  iam  meutern,  codd.  cam. 

In  der  Rede  cum  senatui  gratias  egit  möchte  Lehmann  § 12  die 
Lücke  ausfüllen  nihil  diceret  <esse,  quod  obstaret),  § 13  hinter 
processit  das  Komma  streichen,  dagegen  hinter  buccis  ein  Kolon 
oder  Semikolon  setzen,  ebenso  § 18  hinter  solvebantur  interpungieren. 

— de  domo  § 143  nimmt  er  seine  frühere  Konjektur  hanc  me  am  do- 
mutn  st.  h.  uuam  d.  zurück.  § 13  vermutet  er  possit  statt  posset. 

— p.  Mil.  § 15  vermutet  Lehmann  eine  Lücke  hinter  iuteritum,  die 
mit  (puniendum)  putavit  auszufUlleu  sei.  Zwischen  § 33  und  34 
glaubt  Lehmann  eine  gröfsere  Lücke  annehmen  zu  müssen,  in  der  Cic. 
über  Clodius’  Gesetzentwürfe  handelte  und  zuletzt  das  Resultat  ent- 
wickelte, dafs  Clodius  allen  Grund  hatte,  auf  Milos  Tod  zu  sinnen;  § 42 
scheint  ihm  fabulam  falsa m fictam  levem  mit  E zu  schreiben  das 
palaeographisch  wahrscheinlichste.  — § 59  möchte  Lehmann  Vorschlä- 
gen nisi  de  incestu  bis  quaeritur  als  Parenthese  durch  Gedanken- 
striche zu  schliefsen.  — § 67  wird  vorgeschlagen  zu  lesen:  comperta 
sunt,  cum  tarnen,  si  metuitur  etiam  nunc  Miloni  oder  si  me- 
tuit  etiam  nunc  Milo  non  iam  hoc  . . . crimen  timemus,  sed 
tuas  . . . suspiciones  perhorrescimus. 

6a)  G.  Hatz,  Beiträge  zur  lateinischen  Stilistik.  Gymn.  Progr. 
Schweinfurt  1886.  68  S. 

Diese  fieifsige  Programm-Abhandlung  gehört  insofern  in  unser  Re 
ferat,  als  der  Verfasser  eine  Sammlung  von  Stellen  für  die  Hendiadys 
aus  Ciceros  Reden  giebt.  ln  Anlehnung  an  die  von  Iwan  Müller  in  der 
siebenten  Auflage  der  Naegelsbach’schen  Stilistik  durchgeführten  Zwei- 
teilung t§  72,  3,  b und  § 73,  2,  a)  werden  im  ersten  Abschnitt  S.  13 
bis  26  die  Verbindungen  synonymer  Substantiva  und  im  zweiten  Ab- 
schnitt S.  26  — 68  die  Verbindungen  nicht  synonymer  Substantiva  in 
meist  gelungener  deutscher  Übersetzung  vorgeführt.  Der  Wert  dieser 
Sammlungen  beruht  jedenfalls  zunächst  iu  ihrem  Nutzen  für  die  Praxis 
des  Lateinschreibens;  dafs  sie  aber  auch  in  kritischer  Hinsicht  verwendet 
werden  können,  hat  Stangl  in  der  Anzeige  der  Schrift  Wochenschr.  f. 
kloss.  Phil.  IV  N.  20  S.  306—308  dargethan. 

B.  Spezieller  Teil. 

Or.  pro  Rose.  Amerino. 

7)  Ciceros  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm.  I.  Band. 
Die  Reden  für  Sex.  Roscius  aus  Ameria  und  Uber  das  Imperium  des 
Cn.  Pompeius.  Zehnte,  verbesserte  Auflage  besorgt  von  G.  Laub- 
mann.  Berlin.  Weidmannsche  Buchhandlung  1886. 

Die  neue  von  G.  Laubmann  besorgte  Auflage  der  Rosciana 
zeigt  im  Text  vielfache  Rückkehr  zur  handschriftlichen  Lesart:  §4  de- 
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boam  (debebam  Kniest.)  auf  Lutorbachs  Befürwortung  im  IX.  Jahres- 
ber.  S.  18.  vgl.  auch  die  Note  im  Kommentar;  § 8 vcl  hoc,  Halm  hoc 
vel;  § 13  hunc  ipsum;  vgl.  dazu  die  Note;  § 15  Itaque  wie  Müller; 
§ 16  recessimus;  § 17  eius  modi;  § 18  filius  aufser  Klammern; 
§ 38  auditum  sit;  § 55  buc  inimicus;  § 50  si  accusatus  Bit;  § 65 
potuisset,  im  Kommentar  vermisse  ich  hierzu  eine  Note;  § 78  et  in- 
sidiis;  § 95  facta  sunt;  § 123  facta  sit;  § 133  deinde  cur;  § 134 
couviviis;  § 141  posse  für  valiturum.  Sonst  wurde  der  Text  nur 
wenig  geändert:  § 21  wird  bona  veueunt  nach  Pluygers  Vorschlag 
vor  manceps  fit  Chrysog.  eingeschoben,  während  Halm  las  bona 
veneuut  hominis  st  udiosissim  i,  der  Anhang  giebt  darüber  keine 
genaue  Auskunft;  § 26  insoleutius  mit  Eberhard;  § 27  Nepotis  <so- 
rorem,  Balearici)  filiaro  nach  Holmann;  § 83  persequar  mit  Ursinus; 
§ 88  reformi  det  mit  Larabin.,  § 126  recessimus  mit  Richter;  § 151 
ne  hoc  mit  Whitte. 

Der  kritische  Anhang  wurde  durch  Mitteilung  wichtigerer 
Konjekturen  neuerer  Gelehrten  vermehrt.  Dafs  die  Konjektur  Vitellis 
S.  64  tum  esse  suspiciosum  quam  neutrum,  welche  ich  in  den 
Text  gesetzt,  auch  Eberhard  gehöre,  ist  wohl  ein  Irrtum.  Auch  die  Ein- 
leitung zur  Rede  zeigt  einige  Zusätze,  so  zu  Note  45  nach  Luterbachers 
Darlegung  im  VIII.  Jahresber.  S.  75,  zu  Note  73  nach  eben  demselben 
im  X.  Jahresber.  S.  158  und  zu  Note  85  am  Schlüsse  einen  Hinweis  auf 
meine  Skizze  über  den  Stilcharakter  der  Jugendwerke  Ciceros  im  grö- 
fseren  KommentarS.  119-127.  Derselbe  hätte  wohl  auch  citiert  werden 
dürfen  in  der  Note  67,  wo  Uber  die  poena  cullei  die  Rede  ist,  da  ich 
S.  267  ff  dortselbst  eine  neue  Erklärung  dieser  Strafe  aufstelle. 

Im  Kommentar  kamen  neue  Noten  hauptsächlich  an  jenen  Stellen 
hinzu,  wo  der  veränderte  Text  solche  notwendig  erscheinen  liefs,  wie 
§ 4 debeam,  § 13  hunc  ipsum,  § 18  filius,  § 99  voluerit,  cf.  Luterbacher 
IX  S.  19,  § 130  deinde,  § 134  conviviis  mit  Luterbachers  Begründung. 
Aufserdem  wird  jetzt  § 92  zu  causas  esse  . . qnae  impellerent  der  Konj. 
Imperf.  nach  Kramarczik  und  Wetzel  im  Gymn.  II  Sp.  719  richtiger  erklärt- 

Die  Note  Halms  über  tantum  potuit  ut  wird  besser  künftig 
weggelassen,  da  Lehmann  quaest.  Tüll.  S.  3 diese  keineswegs  auffällige 
Wendung  auch  aus  ep.  fam  13,  24,  2 naebgewiesen  hat.  — Der  Druck 
ist  sehr  sorgfältig  überwacht,  nur  S.  46.  8 steht  OSau. 

An  kritischen  Beiträgen  zur  Rede  sind  aufzuführen: 

8)  C.  J.  Vinkelsteyn  in  den  Thesen  zu  seiner  Doktor -Disser- 
tation De  fontibus  libri  de  viris  illustribus.  Lugd.  Bat.  1886  vermutet 
§ 78  ansprechend  quid  tacetis  (codd.  facitis),  cur  recusatis?  vgl.  Plane. 
§48  Quid  taces,  quid  dissiraulas,  quid  tergiversarisV  — § 80  iudicio 
pejssundare  für  perfundere;  diese  Konjektur  stand  bereits  früher  bei 
Halm  im  Texte,  jetzt  noch  bei  Fleckeisen  und  Heine.  — ibid.  Quid 
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postca?  <An)  nescimus  etc.  Falsch  ist  die  Vermutung,  § 151  sei  zu 
schreiben  consilium  iudicum  statt  publicum.  Denn  wenn  auch 
Consilium  publicum  sonst  der  Senat  genannt  wird,  so  konnte  doch 
Cicero  gerade  in  unserer  Rede  den  Ausdruck  um  so  eher  von  den  Rich- 
tern gebrauchen,  als  ja  nach  Sullas  Einrichtung  nur  Senatoren  in 
Kriminalprozessen  zu  richten  hatten.  Das  Richterkollegium  erscheint  so- 
mit nur  als  ein  Ausschufs,  eine  Delegation  des  Senates. 

9)  J.  S.  Speijer,  Lanx  Satura,  Progr.  Amsterdam  1886  S.  25 
empfiehlt  neuerdings  § 24  zu  lesen  omnia  audere  st.  ardere,  wie  schon 
vor  ihm  Scheller,  Bloch  und  Cornelisscn  vorschlugen.  Referent  hat 
audere  in  den  Text  gesetzt. 

Orationes  Verriane. 

10)  Ciceros  Rede  gegen  C.  Verres.  Viertes  Buch.  Für  den 
Schul-  und  Privatgebrauch  herausgegeben  von  Fr.  Richter  und  Alfred 
Eberhard.  Dritte  Auflage.  Leipzig,  Teubner  1886. 

Text  wie  Kommentar  geben  Zeugnis  von  dem  unermüdlichen  Eifer, 
den  Herr  Eberhard  auf  die  Verbesserung  seiner  Schulausgaben  ver- 
wendet. Der  Kommentar  ist  eine  reiche  Fundgrube  des  mannigfaltigsten 
Inhalts;  sprachliche,  historische,  archacologische,  textkritische  Fragen 
werden  in  einer  oft  über  den  Rahmen  einer  Schulausgabe  hiuausgehen- 
den  Weise  erschöpfend  unter  Angabe  der  einschlägigen  Litteratur  be- 
handelt. Geht  so  ein  guter  Teil  der  Anmerkungen  über  den  Horizont 
des  Schülers  hinaus,  so  sind  andere  wieder  fast  zu  trivial.  Wir  führen 
als  einziges  Beispiel  an  die  Note  zu  § 15  odio  est]  Ersatz  des  Passivs, 
wie  admirationi,  usui  esse,  welche  — sogar  mit  Übersetzung  — § 68 
wiederkehrt:  odio  esse|  'gehalst  werden’,  ein  häufiger  Ersatz  des 
Passivs,  vgl.  z.  B.  metui,  admirationi,  usui  esse. 

Folgende  Stellen  wurden  ueu  durch  Konjektur  geändert:  § 5 et 
certe  ita  est,  item  codd.,  ansprechend;  § 24  cum  (=  wobei)  st.  quod 
in  convivium  Sex.  Clominium  protrahi  iussil;  § 26  quicunque  mit 
C.  F.  W.  Müller  tund  Nohl);  § 85  defert  mit  denselben;  § 107  de- 
recta  mit  denselben;  § 20  fin.  [praesertim]  quam  cons.  vol.  — § 134 
[etenim  mirnndum  in  modum  — delectantur];  § 138  hanc  ha- 
buit  [primo]  senteutiam.  — In  den  Noten  wird  vermutet  §48  cogam 
statt  agam. 

11)  M.  Tullii  Ciceronis  in  C.  Verrem  Orationes.  Actio  se- 

cunda,  Liber  IV  De  signis.  Texte  latin  public  ....  par  Emile 
Thomas.  Paris,  Hachotte  1886.  135  S. 

Seiner  gröfscrcn  Ausgabe  der  fünften  Verrinc  vom  Jahre  1885 
(vergleiche  den  letzten  Jahresbericht  S.  16  f.)  hat  Herr  Thomas  im 
gleichen  Jahre  eine  Schulausgabe  derselben  Rede  und  in  diesem  eine 
solche  der  vierten  folgen  lassen.  Die  Einrichtung  derselben  ist  äufserst 
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praktisch.  Zuerst  eine  genügend  orientierende  Einleitung.  Dem  Texte 
voran  geht  eine  Disposition  der  Rede.  Der  Text  selbst  ist  von  kurzen 
sachgemäßen  Anmerkungen  und  an  passender  Stelle  eingefügten  Illustra- 
tionen begleitet.  Der  Kommentar  ist  durch  vier  Anhänge  wesentlich 
entlastet  worden.  Der  erste  enthält  ein  Verzeichnis  der  wichtigeren 
Lesarten  und  Konjekturen,  der  zweite  historische  Notizen,  der  dritte 
einen  Abrifs  der  in  der  Rede  vorkornmeuden  rhetorischen  Figuren,  der 
vierte  eine  Zusammenstellung  der  grammatischen  und  stilistischen  Eigen- 
tümlichkeiten der  Rede.  Endlich  sind  zwei  sauber  ausgeführte  Kärtchen 
(Sizilien  und  Stadtplan  von  Syrakus)  beigegeben.  Rei  einem  so  genauen 
Kcuner  der  ciceroniscben  Litteratur,  wie  es  Herr  Thomas  ist,  braucht 
wohl  nicht  beigefügt  zu  werden,  dafs  Text  wie  Kommentar  vollständig 
auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  stehen.  Vergleiche  Schmalz  in  der 
Berl.  Phil.  Wochenscbr.  1887  Sp.  178  f. 

12)  Drechsler,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1880  S.  723,  trans- 
poniert Vcrr.  III  206,  um  die  allerdings  anstöfsige  Verbindung  quoque 
etiam  wegzuschaffen,  etiam  hinter  fecerint  und  liest  also'quae  fors. 
alii  quoque  fecerint,  etiam  illud  . . . defendes?’ 

De  imp.  Cn.  Pomp. 

13)  H.  Nohl,  Der  Codex  Tegernseensis  von  Ciceros  Rede  de  im- 

perio  Cn.  Pompei.  Hermes  XXI  (1880)  S.  193  197. 

14)  M.  Tulli  Ciceronis  Orationes  selectae.  Scholarum  in  usum 
edidit  Herrn.  Nohl.  Vol.  III.  De  Imp.  Cn.  Pomp.  or.  In  L.  Catil. 
Orationes  IV.  Lipsiae.  Freytag  1886. 

Bekanntlich  enthält  der  cod.  Teg.  Mouac.  Lat.  18787  die  Pom- 
peiana  nur  von  § 46  extr.  an.  Allein  dieser  Verlust  wird  ersetzt  durch 
einen  Codex  der  Bibliothek  des  Bischöflichen  Gymnasium  Josephinum  in 
Hildesheim,  der  etwa  im  XIII.  Jahrhundert  aus  dem  Teg.  abgeschrieben 
ist,  bevor  derselbe  verstümmelt  war.  Halm  war  derselbe  bereits  be- 
kannt und  er  überließ  seine  (jedoch  nicht  ganz  vollständige)  Kollation 
an  C.  F.  W.  Müller,  der  sie  auch  in  der  Adnot.  seiner  Ausgabe  ver- 
wertete. Cm  uun  die  Stellung  von  T in  der  Überlieferung  endgültig 
festzustellen,  fertigte  Nohl  eine  neue  genaue  Kollation  von  II  für  § 1 46 

an  und  kommt  dabei  zu  folgenden  Resultaten:  1.  T und  d (=  codd. 
dett.)  stammen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  da  sie  eine  Reihe  von 
Fehlern  gemeinsam  haben.  2.  Daraus  folgt  zunächst,  dafs  gegen  dio 
Übereinstimmung  von  EV  und  T Lesarten  von  d nicht  als  Überliefe- 
rung, sondern  als  Konjekturen  zu  betrachten  sind.  3.  EV  haben  weniger 
zahlreiche  und  leichtere  Fehler  als  Td  und  verdienen  daher  im  allge- 
meinen den  Vorzug.  Besonders  in  der  Wortstellung  sind  die  Abwei- 
chungen zahlreich,  und  hier  ist  Halm  meistens  Td  gefolgt.  Nohl  zählt 
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nun  30  Stelleu  auf,  an  denen  bezüglich  der  Wortstellung  EV  der  Vor- 
zug zu  geben  sei.  Nur  an  vier  Stellen  will  er  To  folgen;  dazu  dürfte 
wohl  auch  gehören  § 47  quo  de  nunc  agimus  in  Td  für  de  quo  agi- 
nius  in  EV.  Nohl  hat  so  seiner  Textkonstitulion  eine  feste,  sichere 
Unterlage  gegeben  und  man  kann  die  Konsequenz  nur  loben,  mit  welcher 
der  Herausgeber  die  aus  seiner  Untersuchung  gewonnenen  Grundsätze 
in  seinem  Texte  durchgeführt  hat.  Ich  schliefse  mich  in  dieser  Be- 
ziehung der  Ansicht  Lehmanus  au,  die  er  bei  der  Recensiou  des  Textes 
der  Müllerscheu  Catilinarien  ausspricht:  »An  manchen  Stellen  mag  das 
Urteil  zweifelhaft  sein,  aber  Referent  hält  es  für  richtiger  konsequent 
zu  sein  mit  der  Gefahr,  in  einem  Falle  zu  irren,  als  ohne  feste  Grund- 
lage nach  subjektivem  Urteil  den  Text  aus  allen  Handschriften  zusammen- 
zustellen.» Am  meisten  schwanken  kann  man  zwischen  EVT  uud  S § 7, 
wo  EVT  lesen  trucidandos  curavit,  o deuotavit.  Alle  Ausgaben  vor 
Nohl  entschieden  sich  für  »das  bezeichnendere«  denotavit,  Müller 
schreibt  denotavit,  bemerkt  aber  in  der  Adnot.  zur  Lesart  von  EVT 
'fortasse  recte’.  Laubmann  ist  Nohl  bereits  mit  der  Aufnahme  von  cu- 
ravit gefolgt,  während  Stau  gl  in  der  D.  Litt.-Ztg.  1886  N.  20  Sp.  703 
wieder  für  denotavit  eine  Lanze  bricht,  »das  nicht  durch  das  vulgäre 
curavit  verdrängt  werden  darf«.  Ich  glaube  auch,  dafs  in  der  Folge 
wieder  die  Lesart  denotavit  den  Sieg  Uber  curavit  davoutragen  wird. 

Die  Pompeiana  Nohls  war  bereits  druckfertig,  als  die  Ausgabe 
Müllers  zur  Ausgabe  gelaugte.  Doch  konnte  er  noch  in  der  Praefatio 
auf  dieselbe  Rücksicht  nehmen.  Die  Abweichungen  beziehen  sich  auf 
folgende  Stelleu:  § 6 genus  est  enim  M.  mit  codd.,  genus  est  N.,  welcher 
enim  hier  für  unrichtig  hält;  § 7 (oranes)  necandos  trucidandosque 
denotavit  M.,  nec.  truc.  curavit  N.,  s.  oben;  § 19  videte  (ne)  non 
dubitandum  sit  M.,  vid.,  uum  dub.  sit  N.  mit  den  codd.,  vgl.  § 68; 
§ 31  schreibt  M.  mit  Unrecht  nach  H omues  <sunt>  orae,  vgl.  Nohl  in 
der  Praef.  p.  VI;  ib.  spricht  sich  Nohl  gegen  die  Aufnahme  der  Kon- 
jektur imperatorcs  für  praetores  §67  (von  Gertz)  bei  Müller  aus; 
ib.  schreibt  Nohl  mit  WC  neque  nos  quiequam  aliud  adsequi,  Müller 
eos;  ib.  schreibt  Nohl  et  quibus  iacturis,  quibus  mit  EV,  die 
Angaben  bei  Halm  und  Baiter  sind  falsch,  quibus  iacturis  et  qui- 
bus condicionibus  ist  ohne  jede  handschriftliche  Gewähr;  § 68  schreibt 
Nohl  mit  den  codd.  quare  videte,  ut  horum,  Müller  quare  vid.,  ho- 
rum  . . . responderene  posse  videamur,  vgl.  zu  § 19.  Schmalz, 
Berl.  Woch.  f.  kl.  Phil.  1887  Sp.  144  erklärt  Müllers  Änderungen  für 
richtig,  Luterbacher  im  XII.  Jahresber.  S.  69  verwirft  sie.  — Dafs 
Nohl  § 33  der  Autorität  des  Gellius  folgend  in  praedonum  fuisse  po- 
testatem  sciatis  (wie  auch  Deuerling)  geschrieben,  habe  ich  mit  Be- 
friedigung wabrgenommen,  siche  meiue  Bemerkung  im  letzten  Jahres- 
bericht S.  22.  An  der  schwierigen  Stelle  § 8 schreibt  Nohl  mit  der 
edit.  Hervag.  nos  publicanis  amissa  vectigalia  postea  victoria  reeupe- 
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rare.  Endlich  sei  noch  erwähnt,  dafs  Nolil  § 46  nach  cigcucr  Ver- 
mutung schreibt  quod  communi  (consilio)  Cretensium  legati. 

15)  Der  Text  der  Pompeiana  in  der  Halm- Laubmann 'sehen 
Bearbeitung  (vgl.  No.  7)  hat  unter  dem  Einfluss  der  Untersuchung 
Nohls  über  die  Wertschätzung  des  cod.  T eine  ziemlich  veränderte  Ge- 
stalt erhalten.  Insbesondere  wurde  die  Wortstellung  in  Übereinstim- 
mung mit  EV  gebracht.  Abweichend  von  Halm  schreibt  ferner  Laub' 
mann  § 4 arbitratur  mit  Td  statt  arbitrantur,  §6  genus  est  belli 
(siehe  oben),  § 7 cives  curavit  (siche  oben),  § 8 egerunt  codd., 
§ 15  pecuaria  relinquitur  nach  Pluygers,  ebenso  Müller  und  Nohl. 
§ 9 potuisset  codd.,  § 68  videte  ut  codd.  Andererseits  hat  er  § 9 
mit  Halm  an  der  Lesart  der  codd.  postea  quam  fest  gehalten,  Nohl 
postea  cum  mit  Benecke,  § 18  giebt  er  den  Text  im  Wortlaut  der 
codd.,  in  der  Note  werden  Müllers  und  Nohls  Lesungen  empfohlen. 
Eine  wesentliche  Erweiterung  erfuhr  der  kritische  Anhang. 

16)  J.  S.  Speijer  Lanx  Satura,  Progr.  Amsterdam  1886,  vermutet, 
§ 15  sei  zu  lesen  pnscua  relinquuntur,  codd.  pecora  reliuquen- 
tur  (relinquuntur  d),  pecua  Servius.  Diese  Vermutung  hat  schon 
Halm  in  der  Note  zur  Stelle  geäufsert.  Sie  erweist  sich  übrigens  als 
evident  richtig,  wenn  man  die  Nachahmung  bei  dem  Panegyriker  Ma- 
mertinus  S.  110,  17  B gregibus  pascua  et  nemora  linquentibus  (ib. 
v.  1 pecu  agroque  deserto)  vergleicht  Die  Verderbnis  ging  in  der  Weise 
vor  sich,  dafs  zuerst  aus  pascua  wurde  pecua,  hierauf  infolge  des 
Anfanges  des  nächsten  Wortes  mit  -re  pecora.  Vor  der  Konjektur 
Pluygers  pecuaria  relinquitur  hat  diese  Emendatiou  das  voraus, 
dafs  der  überlieferte  Plural  nicht  geändert  zu  werden  braucht.  Auch 
palst  pascua  besser  zu  scriptura,  vgl  die  Note  Eberhards. 

17)  Th.  Stangl  1.  1.  vermutet  § 18  sei  zu  lesen  uavorum  civium, 
§ ‘24  et  eorum  <vi>,  qui. 

In  L.  Catilinam  Orat  IV. 

18)  Nachdem  C.  A.  Lehmann  im  Hermes  1879  S.  625  ff.  (vgl. 
Woch.  f.  kl.  Phil.  1886  Sp-  430  f.)  auf  den  Wert  der  Lesarten  von  a 
aufmerksam  gemacht,  hat  C.  F.  W.  Müller  in  seiner  Ausgabe  unter 
Zugrundelegung  einer  neuen  Kollation  von  Paul  Vollert  und  Beiziehung 
der  Baiterschen  Kollation  des  cod.  A (Philologus  XX  S.  338  ff.)  dem 
Text  der  Catilinarien  eine  derartig  veränderte  Gestalt  gegeben,  dafs 
zum  Beispiel  in  der  ersten  Rede  ca.  vier  Stellen  auf  jedes  Kapitel 
kommen,  an  denen  er  vou  Halm  in  der  Weidmannschcn  Ausgabe  ab- 
weicht. Auch  der  neueste  Herausgeber  der  Catilinarien,  H.  Nohl  (vgl. 
No.  14),  betritt  diesen  Weg  und  giebt,  wo  a A zusammenstimmen,  diesen 
Lesarten  in  der  Regel  den  Vorzug  vor  denen  der  anderen  Handschriften. 
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Wo  a mit  A jedoch  nicht  übereinstimmt,  müssen  jene  den  Ausschlag 
geben.  Nohl  zeigt  bei  der  Schwierigkeit  dieser  handschriftlichen  Ver- 
hältnisse — denn  oft  gehen  in  den  Catilinariscbeu  Reden  die  Iland- 
schriftenk lassen  in  einander  über  und  es  ist  unmöglich,  eine  scharfe 
Grenze  zu  ziehen  — ein  ebenso  feines  Sprachgefühl  wie  kritischen  Takt- 
Gegenüber  der  Müllerschen  Rekognition  zeigt  die  Nohlsche,  um  mit 
Stangl  zu  reden  1.  1.  S.  703,  eine  Steigerung  und  zugleich  Läuterung 
desselben  Verfahrens.  An  folgenden  Stellen  folgt  Nohl  a,  während  Müller 
den  Lesarten  von  ßy  (so  bezeichnet  Nohl  die  drei  Handschrifteuklassen) 
Aufnahme  gewährt:  I,  5 videtis  N.,  videmus  M.;  § 6 quid  est  N., 
quid  est  Catiliua  M.;  ib.  coetus  N.  (vgl.  leg.  agr.  II,  12),  coeptus  M.; 
§ 10  modo  N.,  dum  modo  M.;  § 12  lenius  N.,  lenius  et  M.;  § 33  om- 
nium  N.,  [omniumJM.  - II,  io  et  tolerandae  N.,  actol.  M.  — IV,  7 
quietem  N.,  quietem  esse  M. 

Aufscrdem  notiere  ich  folgende  beachtenswerte  Lesungen  Nohls, 
resp.  Abweichungen  von  Müller:  I,  6 sed  vives  N.  mit  Weiske,  et  M. 
mit  codd.;  coniurationis  Nohl  mit  Ay,  coniurationis  tuae  M.  mit 
■iß\  § 15  nihil  agis,  nihil  adsequeris,  ncque  tarnen  N.,  nihil 
adsequeris,  neque  tarnen  M.;  § 16  tot  ex  tuis  araicis  N.,  totque 
ex  M.;  § 19  ut  dixi  N.,  ita  ut  dixi  M.;  § 23  ad  tuos  isse  videaris 
schreiben  M.  und  N.  mit  a,  ich  würde  hier  esse,  welches  ßy  bieten, 
vorziehen,  vgl.  §27  immissus  in  urbem  esse  videatur;  §24  cui  sciam 
N.,  cui  iam  sciam  M.;  § 26  die  Worte  quibus  te  brevi  tempore 
confectum  esse  senties  erscheinen  N.  verdächtig;  § 28  invidiae 
N-,  invidiam  M.;  II,  9 Catilinae  N.,  Cat.  esse  fateatur  M.;  § 10 
iam  pridem  N.,  iam  pr.  deseruit  M.;  § 19  schreibt  N.  nach  eigener 
Vermutung  maximam  <adesse>  nultitudinem,  M.  hat  die  Worte  max. 
mult.  getilgt;  § 27  schreiben  beide  sunt  cives,  A y und  der  Gramma- 
tiker Claud.  Sacerd.  lesen  nati  sunt  cives,  daher  Luterbacher  XII.  Jahres- 
bericht S.  66  hübsch  emendiert  nostri  s.  c.;  III,  4 schreibt  N.  mit  ge 
änderter  Wortfolge  ad  suos  cives  cum  litteris  mandatisque;  §6 
legati  Allobroges  (fort,  del.)  N , Allobrogum  M.;  § 10  vermutet  N. 
Item  introductus  Statilius  cognovit;  § 16  neque  lingua  neque 
manus  N.,  neque  m.  neque  1.  M.;  § 17  schreibt  N.  comprehensa, 
M.  iuventa  atque  deprehensa;  § 23  erepti  sine  caede  N., 
[ereptij ; sine  caede  M.;  § 25  hat  N.  mit  Bloch  und  Madvig  den  Satz 
Atque  illae  tameu  — diiudicatae  sint  aus  dem  Texte  entfernt, 
M.  ihn  beibehalten.  Luterbacher  1.  1.  S.  67  schlägt  (ähnlich  wie  Halm) 
zu  lesen  vor:  ceterorum.  Non  illi  nullam  esse  ...  frorere  vo- 
luerunt.  Atque  illae  tarnen  omnes  dissensiones,  quae  non 
ad  delendam,  sed  ad  commutandam  rem  publicam  pertine- 
bant,  quarum  nulla  exitium  rei  publicae  quaesivit,  eius  modi 
fuerunt,  ut  etc.;  § 26  postulabo  N.,  postulo  M.,  siehe  über  solche 
Futura  zu  p.  Mur.  § 58^  und  zu  Reisig-Haase  N.  452.  — IV  § 11  nimmt 
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N.  Möllers  purgabo  in  den  Text  auf;  § 13  setzt  er  mit  Eberhard  iure 
vor  iussu  ein;  ibid.  schreibt  er  mit  ebendemselben  aliquid  severius; 
§ 14  vermutet  er  (unwahrscheinlich)  in  qua  omues  sentire  unum  atque 
idem  videmus;  § 18  schreibt  N.  mit  ay  voluntate,  M.  vol.,  Stu- 
dio, virtute  mit  ß. 

19)  Ciceros  Heden  gegen  L.  "Sergius  Catiliua.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  K.  Hachtmann.  Zweite  verbesserte  Auf- 
lage. Gotha,  Fr.  A.  Perthes  1886. 

Die  in  kurzer  Zeit  nötig  gewordene  zweite  Auflage  beweist,  dafs 
Hachtmanns  Ausgabe  der  Catilinarien  rasch  Eingang  in  unsere  Schulen 
gefunden  hat.  Man  darf  die  vorliegende  Auflage  mit  Recht  eine  ver- 
besserte nennen,  denn  der  Herausgeber  hat  die  Mängel,  die  von  ver- 
schiedenen Recensenten  nicht  mit  Unrecht  an  der  ersten  Auflage  gerügt 
worden,  in  anerkennenswerter  Weise  zu  beseitigen  gesucht.  Die  Noten 
wurden  teilweise  gekürzt  und  präciser  gefafst,  andere  — besonders  die 
ausgeschriebenen  Citate  — gestrichen  und  dafür  neue  treffliche  Anmer- 
kungen eingesetzt.  Der  Text  wurde  nur  au  einigen  Stellen  geändert, 
nicht  immer  mit  Glück.  Der  Herausgeber  scheint  von  der  Müllerschen 
Ausgabe  und  ihrer  von  Halm  abweichenden  Textkonstitution  noch  keine 
Kenntnis  gehabt  zu  haben.  I § 9 wird  jetzt  de  orbis  terrarum  ge- 
schrieben; ebendaselbst  quos  <iam  du  dum)  ferro  nach  dem  cod. 
Emm.,  dessen  Wert  jedoch  Müller  in  der  Note  zur  Stelle  sehr  gering 
anseblägt;  II  § 25  omissis  his  rebus  omnibus  mit  den  codd.  dett.; 
III  § 7 et  clarissimis,  richtig;  § 15  nach  O.  Heine  quamquam,  pate- 
factis  i ndiciis,  (convictus)  confessioni bus  suis,  die  handschrift- 
liche Lesart  scheint  mir  unanstöfsig,  vgl.  den  letzten  Jahresber.  S.  27; 
III  § 19  tactus  est  et  ille  für  etiam  ille  (Müller  und  Nohl),  wa- 
rum'?; IV  § 2 populi  Romani  fatalem  nach  Eberhard. 

20)  Ciceros  ausgewähltc  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm.  Dritter 
Band.  Die  Reden  gegen  L.  Sergius  Catilina  und  für  den  Dichter 
Arcbias.  12.  verbesserte  Aufl.  Besorgt  von  G.  Laubmann.  Berlin, 
Weidmann  1886. 

Der  Text  zeigt  gegenüber  der  elften  noch  von  Halm  besorgten 
Auflage  wenige  Veränderungen.  Zwar  hat  der  Herausgeber  an  einer 
Reihe  von  Stellen  Lesarten  der  Haudschriftcnklasse  a aufgenommen, 
allein  an  anderen  hat  er  die  von  ßy  beibehalten.  Wir  hätten  es  lieber 
gesehen,  wenn  sich  Herr  Direktor  Laubmanu  wie  Müller  und  Nohl  kon- 
sequent zu  den  Lesarten  von  « bekannt  hätte;  vgl.  das  oben  S.  234  an- 
geführte Urteil  Lehmanns.  So  schreibt  Laubmann  zwar  mit  a I,  12  Ita 
liam  [denique],  29  [mihi]  in  posteritatem ; II,  4 illud  moleste  fero,  8 in 
ullo  [horaine];  IV,  16  [hoc]  commune  — aber  mit  ß (und  y)  I,  6 op- 
pressus,  30  anctoritatem  secuti ; II,  1 bellum  [iustum],  2 prostratusque 
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est,  6 dclat  a.  25  etiam  si  hominum.  Zu  erwähnen  wäre  noch,  da  Ts 
Lguhmann  II  § 8 mit  Mommsen  schreibt  sed  ollo  in  angulo  und  III  § 15 
qnae  supplicatio  si  cum  ceteris  suppiicationibns  conferatur.  Ib.  § 4 
schreibt  Laubmann  noch  wie  Halm  [cum  litteris  mandatisque],  mau  ver- 
gleiche jedoch  die  Rechtlertigung  dieser  Worte  bei  Luterbacher  itn 
IX.  Jahresbericht  S.  25  und  bei  Nobl  in  der  Praef.  p.  IX.  — Die  Ein- 
leitung zeigt  verschiedene  kleine  Änderungen  und  Zusätze,  der  Kom- 
mentar überall  die  nachbessernde  Hand. 

Beiträge  zur  Textkritik  der  Catilinarischen  Reden  liefern: 

21)  F.  Polle  in  Fleckeis.  Jahrb.  1886  S.  431.  In  der  ersten 
Rede  § 23  will  er  a me  tilgen,  das  unter  dem  Einflüsse  von  abs  te 
§ 27  entstanden  sei,  aber  gerade  diese  Stelle  beweist  meines  Erachtens 
die  Richtigkeit  von  a me.  Ebenderselbe  vermutet  II  § 22  belle  bar- 
batos  statt  bene. 

22)  J.  S.  Speijer  1.  I.  vermutet  I § 31  morbus,  qni  est  rem 
pnhlicam  für  qui  est  in  republica.  Aber  es  wird  sich  schwerlich 
nachweisen  lassen,  dafs  Cicero  est  = edit  gebraucht  Auch  hat  Cicero 
wohl  comedere  bildlich  angewendet,  aber  nicht  edere. 

22a)  Th.  Stangl,  Philolog.  45.  Rand  (1886)  S.  721  stellt  Cat.  II 
§ 8 nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  Ciceros  richtig  her  sed  ne 
(codd.)  ullo  in  angulo  (quidern).  Der  Ausfall  von  quidem  in  den 
Handschriften  ist  nicht  selten,  wie  Stangl  durch  verschiedene  Belege  aus 
den  rhetorischen  Schriften  erhärtet.  — Ebenders.  emendiert  D.  L.  Z. 
1886  Sp.  703  I,  22  (mea)  ista  sit  voluptas,  33  <F  u),  tu  Juppiter. 

23)  C.  John,  Das  Verhör  der  Catilinarier.  Fleckeis.  Jalirb. 

1885  S.  841-856. 

Der  um  die  Geschichte  der  Catilinarischen  Verschwörung  wohlver- 
diente Verfasser  unternimmt  es  in  diesem  Aufsatz  den  Bericht  Ciceros 
über  das  Verhör  (in  Cat.  III  c.  4 f. ),  den  E.  Lang  in  seiner  Programm- 
abhandlung  über  »das  Strafverfahren  gegen  die  Catilinarier»  (Schönthal 
1884)  als  unglaubwürdig  und  mit  bewufster  Täuschung  verabfafst  hin- 
gestellt hatte,  einer  objektiven  Prüfung  zu  unterziehen,  deren  Resultat 
folgendes  ist:  »Wenn  man  Ciceros  Bericht  Ober  das  Verhör  als  Ge- 
schichtsquelle betrachtet,  so  mag  man  ihm  soviel  mit  Recht  z.um  Vor- 
wurf machen,  dafs  er,  um  die  Verdienstlichkeit  und  Berechtigung  seines 
Verfahrens  um  so  mehr  zur  Anerkennung  zu  bringen,  hier  wie  sonst  es 
an  der  wünschenswerten  Objektivität  hat  fehlen  lassen  ....  aber  dafs 
er  zur  Zeit,  wo  er  die  Rede  hielt,  oder  auch  bei  der  zwei  bis  drei  Jahre 
späteren  Herausgabe  die  Absicht  verfolgt  hätte,  ein  an  sich  ungünstiges 
oder  auch  nur  zweifelhaftes  Resultat  des  Verhörs  durch  wahrheitswidrige 
Anordnung  seines  Verlaufs  und  künstliche  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks 
zu  vertuschen  oder  gar  durch  Fälschung  der  Untersuchungsergebnisse 
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den  gehofften  Erfolg  zu  erzwingen,  das  kann  man  ihm  ja  vielleicht  per- 
sönlich zutranen , wenn  man  Drumann  und  Mommsen  noch  überbieten 
will,  aber  die  geschichtliche  Grundlage  fehlt  solcher  Annahme  völlig.« 

Oratio  p.  P,  Sulla. 

24)  L’orazione  di  M.  Tullio  Cicerone  in  difesa  di  P.  Sulla. 

Riveduta  e illustrata  da  A.  Pasdera.  Torino,  E.  Loescher  1886. 

Diese  Ausgabe  ist  mir  aus  der  Recension  H.  Nohls  in  der  Woch. 
f.  kl.  Phil.  1886  Sp.  808  ff.  bekannt.  Darnach  ist  die  Einleitung  frisch 
und  gewandt  geschrieben;  die  Anmerkungen  sind  fleifsig  gesammelt  und 
Pasdera  hat  aufser  den  Ausgaben  von  Halm  und  Richter  auch  Frotscher, 
Nilgelsbachs  Stilistik,  Seyflferts  epistula  critica  etc.  benutzt.  Die  schwächste 
Seite  ist  die  Textkonstitution;  seine  Angaben  in  dieser  Beziehung  sind 
so  antiquiert,  dafs  Pasdera  die  Züricher  Ausgabe  von  1856  gar  nicht 
benutzt  zu  haben  scheint.  Auch  hofft  man  nach  dem  in  der  Einleitung 
S.  XXX  sq.  Gesagten,  Pasdera  werde  eine  Kollation  des  Codex  Lauren- 
tianus  plut.  48  (bei  Lagomarsini  10)  bringen,  aber  weder  in  den  Anmer- 
kungen, noch  im  kritischen  Anhang  findet  man  irgend  eine  Lesart  des- 
selben mitgeteilt.  Um  so  unberechtigter  ist  das  in  der  Vorrede  ausge- 
sprochene Bedauern,  daTs  die  Ausgabe  von  C.  F.  W.  Müller  seinen 
Erwartungen  nicht  entsprochen  habe. 

25)  In  der  Recension  meiner  Schulausgabe  der  Sul lau a (Leipzig, 
Tenbner  1885)  in  Woch.  f.  kl.  Phil.  1886  Sp.  776  fl.  giebt  H.  Nolil 
einige  wertvolle  Beiträge  zur  Kritik  und  Interpretation  dieser  Rede. 
Meine  Konjektur  § 55  ut  muneri  serviret  (für  munere  servili) 
nennt  er  zwar  sehr  kühn,  aber  sie  gebe  einen  verständigen  Sinn  und  sei 
sicher  Madvigs  Vorschlag,  munere  Servili  zu  schreiben,  vorzuziehen. 
Von  der  Tilgung  der  Worte  § 15  cum  tela  stehe  ich  jetzt  ab,  ebenso 
halte  ich  Madvigs  Änderung  causae  natura  für  nicht  notwendig.  Da- 
gegen halte  ich  an  meiner  Konjektur  § 53  ornarentur  für  ordina- 
rentur  entschieden  fest.  Ich  habe  nämlich  gefunden,  dafs  in  demselben 
cod.  T der  nämliche  Schreiber  (S.  283)  p.  Plane.  § 62  fin  schreibt  op- 
timis  et  ordinatissimis  civibus  statt  ornatissimis,  wie  die  übrigen 
codd.  richtig  haben.  Auch  Pomp.  § 9 lesen  EV  ordinasset  für  or- 
nasset  und  Liv.  24,  48,  7 armandi  ornandique  et  instruendi  artem 
finden  wir  ebenfalls  die  Variante  ordinandi. 

Or.  pro  Murena. 

26)  R.  Noväk  in  Listy  filologickö  a paedagogieke  1886  S.  12  f. 
behandelt  neuerdings  die  schwierige  Stelle  § 77,  wo  die  codd.  lesen 
curam  petis  quam  inceravit.  Meine  Herstellung  bezeichnet  er  als 
zwar  dem  Sinne  nach  zutreffend,  aber  sich  von  der  Überlieferung  zu 
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weit  entfernend.  Seine  eigene  Vermutung  lautet:  'sin,  etiam  si  noris. 
tarnen  per  monitorem  appellandi  sunt,  cur  ambigis,  cum  ignora- 
vi  t . . . und  erklärt  cur  de  hominis  nomine  dubius  es,  cum  hoc  nomen- 
clator  ignoravit?  Die  sich  eng  an  die  überlieferten  Worte  anschliefsende 
Konjektur  Noväks  ist  jedenfalls  sehr  beachtenswert. 

Or.  pro  Archia  poeta. 

27)  Der  Text  der  Halm-Laubmannschen  Ausgabe  (No.  20)  in 
der  12.  AuH.  zeigt  nur  kleine  Abweichungen  von  der  vorhergegangenen. 
Unter  dem  Einflüsse  der  Müllerscheu  Recension  wurde  § 10  gratuito, 
§ 11  pro  cive  und  iis  temporibus  von  den  Klammern  befreit.  Ge- 
wundert hat  cs  mich,  dafs  Herr  Laubmann  § 18  nicht  die  Emendation 
Müllers  ex  doctrina  statt  et  doctrina  aufgenommeu  hat.  Im  Kommentar 
bemerkten  wir  nur  einige  neue  Anmerkungen , wie  § 4 zu  der  Schrei- 
bung afluenti. 

28)  M.  Tulli  Ciceronis  pro  Archia  poöta  oratio  ad  iudices. 
con  Note  italiane  di  Carlo  Fumagalli.  Verona  und  Padua  1886. 

Referent  hält  das  Lob,  das  Franz  Müller  in  der  Berl.  Phil.Woch. 
1887  Sp.  176  f.  dieser  netten  Schulausgabe  gespendet  hat,  für  völlig  be- 
rechtigt. Die  Noten  sind  knapp  und  dem  Verständnis  der  Schüler  an 
gepafst;  der  Text  recht  sorgfältig  konstituiert;  § 5 finden  wir  die  Kon- 
jektur Linkers  aufgennmraen  'quae  huius  adulescentiae  proxima  fuit’, 
die  früher  auch  bei  Halm  stand;  § 14  hält  Fumagalli  wie  C.F.W.  Müller 
und  Halm  (siehe  dessen  Note)  au  dem  handschriftlichen  suasissem 
fest;  ebenso  § 15  an'est  ccrtura  quod  respondeam,  welche  Lesart  von 
den  Neueren  nur  Thomas  beibehalten  hat. 

29)  F.  Polle,  Fleckeis.  Jabrb.  1886  S.  431  vermutet  § 19  sei  zu 
schreiben;  delubrum  ei  suo  in  oppido  dedicaverunt  statt  eius. 

29a)  Joseph  Schyrgens,  Essai  d’analyse  oratoire  du  discours  de 
Cicöron  pour  le  pobte  Archias.  Liege,  H.  Dessain,  1885.  32  S.  8. 

Über  die  mir  unbekannt  gebliebene  Schrift  sei  es  erlaubt  im  Aus- 
zuge das  Referat  Luterbacbers  im  XIII.  Jahrcsber.  S.  236  (1887) 
mitzuteilen.  Im  ersten  Teil  verwirft  der  Verfasser  die  Ansicht  (von 
Ümile  Thomas),  dafs  die  Verteidigung  der  schönen  Künste  der  Haupt- 
gegenstand dieser  Rede  sei  und  der  Prozefs  des  Archias  nur  den 
Rahmen  dazu  bilde,  und  weist  im  Gegenteil  nach,  dafs  die  Digression 
über  die  Künste  und  Wissenschaften  nur  dazu  diene,  die  Entscheidung 
der  Richter  über  das  angefochtene  Bürgerrecht  des  Archias  zu  Gunsteu 
des  Angeklagten  zu  wenden.  Der  zweite  Teil  der  Schrift  durchgeht  den 
Inhalt,  die  Vorzüge  und  die  Schönheiten  der  Rede  nach  ihren  einzelnen 
Abschnitten:  Exordium,  Narratio,  Confirmatio  (16galite  und  lOgitimite), 
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Peroratio.  Am  sorgfältigsten  ist  der  zweite  Abschnitt  der  Confirmatio 
behandelt  (S.  20  -31). 


Or.  pro  P.  Sestio. 

30)  Die  Sestiana  ist  die  erste  der  in  dem  dritten  Bande  der 
C.  F.  W.  Müller  sehen  Ansgabe  enthaltenen  Reden.  Der  bedeutendste 
Beitrag,  den  die  Forschung  der  letzten  Jahre  zur  Kritik  dieser  schwie- 
rigen und  zum  Teil  recht  schlecht  überlieferten  Rede  geliefert  hat,  die 
Schrift  von  M.  Hertz  (vgl.  Jahresber.  XXXV  S.  58),  ist  von  Müller  ge- 
bührend verwertet  worden.  Aber  auch  die  übrige  reiche  und  mannig- 
fach zerstreute  alte  wie  neue  Litteratur  ist  von  dem  Herausgeber  ge- 
wissenhaft heraugezogen  und  geprüft  worden.  Der  konservative  Zug  der 
Müllerschen  Textkonstitution  zeigt  sich  auch  an  dem  Text  dieser  Rede; 
so  lange  die  Lesart  der  Handschriften  irgendwie  zu  halten  ist,  wird  sie 
von  Müller  gehalten;  zur  Aufnahme  von  Konjekturen  schreitet  er  änfserst 
vorsichtig  und  nur  wenn  sie  innere  und  äufsere  Gewähr  für  sich  haben; 
an  unheilbaren  oder  bis  jetzt  noch  nicht  einigermafseu  überzeugend  ge- 
heilten Stellen  giebt  er  lieber  den  überlieferten  Text  mit  dem  Zeichen 
der  Korruptel.  Der  Interpunktion  ist  eine  besondere  Sorgfalt  zugewendet 
und  an  nicht  wenigen  Stellen  ist  der  Sinn  der  Stelle  dadurch  trefflicher 
geworden.  An  eigenen  Änderungen  finden  wir  neun  in  den  Text  gesetzt; 
wenn  von  diesen  keine  evideut  zu  nennen  ist,  so  müssen  wir  eben  be- 
denkeu,  dafs  sie  meist  solche  Stellen  betreffen,  wo  eine  evidente  Hei- 
lung überhaupt  unmöglich  ist.  An  Vermutungen  teilt  Müller  sieben  in 
der  adnotat.  crit.  mit. 

Wir  besprechen  zunächst  die  in  den  Text  aufgenommenen  Emen- 
dationen  des  Herausgebers. 

§ 12  pastorum  stabula  praeoccupare  coepisset,  welche  Emen- 
dation  er  schon  in  seinen  Coni.  Tüll.  1860  S.  23  veröffentlicht  und  die 
gleichzeitig  Koch,  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-W.  1861  S.  386  gefunden;  auf- 
genommen von  Halm  und  Eberhard.  — § 40  et  Romae  esse  et  parare: 
praeessc  codd.:  sehr  wahrscheinlich,  wiewohl  auch  praeesse  nicht  un- 
bedingt zu  verwerfen  ist.  — § 59  füllt  er  die  Lücke  also  aus:  Hic, 
qui  bellum  intulit,  gessit,  vgl.  Iwan  Müller,  Jahresber.  XIV  S.  218. 
— § 77  schiebt  er  proposito  nach  commodo  aliquo  ein  (Vulg.  largi- 
tione  proposita).  — § 109  una  (mente);  una  (voce)  Koch;  es  fragt 
sich,  ob  überhaupt  ein  Zusatz  nötig  ist.  — § 110  in  der  schwierigen 
Stelle  wird  geschrieben:  Nihil  suavitates  iuvabant  anagnostae;  vgl. 
Jahresber.  XXXV  S.  59.  — Geistreich  ist  Müllers  Vermutung  § 133  ut 
illius  meae  proscriptionis  ...  tubam  Vatinium  (oder  illum),  sese 
scriptorem  esse  diceret:  toumbuam  essese  P.  — § 136  schreibt  er  im 
Einklang  mit  seiner  Untersuchung  im  Philol.  XVII  S 103  ff.  ego  ante 
dicendi  finem  faciam  quam  vos  mei  audiendi  statt  me,  jedoch  Phil.  IX 
§6  wagt  er  nicht  reficicndi  se  potestas  in  sui  zu  ändern,  wenn  er  auch 
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in  der  Adnot.  bemerkt  sni  Ciceronem  scripsisse  arbitror’;  vgl.  zu  Reisig- 
Haase  N.  595b.  — § 141  laudabilius,  vgl.  den  vorjährigen  Jahresbericht 
zur  Rede.  Als  Vermutungen  werden  in  der  Adnotatio  erwähnt:  § 2 in  meo- 
rum  oder  multorum  periculis;  jedenfalls  ist  das  überlieferte  eorum 
verdorben,  wie  § 144  für  liberorum;  Weidner  wollte  amicorum,  Stangl 
reorum.  — § 5 si  modo  dicendo  (id  codd.)  consequi  potero.  — § 7 
praeterea  assiduisque  studiis  et  officiis.  — § 15  ex  omnium  scelerum 
colluvione  conglutinatus  st.  natus.  — § 24  wird  statt  des  anstößigen 
sermonis  vermutet  foetoris.  — § 79  in  foro  tuto.  — § 89  in  der 
verstümmelten  Stelle  vermutet  er  statt  des  Madvigschen  latere  eher 
abdere  se.  Werfen  wir  nun  noch  einen  kurzen  Blick  auf  Müllers  Ver- 
halten gegenüber  fremden  Vermutungen , so  finden  wir  aufgenommen : 
§ 8 fin.  et  bonis  omnibus  Hirscbfelder;  § 10  vocem  ofticii  Lambin; 
§ 12  maiestate  sua  dignitatem  Weidner;  § 16  exsanguis  Koch; 
§ 19  annus  ille  (Lamb.)  niti  tamquam  <vade>  videretur;  § 22  (in. 
serrao  nobis  Klotz  und  Busch;  § 23  et  corporis  {partibus)  Orelli; 
§ 24  nudatam  Imelmann;  §33  (agebantur)  Halm;  §36  tarn  parato 
{populo)  Mommsen;  § 37  {spiritus)  sumpserat  Koch  und  Hertz;  § 81 
conculcatam  Guilelmius  (in  d.  adnot.  nicht  erwähnt),  Weidners  iugu- 
latam  wird  gelobt;  § 55  lege  potestas  per  novam  Heine;  § 97 
opibus  Koch;  § 103  fin.  videbant  Mommsen  (fehlt  in  der  adnot.); 
§ 106  maxime  de  {re  publica)  populi  Romani  iudicium  Baiter;  § 107 
{praebuit)  Wesenberg;  § 110  reculam  Latendorf;  § 131  cunctae; 
§ 137  splendorem  confirmare  Bake  (fehlt  in  der  adnot.);  § 145 
corpore  texoram  Koch.  Dagegen  wurde  abgelehut  eine  Änderung  oder 
Streichung  und  bei  der  handschriftlichen  Lesart  verblieben:  § 6 gra- 
vissumae  antiquitatis  viris;  § 7 duxit  uxorem;  §24  meo  sau- 
guinc  ictum  sanciri  posse  die.;  § 34  aliis  pollicebatur;  § 41 
domi  meae;  § 43  meum  prope;  doch  wird  von  der  Konjektur  Fleck- 
eisens me  prope  gesagt'fort.  recte’;  §46  me  unum.  ib.  inviderent; 
§ 47  armato;  § 50  atque;  § 53  vastato;  § 63  quam  per  alios; 
doch  siehe  adnot.  S.  28,  22;  § 78  gemere  posset;  § 91  moenibus; 
§93  ex  pacatissimis  atque  opulentissimis  Syriae  gazis  = die  reichen 
friedlichen  Schätze;  § 114  dicebantur;  § 121  incensam  eversamque, 
sic  egit.  Mehrere  hierher  gehörige  Stellen  sind  in  der  nächsten  Nummer 
besprochen. 

Aus  Ps  (GW)  wurde  in  den  Text  aufgenommen  § 15  re  quidera 
vera;  § 57  honorem  isttim  consecutus;  § 88  ad  ferrum,  faces; 
§ 107  neque  senteutiam  eius  auctoritate;  § 110  iuvabant  ana- 
gnostae;  § 115  sunt  interdum  verae;  § 132  hominem  etacaede 
ab  (horrentem). 

Als  zur  Zeit  für  ungeheilt  belegt  er  mit  dem  Zeichen  der  Korruptel: 
cap.  7 init.  Fucrat  ille  annus  tarn  in  re  publica;  unter  den  ge- 
machten Vorschlägen  gefällt  ihm  am  besten  Eberhards 'ruebat  ille 
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annus  iam  in  rem  p.’  — § 26  qua  quaestum  faceret;  § 118  das 
Dichtercitat  wird  nach  den  codd.  gegeben  'huic  tite  tna  postprin- 
cipia  atque  exitus  Vitiosae  vitae’.  — 

Einige  kleinere  Versehen  in  der  Adnot.  haben  wir  schon  oben  an- 
geführt; wir  erwähnen  noch:  S.  45,  12  (§  103)  hec  pro  ac  P]  und  zwar 
h auf  Rasur;  ac  Orelli.  — S.  49,  9 (§  112)  fehlt  eine  Note  über 
(ullamj;  8.  64,  21  (§  146):  Das  aufgenommene  hos  stammt  von  K.  F. 
Hermann. 

31)  Ci ceros  ausgewfthlte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm.  Vierter 
Band.  Die  Rede  für  Publius  Sestius.  Sechste  verbesserte  Auflage, 
besorgt  von  G.  Laub  mann.  Berlin,  Weidmann  1886. 

Der  Text  dieser  neuen  von  Herrn  Direktor  Laubmann  besorgten 
Auflage  der  Sestiana  unterscheidet  sich  wesentlich  von  der  fünften  noch 
von  Halm  bearbeiteten.  Denn  einerseits  wurde  infolge  der  Hertzscben 
Untersuchung  den  von  Halm  aus  dem  Texte  verbannten  und  als  inter- 
poliert bezeichneten  Zusätzen  in  P2  in  der  Mehrzahl  Aufnahme  gewährt, 
andererseits  wurde  auf  Grund  der  Müllerschen  Textrecension , die  dem 
Herausgeber  vor  deren  Erscheinen  bereits  bekannt  war,  an  nicht  wenigen 
Stellen  zur  handschriftlichen  Lesart  zuröckgekehrt.  Da  der  so  neu  fest- 
gestellte  Text  für  die  folgenden  Auflagen  mafsgebend  sein  wird,  erscheint 
es  angemessen,  an  diesem  Orte  die  bedeutenderen  Abweichungen  von 
Halm5  mitzuteilen  Von  Halm5  weicht  Laubmann  ab  und  zwar,  wenn 
nicht  anders  bemerkt,  in  Übereinstimmung  mit  Müller  an  folgenden 
Stellen: 

§ 2 quoniam  eingesetzt,  wie  früher  bereits  Halm  in  der  edit 
Tur.  (in  der  adnot.  crit  wird  unrichtig  Madvig  genannt);  ib.  sind  die 
Worte  iis  potissimum  vox  haec  serviat  wieder  in  den  Text  ge- 
setzt. — § B haec  als  Plur  fern.,  vgl.  die  Note  — § 7 die  Hinzufügung 
von  alteram  zu  uxorem  (Schütz)  wird  abgelebnt.  — § 21  favebant 
gaudebaut  und  §29  expulerit  relegarit,  an  welchen  beiden  Stellen 
das  zweite  Verbum  von  Halm  getilgt  war,  vgl.  die  Note  zu  § 14.  — 
§ 26  proiecistis,  cum:  proiecistis.  Tum  Halm.  — § 36  fügt  Laub- 
mann  mit  Richter  ordine  equestri  ein  nach  tarn  parato,  Müller 
populo  mit  Mommsen.  — § 39  alienus  esse  debebat;  credebatur 
Halm.  — § 46  me  unum:  me  unum  (omnes)  Halm.  — § 50  atque 
iile:  atqui  H.  — § 57  honorem  istum  consecutus  eingesetzt  aus 
P2.  — § 64  defenderunt  — protexerunt:  defenderant  — protexe- 
rant  H.  — § 70  causam:  causam  <meam>  H.  — § 71  designatus: 
des.  (tribuuus)  H.  — ib.  werden  die  Worte  Ingredior  — susce- 
pit,  die  H nach  Schütz  ausgeworfen,  wieder  eingesetzt  und  in  einer 
Note  nach  Müller  erklärt.  — ib.  wird  die  Interpunktion  nach  Müller 
geändert  precabantur!  neque  — perdidissemus.  — §88  ferrum 
facos  aus  P2.  — § 104  dicant:  dicunt  II  — § 107  neque  senten- 
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tiam  eins  auctoritate  aus  P*GW  und  dazu  die  Note.  — § 115 
schreibt  Laubmann  mit  den  Ausgaben  vor  Halm  interdum  verae 
sunt,  nonnunquam  vitiatae:  Müller  nach  P*  sunt  interdum  verae, 
sunt  nonnunquam  v.  (in  der  Adnot-  crit.  bei  Laubmann  fehlt  über  die 
Änderung  eine  Notiz).  — § 121  eversamque:  eversam  quae  H.  mit 
Bake.  — § 132  ab  omni  caede  abhorrentem  mit  P*:  ab  omni  vi 
abhorr.  H. 

Belaufen  sich  sonach  die  Abweichungen  von  der  letzten  Ausgabe 
Halms  auf  22,  so  beträgt  die  Zahl  derselben  von  Müller  ca.  30,  an  denen 
also  bei  der  Halmschen  Schreibung  beharrt  wurde  und  zwar  in  den 
meisten  Fällen  mit  unserer  Zustimmung.  § 8 hätte  ich  et  bonis  Om- 
nibus vorgezogen  statt  et  omnibus;  § 15  re  quidem  vera  statt  re  qui- 
dem;  § 37  Spiritus  sumpserat  statt  respexerat;  § 130  Servili  in- 
credibili  quadam  gravitate  dicendi  statt  Servili  divina  quad.  gr.  die.; 
§ 131  idem  Salutis  statt  idem  ut  scitis  aedis  Salutis. 

In  der  Einleitung  zur  Rede  wurde  nur  in  N.  36  ein  kleiner  Ein- 
schub gemacht.  Dagegen  erfuhr  der  Kommentar  an  verschiedenen  Stellen 
einen  Zuwachs  von  zum  Teil  ganz  neuen,  zum  Teil  aber  auch  nur  ver- 
bessernden und  erweiternden  Noten.  Der  Herr  Herausgeber  hat  es  sich 
angelegen  sein  lassen  die  Bemerkungen  seiner  Recensenten  zu  prüfen 
und  wo  es  gut  schien  für  den  Kommentar  zu  verwerten;  vgl.  S.  16,  20; 
18,  6;  23,  3;  43,  16;  91,  12  u.  a.  Nicht  ganz  richtig  ist  S.  22,  10  die 
Bemerkung  über  nanctus,  vgl.  Wagener  in  Philol.  Rundschau  1882 
S.  1528  f.  — S.  67,  5.  In  der  Note  über  die  sprichwörtlichen  Verbin- 
dungen vivus  et  videns  und  victus  ac  vestitus  könnte  wohl  darauf 
hingewiesen  werden,  dafs  sie  beide  mit  v allitterieren  und  zu  den  be- 
liebtesten allitteriercnden  Verbindungen  der  lateinischen  Sprache  gehören. 
Ebenso  S.  58,  15  wird  die  Wirksamkeit  des  steigernden  dux  auctor 
actor  noch  erhöht  durch  den  Reim  der  beiden  letzten  Substantive,  vgl. 
Com.  Nep.  Attic.  3,  2.  — S.  88,  13.  Iu  dem  Citat  aus  p.  Plane.  § 59 
wird  jetzt  gelesen  rex  ille  . . . praecepit  . . . [Nosti  cetera,  nonne? 
‘id  quod  multi  invideant’].  — Irreführend  ist  S.  93,  10  die  Note  zu  sa- 
tiabant:  »C.  F.  W.  Müller  schreibt,  da  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung stark  korrupt  ist  etc.«  Müllers  Schreibung  beruht  auf  die  in  P* 
überlieferten  Worte  iuvabant  anagnostae’.  — Statt  Auct.  ad  Her. 
(z.  B.  S.  100)  würde  ich  jetzt  Cornificius  schreiben.  — In  der  adnot- 
crit.  zu  § 19  sollte  Valerius  Probus  citiert  sein  IV  S.  19,  18  und  30,  27. 
— § 102  steht  dixisset  im  Schob,  cf.  Ziegler,  Progr.  Monac.  1873 
S.  22.  — Der  Druck  ist  äufserst  korrekt. 

Or.  in  P.  Vatinium. 

32)  Aus  der  Textgestaltung  der  Vatin iana  bei  C.  F.  W.  Müller 
ist  erwähnenswert:  § 3 schreibt  Müller  sed  te  die  hesterno,  indem  er 
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die  Annahme  Madvigs,  hesterno  könne  ohne  Zusatz  stehen,  für  Cicero 
zurückweist;  ib.  wird  Lehmanns  Änderung  iudicasse  angenommen.  — 
§ 10  die  in  P lückenhaft  überlieferte  Stelle  gestaltet  Müller  ’ut  tecum, 
cum  bomine  uno  non  solum  inpudeutissimo**  atque  infimo, 
conferam,  de  te  ipso,  homine  et  adrogantissimo  et  mihi  ini- 
micissimo’.  — An  dem  unciceronischen  iam  inde  § 13  stöfst  sich  auch 
Müller;  um  die  Beziehung  desselben  auf  das  folgende  ne  . . . permis- 
ceas  besser  ins  Auge  fallen  zu  lassen,  hat  er  nach  praescribo  kein 
Komma  gesetzt.  — § 19  wird  cogitaris  gegen  Madvig  verteidigt.  — 
§ 24  wird  das  von  Halm  verdächtigte  spoliaras,  das  in  P von  m* 
übergeschrieben  ist,  von  Müller  vor  consulatu  eingesetzt.  — § 25  wird 
mit  Jordan  und  Klotz  trotz  Halm  oculos  tuos  geschrieben,  § 27  qui- 
cumque  mit  Cobet.  — § 28  wird  mit  Zuhilfenahme  der  Zusätze  in 
P*  GW  der  Text  also  gestaltet 'commodiorem  inimico  suo  condi- 
cionem  reiectionis  dare  noluisse’-  — § 32  wird  mit  Madvig  vi- 
deras  wiederholt.  — § 36  schreibt  Müller  sehr  ansprechend  ad  se 
summi  cons.  gubernationem  transferre. 


Or.  p.  M.  Caelio. 

33)  Die  Textrecension  der  Caeliana  Müllers  unterscheidet  sich 
von  ihren  Vorgängerinnen  hauptsächlich  dadurch,  dafs  die  von  Halm 
als  krasse  Interpolationen  bezeichneten  Zusätze  in  Ps,  P3  und  einigen 
jüngeren  Handschriften  infolge  der  Untersuchungen  von  Francken  und 
Fr.  Schöll  auf  ihre  Echtheit  hin  sorgfältig  geprüft  und  teilweise  in 
ihre  Rechte  eiugesetzt  wurden.  Zwar  die  § 24  von  Pa  und  S gebotene 
Ausfüllung  der  Lücke  in  P1  nennt  auch  Müller  ‘admodum  incerta 
auctoritate’ ; aber  § 35  erkennt  er  cicerouisches  Sprachgut  in  den 
Worten  quae  facis,  quae  dicis,  während  ihm  allerdings  die  Ver- 
besserung der  folgenden  quae  insimulas,  quae  moliris,  quae  ar- 
guis  in  S 'non  nimis  plausibilis’  erscheint.  Dagegen  wird  voll  und  ganz 
aufrecht  erhalten  § 49  ut  non  solum  meretrix  sed  etiam  proterva 
meretrix  procaxque  videatur,  wozu  Müller  bemerkt  'vel  inter  mere- 
trices  procacitate  excellere  dicitur'.  Auch  § 52  sind  die  Zusätze  der 
jüngeren  Handschriften  beachtenswert,  Müller  schreibt  mit  Francken 
dixeritne  Clodiae,  quam  ad  rem  aurum  sumeret,  spricht  aber  in  der 
Adnot.  die  Vermutung  aus,  es  sei  zu  lesen  auro  uteretur.  Endlich 
§ 80  macht  er  aus  der  in  P3  auf  Rasur  gegebenen  Ergänzung  aljuisse 
vos  jedenfalls  dem  Gedanken  nach  richtig  non  modo  non  adlevasse 
(adiuvisse?).  — Dieselbe  Vorsicht  beobachtet  Müller  gegenüber  den 
Scböll'schen  Athetesen.  Soviel  ich  sehe,  ist  er  ihm  nur  an  der  einzigen 
Stelle  § 8 in  der  Einklammerung  der  Worte  qualis  es,  talem  te 
existument  gefolgt;  vgl.  übrigens  zu  S.  85,  11;  91,  17.  Dafs  er  auch 
gegenüber  den  Baehrens’schen  Konjekturen  sehr  reserviert  geblieben  ist, 
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war  im  Voraus  nicht  anders  zu  erwarten.  Aufnahme  gewtlhrt  hat  er  nur 
seiner  Emendation  severa  § 99  (statt  vera),  denn  viserit  § 27  fin.  hat 
bereits  Baiter  vermutet;  die  Konjektur  §31  soilicitavit  servos,  po- 
tionem  paravit  wird  ingeniöse’  genannt,  aber  nicht  aufgenommen. 
Häufiger  begegnen  wir  Emendationen  von  Francken,  Madvig,  Koch  u.  a., 
doch  weist  er  auch  viele  derselben  als  unnötig  zurück  und  liefert  dabei 
treffliche  Beiträge  zur  Exegese  schwierigerer  Stellen.  Wir  verweisen 
auf  die  Erklärungen  zu  S.  84,  26  sq. ; 85,  22  sq. ; 86,  3.  26;  87,  5 na- 
turae  studiis  = naturalibus;  S.  87,  26  condicio  = Annahme,  Mög- 
lichkeit; 92,  10  sq.;  96,  14;  100,  25:  102,  26  couscientiae  = als 
Mitwisserin;  die  Bemerkung  S.  108,  18  ist  beherzigenswert  für  die  Cicero- 
kritiker ' quam  inani  verborum  sonitu,  quam  futtili  ac  paene  absurdo  ar- 
gumentandi  genere  saepe  Cic.  usus  sit,  credere  nolunt  viri  docti’. 

Wir  zählen  nun  die  eigenen  Emendationeu  Müllers  auf,  von  denen 
einige  evident  zu  nennen  sind:  § 23  Asicio  <in)  causa;  § 48  nullani 
rem  definiam;  § 50  fin.  ad  hunc  defeudeudum;  § 65  quae  cum  i&m 
erat  tradita  servis,  <si>  cvasisscnt  zweifelhaft;  § 70  hacine  lege;  §77 
bonorum  virorum  <studiosum>;  § 80  adlevasse,  cf.  oben.  Ihnen 
reihen  wir  an  die  in  der  Adnot.  mitgeteilten  Verbesserungsvorschläge: 
§ 14  cum  multis,  tum  quibusdam,  sehr  wahrscheinlich;  § 20  valde 
oder  vero  oder  totum  statt  tarnen;  § 21  oppugnandi  M.  Caeli,  cf. 
Philol.  XVII  S.  108  ff.;  § 36  in  dem  Dichterfragment  clamare  st  cla- 
more;  §48  consensu  statt  concessis,  mir  scheint  concessis  richtig, 
vgl.  Philol.  XIII,  14. 

Endlich  seien  die  Stellen  angeführt,  welche  Müller  mit  dem  Kor- 
ruptelzeichen versehen  hat:  § 5 vor  praetoriani,  § 20  vor  tarnen, 
§ 36  vor  ac  diligenter. 


Or.  pro  L.  Cornel.  Balbo.  ^ 

34)  Der  Mül ler sehe  Text  dieser  Rede  bezeichnet  einen  wesent- 
lichen Fortschritt  gegenüber  den  früheren  Recensionen.  Eine  Reihe  von 
trefflichen  eigenen  wie  fremden  Emendationen  wurde  aufgenommen; 
unter  den  letzteren  ragen  besonders  die  von  Madvig  und  Paul  hervor. 
Auch  die  Ausgabe  der  Rede  von  J.  Reid,  Cambridge  1879,  war  dem 
Herausgeber  von  Nutzen.  Wir  beginnen  mit  der  Aufzählung  der  Ver- 
besserungen, welche  der  Text  dem  Herausgeber  verdankt.  Gleich  auf 
der  ersten  Zeile  begegnet  uns  die  schöne  Emendation  valere  debent 
für  valerent.  Ebenso  richtig  ist  §6  haec  sunt  propria  (Klotz,  Baiter) 
Corneli,  pietas  in  rem  publicam,  wie  auch  Reid  gefunden.  Kühn  und 
nicht  ganz  sicher  ist  die  Änderung  § 21  ipsa  denique  Julia  |quaj  lege 
civitas  ita  est  sociis  et  Latinis  data,  ut  etc.  § 25  schreibt  Müller  ab 
senatu  et  ab  imperatoribus  nostris,  doch  dürfte  es  sich  empfehlen, 
mit  Paul  von  der  Wiederholung  des  zweiten  ab  abzusebcu.  § 33  das 
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anstöfsige  gratam  hatte  Madvig  durch  rogatam,  Paul  durch  sacra- 
tarn  zu  heilen  versucht,  Müllers  consecratam  stützt  sich  auf  das  vor- 
ausgehende cousecratione  legis  aut  poenae.  § 35  fin.  lesen  wir  sint 
illi  . . . inferiores.  Den  Vorzug  vor  allen  übrigen  Konjekturen  ver- 
dient § 47  die  Änderung  Müllers  attigisset  für  das  handschriftliche 
egisset.  Ebenso  ist  unzweifelhaft  richtig  § 55  die  Verbesserung  des 
handschriftlichen  omnin  in  omniuo.  § 59  wird  das  anstöfsige  huius 
verwandelt  in  homiuis,  § 60  in.  erit  geschrieben. 

Zu  diesen  selbst  gefundenen  Textesverbesserungen  kommen  folgende 
anderen  Gelehrten  entlehnte:  §3  recte  se  dare  Madvig,  auch  Müllers 
Vermutung  procedere  ist  beachtenswert.  § 14  verschmäht  Müller  die 
neueren  Vorschläge  und  schreibt  mit  Lambin  (non)  levius.  Ob  er  aber 
auch  § 16  mit  Recht  das  handschriftliche  niterentur,  das  er  mit  fultae 
stareut  ac  viverent  erklärt,  beibehalten  hat,  möchte  ich  bezweifeln;  ich 
gebe  der  Konjektur  niterent  den  Vorzug.  Auch  § 19  hält  er  die 
Worte  qua  lege  videmus  satis  esse  sancti  für  noch  nicht  geheilt  und 
setzt  deswegen  davor  das  Korruptelzeichen.  Eine  wirkliche  Verbesse- 
rung zu  nennen  ist  Madvigs  Ergäuzuug  § 25  quos  magnis  adiuti  <opi- 
bus  a mai)oribus  tuis;  ebenda  ist  Pauls  ut  liceret  aufgenommen  uud 
externa  (st.  paterna)  virtute,  wie  übrigens  schon  die  Junt.  las.  — § 27 
wird  nach  Kok  und  Lehmann  ius  omme  nostrum  (st.  noster)  iste  ma- 
gister  gelesen.  § 28  cum  vor  haue  ante  eingefügt  nach  Madvig.  § 29 
ist  Athen  ienses  mit  Pluygers  geschrieben.  §39  in.  hat  Müller  keinen 
der  neueren  Emendationsversuche  recipiert,  aber  die  Stelle  mit  dem 
Korruptelzeichen  belegt.  Ebenda  wird  die  Ergänzung  von  Madvig  <eos, 
a quibus  inferrentur)  nach  inferrentur  in  den  Text  gesetzt  und 
mit  Lambin  ara  st.  arce  geschrieben.  Endlich  § 58  nimmt  er  die  Emen- 
dation  Pauls  sordibus  statt  discordiis  auf.  Es  bleiben  noch  die  Stellen 
zu  besprechen  übrig,  an  deren  Echtheit  Müller  zweifelt  oder  zu  deren 
Heilung  er  Vermutungen  mitteilt.  § 23  wird  Cicero  kaum  geschrieben 
haben  qui  nostros  duccs  auxilio  laboris,  commeatus  periculo  suo  iu- 
verit;  ich  vermute  etwa  consilio  et  labore  wie  dom.  § 107  oder con- 
silio  auxilio  labore,  die  ähnlich  klingende  Verbindung  Consilium  — 
auxilium  ist  bei  Cicero  beliebt,  vgl.  Quinct.  § 18,  Flacc.  § 3,  Pis.  § 64, 
Vatin.  § 8.  — § 32  glaubt  Müller  mit  Recht,  es  sei  zu  schreiben 
civitate  statt  civitatem.  Ebenso  wird  man  seine  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  der  Lesart  § 48  veuisset  teilen;  man  erwartet  etwa  exti- 
tisset,  Luterbacher,  Jahresber.  XIII,  229  evenisset. 

In  der  Adnotatio  habe  ich  einige  Male  eine  Notiz  über  den  Ur- 
heber vorkommender  Textesänderungen  vermifst,  so  S.  140,  8 (§  16) 
über  die  Ergänzung  inauditis  honoribus,  ib.  v.  14  visa. 
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34a)  De  L.  Cornelio  Balbo  Maiore.  Hane  thesim  Facultati 
litterarnm  Parisiensi  proponebat  Aemilius  Jullien.  Lutetiae  Pari- 
siorum,  apud  E.  Leroux  bibliopolam.  1886-  Lexikon-Oktav.  IX  und 
168  S. 

Seiner  im  Jahre  1881  erschienenen  Ütude  historiqne  sur  le  plai- 
doyer  de  Ciceron  pour  Baibus  (vgl.  Jahresbericht  XXXV  S.  66)  hat  nun 
Herr  Jullien  das  dort  angekündigte  ausführliche  Werk  über  den  rö- 
mischen Ritter  Com.  Baibus  folgen  lassen.  In  sieben  Kapiteln  werden 
wir  über  die  Persönlichkeit  des  Angeklagten,  seine  Herkunft  wie  seinen 
ganzen  Lebenslauf  vor,  während  und  nach  dem  Prozesse  gründlicbst 
unterrichtet.  »Die  Kapitel  V und  VI  greifen  vielfach  über  in  das  Leben 
des  Cicero.  Der  Stoff  ist  grofsenteils  aus  Ciceros  Briefen  zusammen- 
getragen,  zu  denen  einige  gute  Bemerkungen  gemacht  werden.  Zum 
8chlufs  wird  ein  Charakterbild  des  Baibus  entworfen.«  Luterbacher  im 
XIII.  Jahresbericht  S.  239  — 241. 

Oratio  in  L.  Pisonem. 

36)  Die  Pisoniana  gehört  bekanntlich  zu  den  Reden,  deren 
handschriftliche  Überlieferung  am  meisten  durch  Verschlechterungen  und 
Glosseme  entstellt  ist.  Dazu  kommt,  dafs  die  Kollationen  der  beiden 
relativ  besten  Haudschriften  des  Turiner  Palimpsest  und  des  cod.  Vati- 
canus  von  Peyron  and  Garatoni  nicht  so  genau  gefertigt  sind,  dafs  sie  den 
jetzigen  Ansprüchen  in  dieser  Beziehung  genügen  können.  Wenn  nun 
trotzdem  der  von  Müller  gebotene  Text  gegenüber  den  früheren  Aus- 
gaben einen  grofsen  Fortschritt  bezeichnet,  so  ist  das  dem  Umstande 
zuzuschreiben,  dafs  einerseits  in  den  letzten  Dezennien  ausgezeichnete 
Philologen,  in  erster  Linie  Madvig,  sich  die  Reinigung  des  Textes  mit 
grofsem  Erfolg  angelegen  sein  liefsen,  andererseits  der  Herausgeber 
selbst  — zum  Teil  bereits  in  früheren  Schriften  — eine  Reihe  von  her- 
vorragenden Emcndationen  beigesteuert  hat.  Wir  beginnen  mit  der  Auf- 
zählung derselben:  § 14  hat  er  in  dem  vielgedeuteten  sic  aequatnm 
der  Handschriften  — Müller  selbst  schlug  früher  pigneratura  vor  — 
gewifs  das  allein  richtige  inlaqucatum  gefunden;  § 15  wird  für  das 
falsche  incendere  geschrieben  extinguere;  § 34  klammert  er  als 
Glossem  ein  [consentiente  atque]  una  voce  revocavit,  meine  ab- 
weichende Ansicht  habe  ich  oben  dargelegt;  § 46  wird  interpungiert 
sed  valde  ex  voluntate:  Mihi  'ne  dubium  esset,  quid  valeret  illud’; 
§ 68  ändert  er  nach  früherer  Vermutung  aliis  in  humanis,  ib.  et 
(st.  est)  saepe  praeceps;  § 69  is  autem  st.  est  tarnen;  § 70  de 
ipso  quoque  st.  de  isto  qu.;  § 75  quodsi  est  commotus  . . . tarn  cru- 
delis  fnit,  nam  si  est  — fuisset  (sic  habent  codd.  et  edd.)  nullo 
modo  ferri  potest’;  § 77  [ut  ad  senatum  referretisj;  § 85  novo 
genere  morbi  statt  uno  g.  m. ; § 86  Cherronensus  st.  Cherronenses; 
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§ 97  visus  eras  st.  volueras.  — An  anderen  Stellen  hat  der  Heraus- 
geber in  seltener  Bescheidenheit  fremden  Vermutungen  die  Priorität  vor 
seinen  eigenen,  oft  zum  mindesten  ebenbürtigen,  eingeräumt.  So  schreibt 
er  § 12  sordidissime  mit  Madvig,  in  der  adnot.  vermutet  er  tur- 
pissime  oder  besser  foedissime.  Aufserdem  vermutet  er  § 11  quae 
palnm  {acta  sunt)  oder  (gesta  sunt);  § 23  Ut  enim  alia  iara 
omittam;  § 43  ab  ipso  demersum;  § 69  glauben  wir  mit  Müller,  dafs 
die  Worte  nihil  expiscatus  est  nicht  vollständig  in  Ordnung,  ob  aber 
Müllers  Vermutung  aliud  nihil  exp.  das  Richtige  trifft,  bezweifeln  wir; 
§ 84  stöfst  sich  Müller  an  cum  oppido  desperassent  und  vermutet 
dafür  oppido  defensuros  se  desp.  Aurser  § 69  an  der  oben  er- 
wähnten Stelle  finden  wir  das  Korrnptelzeichen  beigefügt  § 47  vor  non 
cognoscere;  § 82  vor  sic  tuis  sceleribus  und  vor  Quod  quidem 
tu;  § 83  vor  tu  eduxeras.  — Emendationen  von  Madvig  sind  in  den 
Text  gesetzt:  § 11  prooemio  st.  gremio,  ib.  Quas  — , haec;  § 17 
maerorem  rei  p.,  ampl.  ord.  luctum;  § 18  [potestatisj  tua;  §29 
is  {doroi  se  aut)  deDique;  § 30  iussa  st.  iusta,  wie  schon  Ernesti; 
§ 62  specillis  st.  spiculis;  § 65  amoribus  st.  amatoribus;  § 70  tota 
tarn  sapiens;  § 86  Bottiaci;  § 95  fin.  iudicarant.  An  sonstigen 
neu  aufgenommenen  besseren  Lesungen  sind  zu  erwähnen:  § 8 culo  tuo 
L.  Roche;  § 22  foetore  et  caeno  nach  cod.  Cus.;  § 25  purpurissa- 
tae  buccae  Halm  und  Georges;  § 31  fin.  semiviri  Draeger  und  Kraffert; 
§ 34  [concursu  Italiae];  § 96  suum  sociorumque  cod.  Cus.  — 
Für  verdorben,  aber  noch  nicht  geheilt,  hält  Müller  § 43  si  umquam 
precarer,  zu  § 48  S.  181,  18  f.  bemerkt  er  'omnia  bic  ut  ante  incerta’ ; 
§ 59  facetus  ad  persuadendum  und  politus  ex  schola. 


De  provinciis  consularibus. 

36)  Der  Text  der  Rede  de  prov.  cons.  ruht  auf  ziemlich  sicherer 
handschriftlicher  Grundlage.  Die  Abweichungen  Müllers  von  seinen 
Vorgängern  sind  deshalb  auch  nicht  eben  bedeutend.  § 2 wird  ge- 
schrieben explendas,  in  der  Adnot.  ist  diese  Lesart  des  cod.  Car. 
Steph.  nicht  erwähnt.  § 4 hätte  Tischers  Konjektur  effecerunt  Auf- 
nahme verdient,  vgl.  auch  Sorof  in  der  Recension  der  Ausgabe  Tischers 
Z.  f.  d.  Gymn.-W.  1861  S.  780  ff.,  welche  Müller  nicht  benutzt  zu  haben 
scheint.  § 5 wird  mit  Kappeyne  van  de  Coppelle  exp ia tum  gelesen; 
§ 8 fin.  protervior  mit  Lambin,  Baiter,  Tischer;  § 10  <pro>  digni- 
tate  sua  mit  Pluygers.  § 15  folgt  Müller  cod.  G Quod  est  primum 
dissimile,  P quid  est,  Sorof  1.  1.  vermutet  At  est  pr.  diss.;  § 17  ver- 
mutet Müller  — teilweise  nach  Mommsen  — praetores  statim  in  suas 
provincias  abeant;  § 18  hält  er  die  Worte  An  Ti.  Gracchus  nicht 
für  ciceronianisch ; § 29  verlangt  er  apud  me  valuerint  für  das  farb- 
lose fuerint;  § 29  die  Konjektur  Tischers  longinquius  für  lon- 
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gius,  die  auch  Sorof  empfiehlt  S.  781,  ist  in  der  Adnot.  nicht  erwähnt; 
ebenso  nicht  die  beachtenswerte  Vermutung  Sorofs  ac  non  magis  ob- 
livionem;  § 34  bleibt  Müller  bei  dem  handschriftlichen  acerbus,  vgl. 
auch  die  Note  Tischers;  ebenso  § 35  bei  dem  handschriftlichen  laude, 
ich  ziehe  die  Emendation  laurea  vor,  vgl  Sorof  1. 1.;  § 36  wählt  Möller 
Madvigs  Konjektur  se  teuere;  § 42  behält  Müller  trotz  Pluygers  und 
Sorof  S-  782  ne  in  beneticiis  quidem  bei;  § 43  wird  richtig  debui  her- 
gestellt, cf.  Sorof  1.  1.;  § 47  fehlt  die  Erwähnung  der  Lesart  GE  aut 
iis  qui,  welche  Sorof  empfiehlt  S.  782. 

37)  Ernst  Müller,  Einleitung  zu  Ciceros  Rede  de  provinciis  con- 
sularibus.  Progr.  Kattowitz  1886.  8 S. 

Die  Prograramabbandlung  Müllers  führt  in  klarer,  verständlicher 
Sprache  in  die  Lektüre  der  Rede  de  prov.  cous.  ein  und  ist  der  von 
Tischer  seiner  Ausgabe  (vom  Jahre  1861)  vorausgeschickten  vorzuziehen, 
welche  allzu  knapp  gehalten  ist-  Unter  dem  Texte  wird  in  30  Noten 
das  einschlägige  Quellenmaterial  mitgeteilt. 

Oratio  pro  Cn.  Plancio. 

38)  Für  die  Kritik  der  Planciana  ist  in  den  letzten  Jahren  nicht 
eben  allzuviel  geschehen.  Von  den  älteren  Beiträgen  Cobets,  Keils 
und  Campes  nicht  zu  reden,  die  bereits  von  Kayser,  Hirschfelder 
und  Köpkc  verwertet  wurden,  haben  nur  Karsten  (vgl.  Jahresbericht 
XXXV  S-  64)  und  Weidner  (vgl.  Jahresbericht  XLIII  8.  38  f.)  nennens- 
werte Beiträge  geliefert.  Holdens  Separatausgabe  (vgl.  Jahresbericht 
XXXV  S.  63)  beruht  vollständig  auf  Wunder  und  Köpke,  weshalb  wohl 
C.  F.  W.  Müller  es  für  unnötig  hielt,  sie  überhaupt  zu  erwähnen.  So 
war  also  eigentlich  neben  Hirschfelders  Ausgabe  Köpkes  Text  in  der 
zweiten  Auflage  seines  Schulkommentars  vom  Jahre  1873  der  neueste. 
Allein  wie  wenig  dieser  jetzigen  Ansprüchen  entspricht,  hatte  Referent 
am  besten  Gelegenheit  wahrzunehmen,  als  er  von  der  Verlagsbuchhand- 
lung beauftragt  die  dritte  Auflage  zu  besorgen,  im  Laufe  dieses  Jahres 
diesem  Aufträge  nachkam.  Köpkes  Hauptfehler  bestand  darin,  dafs  er 
die  zahlreichen,  oft  sehr  wenig  begründeten  Athetesen  Cobets  und 
Campes  in  der  Mehrzahl  anerkannte  und  seinen  Text  durch  die  vielen 
Einklammerungen  und  Streichungen  sehr  verschlechterte.  Dafs  dieses 
mein  Urteil  richtig,  ersah  ich  mit  Freude  aus  der  nun  vorliegenden  Re- 
cension  C.  F.  W.  Müllers,  die  ich  noch  vor  Thorschlufs  für  meine  be- 
reits abgeschlossene  Ausgabe  benutzen  konnte.  Auch  in  einem  anderen 
Punkte  stimme  ich  mit  Müller  überein,  nämlich  darin,  dafs  man  auch 
den  übrigen  codd.  aufser  TE  vor  allem  an  solchen  Stellen,  wo  diese 
beiden  besten  Handschriften  von  einander  abweichen,  Rechnung  tragen 
müsse.  Baiter  hatte  jene  beiden  so  sehr  über  alle  übrigen  gestellt, 
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tiafs  er  im  kritischen  Apparat  auf  Mitteilung  ihrer  Lesarten  vollständig 
verzichtete.  Müller  mufste  also,  um  dieselben  wieder  der  Kritik  zu- 
gänglich zu  machen,  auf  die  immer  noch  wertvolle  Ausgabe  Wunders 
vom  Jahre  1830  zurückgreifen,  der  mit  grofsem  Fleifse  alle  bekannten 
Handschriften  verglichen  und  ihre  Varianten  unter  dem  Texte  sorgfältig 
mitgeteilt  hat. 

Müller  selbst  konnte  sich  bei  seiner  Recension  auf  keine  neuen 
Kollationen  stützen.  Die  beiden  Haupthandschriften  sind  ja  auch 
sehr  sorgfältig  verglichen;  trotzdem  habe  ich  hier  cod.  T (Cod.  Lat. 
Mon.  18787)  noch  einmal  eingesehen  und  doch  einige  kleine  Nachträge 
gewonnen.  So  hat  T § 59  nicht  gravis  ('ut  videtur’),  sondern  gna- 
rus,  § 71  nimiis,  nicht  nimis,  vgl.  den  kritischen  Anhang  meiner 
Ausgabe. 

An  eigenen  Emendationen  verdankt  der  Text  dem  Herausgeber 
§ 15  tanto  nos  in;  § 37  atque  erit  eius  modi;  § 61  in  quibus  re 
bene  gesta  triumpharent,  propterea  triumpharint;  dagegen  er- 
scheint mir  zweifelhaft  § 45  odium  (vim  codd.,  iram  Cobet)  ac  dolorem, 
§ 91  non  recuso  statt  des  handschriftlichen  non  desino,  was  ich  mit 
Wunder  für  unanstöfsig  halte.  — Als  Vermutungen  werden  vorgetragen 
§ 15  Sublata  erunt  st.  sunt;  § 54  quae  (statt  quam)  tu  vereris,  ne  a 
te  suscepta  videatur,  scheint  auch  mir  das  richtigere  zu  sein;  § 78  statt 
concurrunt  oder  concurrit  wie  die  codd.  aufser  TE  haben  con- 
tingit  (evenit,  fit).  Mir  dünkt  das  Verbum  concurrunt  in  Hinblick 
auf  das  folgende  eodem  tempore  ganz  am  Platze  zu  sein,  so  dafs  eher 
eine  Verderbnis  von  propter  anzunehmen  ist;  vielleicht  ist  zu  lesen 
sed  quia  saepe  concurrunt  permultorum  (statt  propter  aliquorum)  . . . 
contentiones,  die  Verbindung  von  multi  und  permulti  saepe  ist  bei 
Cicero  beliebt,  permultus  sein  Lieblingswort.  § 79  möchte  er  die  Worte 
laus  aedilitatis  tilgen;  sie  sehen  allerdings  wie  ein  erklärender  Zu- 
satz zu  existimatio  aus;  § 93  vermutet  er  contenderimus  st.  con- 
tendimus. 

In  der  Aufnahme  fremder  Konjekturen  verfuhr  Müller  sehr  spar- 
sam und  vorsichtig.  § 7 wird  mit  Lehmann  gelesen  tu  magistra- 
tuum,  tu  magni  T,  unzweifelhaft  richtig;  § 13  wird  die  schöne  Kon- 
jektur Weidners  ego  vero  te  nicht  angenommen;  § 22  wird  gelesen  illum 
officii  morem , ich  bleibe  bei  Wunders  Vermutung  illam  officii  rationem, 
die  in  Ciceros  sonstigem  Sprachgebrauch  ihre  Bestätigung  findet;  ibid. 
cum  [legationej  testimonio  nach  Weidner;  § 26  votis,  ominibus 
lacrimisque  mit  Halm;  § 29  Futtilis  est  illa  occursatio  nach  0.  Müller, 
gewifs  besser  wie  fragilis,  auch  aus  paläographischen  Gründen  dem 
sonst  passenden  fallax  Campes  vorzuziehen,  facilis  codd.;  ib.  hält 
Müller  die  Worte  non  in  manus  sumitur  im  Gegensatz  zu  Wunder, 
Keil,  Weidner  u.  a.  nicht  für  ein  Glossem;  ebenso  hält  er  § 44  repu- 
diarent  für  echt;  in  beiden  Fällen  kann  ich  Müller  nicht  beistimmen. 
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Dagegen  verteidigt  Möller  mit  Recht  § 37  die  Worte  quam  quisque 
tribum  turpi  largitione  corrumperet,  indem  er  bemerkt ' est  baec 
sollemnis  illa  legum  ac  sen.  consultorum  ubertas  orationis — § 50  wird 
mit  Hirschfelder  loco  nach  secundo  eingesetzt;  § 51  fratre  statt 
patre  nach  Borghes.  — § 55  wollte  Karsten  schreiben  sed  neque  tu 
haec  <magni>  habes  neque  eis  conhdis,  aber  eine  Änderung  ist  un- 
nötig, wenn  man  mit  Müller  erklärt  habere  = in  causa  habere  wie 
Rose.  Am.  § 91,  Qu.  Rose.  § 37.  — § 59  aetas  non  est  grandis, 
quae  rex  ille  nach  Klotz.  - § 62  wird  reprehenduntur  gut  ver- 
teidigt gegen  Cobets  und  Madvigs  requiruntur.  — § 77  schreibt 
Möller  mit  den  codd.  aufser  TE  prae  me  feram  statt  praeferam,  was 
ich  billige.  — § 78  ist  ohne  Zweifel  gratia  mit  Karsten  einzukiammern, 
Müller 'gr.  malim  abesse’.  - §82  [gratuml  mit  Keil.  — § 95  beläfst 
er  das  handschriftliche  arcem  facere  e cloaca;  ich  meine,  das  Sprich- 
wort (»einen  Elephanten  aus  einer  Möcke  machen«)  gewinnt  wenigstens 
etwas  an  Deutlichkeit,  wenn  wir  mit  Koch,  Cobet  und  Nettleship  arcem 
in  arcum  ändern.  Gerne  in  den  Text  gesetzt  hätte  ich  endlich  gesehen 
§ 95  die  Konjektur  Karstens  domus  mea  statt  una  und  § 100  das  ge- 
minierte  vi  vor  io  quam  mit  Orelli  und  Kayser;  vgl.  Wölfflins  Abhand- 
lungen über  die  Gemination  S.  432.  — Für  interpoliert  hält  Müller  § 40 
die  Worte  tu  me  ignaro  - iniquos,  meine  abweichende  Ansicht  habe 
ich  im  kritischen  Anhang  zur  Stelle  dargelegt.  Das  Korruptelzeichen 
finden  wir  § 78  vor  propter  (vgl.  oben)  und  § 86  vor  religiosis. 
Zur  Adnotatio  habe  ich  folgende  Nachträge  notiert:  S.  205,  11  vermisse 
ich  die  Bemerkung,  dafs  in  T aut  vor  a und  potuisse  fehlt.  Das 
deutet  darauf,  dafs  die  Stelle  nicht  in  Ordnung  ist,  und  das  ist  sie  auch 
bei  näherer  Betrachtung.  Nachdem  Cicero  kurz  vorher  sagt,  er  könne 
sich  unmöglich  auf  eine  contentio  dignitatis  zwischen  Plancius  und  La- 
terensis  einlassen,  darf  man  ihm  doch  nicht  eine  Äufserung  zumuten  wie 
caecum  me  et  praecipitcm  ferri  confitear  in  causa,  si  te  aut  a Plancio 
aut  ab  ullo  dignitatc  potuisse  superari  dixero’;  sondern  er  mufs  sich 
einer  Redewendung  bedient  haben,  wie  p.  Mur.  § 15  ’paria  coguosco 
esse  ista  in  L.  Murena  atque  ita  paria,  ut  neque  ipse  dignitate  a 
te  vinci  potuerit  neque  te  dignitate  superarit’.  Ich  habe  des- 
wegen geschrieben  'si  aut  te  a Plancio  aut  a te  illum  dignitate  potuisse 
superari  dixero’.  Aus  diesem  Grunde,  weil  keiner  dem  andern  nach- 
steht, verläfst  er  diesen  Vergleich  und  fährt  fort'itaque  discedam  ab 
ea  contentione’  etc.  Zu  S.  207,  31  die  Konjektur  mecnm  te  stammt 
von  Fritzscho,  nicht  Fritsche;  S.  207,  33  ist  zu  schreiben  dercliqu., 
nicht  derelinq.  Zu  S.  209,  16  (§  17)  fehlt  die  Notiz,  dafs  E und  Gell. 
20,  6,  11  lesen  contentionem  vestram;  vostrum  T.  — S.  210,  21 
(§  20)  die  Einfügung  von  quid  schlug  bereits  Graevius  vor.  — S.  216,  6 
(§  33)  ist  die  durch  TE  uud  Schol.  beglaubigte  Lesart  nostra  adro- 
gantia,  die  meines  Erachtens  vorzüglich  ist,  gar  nicht  erwähnt.  — 
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S.  217,  5 (§  36)  iudicum  schlug  schon  Lambin  vor.  — S.  233,  32 
(§  77)  fehlt  eine  Note  Uber  die  aufgenommene  Lesart  populo  Ro- 
mano ei  gratiam  referre;  ich  halte  die  Stelle  noch  nicht  für  völlig 
heil.  — S.  234,  11  (§  78)  ist  nicht  bemerkt,  dafs  TE  defugerim 
lesen.  — S.  236,  4 vermifst  man  eine  Notiz  über  die  Variante  altus 
(statt  alitus)  bei  Priscian  10,  6,  36;  vgl.  dazu  Garatoni,  Exkurs  XIV 
in  der  Ausgabe  Orellis  S.  285  ff.  — S.  237,  26  § 88  [quem  profecto 
non  videbam],  die  Stelle  bespricht  auch  Steinitz  de  affirmandi  par- 
ticulis  Lat.  I Profecto,  Breslau  1886  S.  16.  — S.  238,  11  (§  89)  ob 
illam  (causam):  der  Einschub  stammt  von  Orelli;  ich  lese  mit  Monac. 
sec.  ob  illam  constantiam,  qua  und  verweise  auf  die  Begründuug  im 
kritischen  Anhang  meiner  Ausgabe. 


Pro  M.  Scauro. 

39)  Für  die  Ordnung  der  zahlreichen  Fragmente  dieser  Rede  war 
dem  Herausgeber  mafsgebend  die  verdienstvolle  Untersuchung  von 
H.  Gaumitz  in  den  Leipziger  Studien  II  (1879)  S.  251  — 289-  Bezüg- 
lich der  Wertschätzung  der  beiden  Palimpseste  pflichtet  Müller  dem  Ur- 
teile Frauckens  Mnem,  1883  S.  386  bei,  welcher  den  Turiner  über 
den  Ambrosianischen  stellt.  Emendationcn  wurden  an  folgenden  Stellen 
in  den  Text  aufgenommeu:  § 9 schreibt  Müller  cum  illa  sua  (amica), 
in  der  Adnot.  denkt  er  auch  an  cum  amica  sua;  § 13  las  man  früher 
Obli viscendum  vobis  putatis  rnatrum  in  liberos,  virorum  in  uxores 
scelera?  Cernitis.  Es  ist  das  Verdienst  Franckens,  diese  Stelle  aus  der 
Reihe  jener  gestrichen  zu  haben,  an  denen  Cicero  das  Gerundium  mit 
dem  Accusativ  verbunden  haben  soll,  vgl.  Krause,  de  gerundii  et  ge- 
rundivi  apud  autiquiss.  Rom.  script.  usu,  Halle,  Dissert.  1875,  S.  11. 
Francken  und  nach  ihm  Müller  schreiben  nämlich  mit  leichter  Inter- 
punktionsänderung De  quo  homine  ....  sententias  feratis,  obliviscendum 
vobis  putatis  ? Matrum  in  liberos  . . . scelera  cernitis.  So  bleibt  für 
jene  archaische  Konstruktion  aus  Cicero  nur  die  eine  Stelle  de  sen.  § 2 
übrig,  wo  er  absichtlich  sich  dieser  Redeweise  bedient,  viam,  quam  nobis 
quoque  ingrediendum  est.  § 16  wird  Kaysers  Einschub  von  quod  vor 
rerum  zurückgewieseu  und  mit  Francken  nach  nota  mit  Semikolon 
interpungiert.  Ibid.  wird  mit  Madvig  enim  st.  omni  geschrieben;  § 29 
Tu  vero  comperendinasti  uuo  teste  mit  Halm;  § 24  ändert  er 
mit  Francken  S.  378  Rotnae  in  Romain;  § 31  fuorint  mit  Francken; 
§ 34  ändert  Müller  ipse  in  iste  ( i 1 1 e ¥) , § 37  totius  in  toti.  § 42 
möchte  er  Carthaginiensium  streichen. 

In  dem  bereits  von  Müller  benutzten  Aufsatz  von  Francken  Ad 
Ciceronis  palimpsestos’,  Mneraosyne  N.  S.  XI  S.  374  — 386  werden  aufser- 
dem  folgende  Stellen  der  Scauriana  besprochen:  § 13  (cf.  oben)  will 
Francken  unter  Tilgung  des  Gliedes  de  quo  uomiue  schreiben  de  quo 
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genere,  de  qao  homine’;  § 15  ändert  er  impunita  ininfinita,  siebe 
dagegen  Möller;  § 19  gestaltet  er  die  schwierige  Stelle  (cf.  Möller) 
also:  »cum  singulis  disputem?  »Quid?  non  habuisti  (fort.  add.  tn) 
qnod  dares.«  Habuisse  se  dicet.  »Quis  id  seit?  quis  iudicavit?«  — 
Non  fuisse  causam  dicam?  (' probab.’  Möller).  Finget  fuisse.  Qui  re- 
fellemus?  Potuisse  non  dare,  si  noluisset?  Vi  ereptum  esset  dicet«.  — 
§ 34  [hoc]  maiorern  etiam;  § 37  qui  (iniqua)  multa  dixit;  ib.  nihil 
more  [nihil  modo),  mit  Unrecht;  § 40  will  Francken  schreiben  pateat 
hoc  perfugium  vero  dolori,  ib.  cum  Megabocco  st.  C.  Megaboccns; 
§ 43  in  hac  gente  Poena  st.  plena  ('Oportet  saltem  Pnnica’  Müller); 
ib.  möchte  er  in  dem  lückenhaften  Worte  Decuriones  finden  sed 
dxupwt  dicerentur  in  provincia,  quae  civitatem  nullam  liberam  ac  po- 
pnlo  Romano  amicam  habuit’. 

Pro  C.  Rabirio  Postumo. 

40)  Mit  der  handschriftlichen  Überlieferung  dieser  Rede  sieht  es 
schlimm  ans.  Die  Zahl  der  Handschriften  ist  zwar  nicht  gering,  Müller 
war  es  durch  die  Liberalität  des  verstorbenen  Halm  sogar  möglich, 
sechs  weitere  von  Studemund  verglichene  codd.  beizuziehen,  aber  alle 
ohne  Ausnahme  sind,  sagt  Müller,  'foedissime  depravatos  nec  unum  alte- 
rumve  ita  inter  ceteros  eminere,  ut  ex  fonte  puriore  manasse  videatnr’. 
Von  den  Malier  zur  Verfügung  stehenden  ist  cod.  B (=  Ambros.  C 
121  iuf.)  relativ  der  beste.  Das  Hauptkontingent  der  wirklichen  Text- 
verbesserungen stellen  auch  hier  Madvig  und  der  Herausgeber.  Vom 
letzteren  stammen;  § 4 Cui  statt  Huic;  § 26  audebit  st.  amovet 
codd.;  § 10  et  ante  hoc  tempus  st.  est;  § 13  odium  nostri;  § 17  fin. 
aut  liceat  lege  sen-  non  teneri;  § 21  [vel  sectator];  § 25  atque 
(idem)  illud;  § 34  Ac  de  me  omittamus;  § 36  fin.  neve  st.  neque; 
§40  una  non  completa  fuit;  §44  fin.  et  st.  nec.  Auf  Madvig  gehen 
zurUck:  § 2 quod  sermo  hom.  ac  memoria  patrum  virtutem  cele- 
bret  (ähnlich  Moramsen  und  Halm),  beachtenswert  ist  Müllers  Vorschlag 
ad  memoriam  posteritatis  patrum;  § 4 quamvis  videret  - tarnen 
deductus  esset;  § 21  pecuniam  qunesivit,  sibi,  (non  Rabirio  quae- 
sivit;  Rabirius  enim)  non  Gabini  comes;  § 31  tantam  de  (in 
Madvig)  mercede  hominis,  ut  vis,  avarissimi  [mille  talcutumj;  § 36 
utrum  illi  acquirenda  pecunia  est  an  huic  reddenda?  § 40  vitro 
velatae.  Erwähnenswert  sind  noch  die  Schreibungen  §3  fortissimns 
mit  den  Handschriften  = Unternehmungs-,  Spekulationsgeist;  § 16  de- 
lectat  absolut,  für  welchen  Sprachgebrauch  in  der  Adnot  viele  Belege 
gegeben  werden;  § 17  wird  die  Emendation  von  Georges  cum  Graeca 
palla  saepe  videmus  verschmäht  und  die  handschriftliche  Lesart 
unter  dem  Korruptelzeichen  gegeben;  § 42  wird  nach  Ernesti  gegen 
Halm  haec  nimirum  laus  est  geschrieben;  § 46  (sive)  servetur  sive 
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condemnetur  nach  ten  Brink  und  Lehmann.  Schliefslick  führen  wir  noch 
an,  dafs  Müller  § 4 fin.  hersteilen  möchte  restitni  iuberetur;  § 6 
schreibt  Müller  mit  Recht  im  Texte  qui  improbo  credita  pecunia  usus 
<est>,  bemerkt  aber  dazu  in  der  Adnot.  'non  solum  est  intercidisse 
videtur  sed  etiam  necesse  est’;  was  hier  necesse  soll,  ist  mir  unklar. 


Pro  T.  Annio  Milone. 

41)  Bei  der  Textkonstituierung  der  Miloniana,  die  zu  den  am 
häufigsten  bearbeiteten  gehört,  kam  es  weniger  darauf  an,  den  zu  zweifel- 
haften Stellen  gemachten  Verbesserungsvorscblägen  neue  hinzuzufügen, 
als  die  alten  sorgfältig  zu  prüfen  und  wenn  überhaupt  notwendig  den 
besten  auszuwählen.  Darum  treffen  wir  auch  bei  Müller  fast  keine 
einzige  Textesänderung  von  Bedeutung;  dagegen  wurde  durch  Richtig- 
stellung der  Interpunktion  an  einigen  Stellen  dem  Sinne  der  Stelle  treff- 
lich nufgeholfen.  So  wird  § 29  interpungiert  impetum  adversi,  raeda- 
rium  occidunt;  §53  der  Satz  cogitandum  est  nicht  mit  Fragezeichen, 
sondern  Punktum  geschlossen;  § 59  die  schwierige  Stelle  De  servis  — 
sed  tarnen  ohne  jede  Antastung  des  Wortlautes  durch  geänderte  Inter- 
punktion in  Ordnung  gebracht;  § 76  wird  nach  dico  Semikolon,  nicht 
Fragezeichen  gesetzt.  Im  übrigen  seien  hier  folgende  Lesungen  er- 
wähnt: § 2 [oratorij;  § 14  wird  geschrieben  quo  arma  Saturnini  [non], 
etiamsi  e re  publica  oppressa  sunt,  rem  publicam  tarnen  non  vulnerua- 
runt,  aber  in  der  Adnot.  bemerkt  'emendatum  esse  locum  non  credo’; 
ibid.  in  esset  mit  Verweisung  auf  Anz,  Quedlinburger  Progr.  1884  S.  7; 
§ 27  werden  die  in  allen  neueren  Ausgaben  eingeklammerten  Worte 
quod  erat  dictator  Lanuvi  Milo  gehalten,  vgl.  auch  Lehmann, 
Phil.  Woch.  1886  S.  587:  «Die  Worte  können  damit  verteidigt  werden, 
dafs  die  Rede  zum  Zweck  der  Lektüre  geschrieben  worden  istt;  § 33 
wird  im  Anschlufs  an  die  Ausführungen  von  Gaumitz,  Progr.  Dresden 
1884  S.  1— 6 (vgl.  Jahresber.  XLIII  S.  45)  das  von  Peyron  aus  Quintil. 
9,  2,  54  und  Schol.  Bob.  S.  346,  14  Or.  zusammengesetzte  und  in  allen 
neueren  Ausgaben  eingefügte  Stück  als  aus  der  wirklich  vor  Gericht  ge- 
haltenen Rede  stammeud  wieder  entfernt;  ibid.  werden  in  der  Lücke 
nach  non  debeo  zwei  sicher  gehörige  Stellen  aus  Victorinus  (nicht  Seve- 
rianus,  wie  cs  in  der  Adnot.  heilst)  eingeschaltet;  § 43  finden  wir 
audaciae  ohne  Klammern;  § 47  wird  geschrieben  [ii]  qui,  aber  qui 
quidem  oder  siquidem  ii  vermutet;  § 48  [cum  Clodio];  § 49  Ecquid 
afferebat  festinationis;  § 53  mille  versabantur;  § 54  Morae  et  ter- 
giv  ersationes;  § 67  Verum  tarnen  si  metuitur  nach  F.  Schultz; 
§69  salutaribus,  ut  spero,  rebus  tuis,  in  der  Adnot.  vermutet  Müller 
salvis  privatis;  § 79  tritt  er  an  der  in  der  letzten  Zeit  viel  um- 
strittenen Stelle,  ob  ferre  oder  non  ferre?  für  ersteres  ein;  § 90 
interpungiert  er  in  Gegensatz  zu  allen  Editionen  Quo  quid  miserius  .. 
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vidimus,  templum  sanctitatis,  vermutet  aber  nach  Analogie  an- 
derer Stellen  (cf.  Madvig  zu  Fin.  I,  § 19)  nach  vidimus  den  Ausfall  von 
(quam  oder  quam  quod  (cum)  vidimus};  § 102  folgt  er  Baiter  Quae 
est  grata  gentibus  ***  non  potuisse? 

Orationes  Caesarianae. 

42  und  43)  Ciceros  Reden  tür  M.  Marcellus,  ftlr  Q.  Ligarius 
uud  für  den  König  Deiotarus.  Für  den  Schul-  und  Privatgebrauch 
herausgegeben  von  Fr.  Richter  und  Alf.  Eberhard.  Dritte  Auflage. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1886. 

Vergleichen  wir  die  Textgestaltung  dieser  drei  Reden,  der  sogen. 
Caesarianae  in  den  beiden  neuen  Ausgaben  von  C.  F.  W.  Müller  (S.  320 
bis  358)  und  Eberhard,  so  ist  die  Zahl  der  Abweichungen  nicht  sehr 
erheblich.  Wir  zählen  hier  die  wichtigsten  auf:  Marc.  §7  neque  enim 
für  nunquam  enim  Eberhard  nach  eigener  Vermutung;  § 12  unus  in- 
victus  [es]  Müller  nach  Petschenig,  § 20  opinioue  offlcii  falsa  Eberhard 
nach  Servius  (bei  Müller  ist  die  Variante  gar  nicht  erwähnt);  § 22  [et 
incertos  eventus  valetudinis]  Eberhard  nach  Heumann;  § 26  fin. 
vel  in  snos  cives  Müller,  cives  fehlt  in  F.  M.  und  in  allen  neueren 
Ausgaben;  § 27  Quid  enim  est  omnino  (om.  schul,  et  Serv.)  hoc  ipsum 
diu  Müller,  Quid  est  enim  (schol.  Serv.)  hoc  ipsum  diu  Eberhard; 
§33  [quia  non  est  omuibus  stantibus  necesse  dicere]  Eberhard. 
— Lig.  §3  privato  Müller,  ad  privatum  Eberhard;  § 11  [usque 
ad  sanguinem  incitari  solent  odio]  Müller  mit  unserer  Beistim- 
mung, [so  1 ent]  Eberhard;  § 13  verteidigt  Müller  den  Konjunktiv  in 
qua  — sit  gegen  est  der  neueren  Ausgaben;  § 26  verschmäht  Müller 
die  Hinzufügung  von  est  in  dem  Satze  magni  cuiusdam  animi  atque 
eius  viri;  §30  equidem  Müller,  et  q ui  dem  Eberhard,  ich  stehe  auf 
Seite  Müllers;  ibid.  ad  iudices  sic  [agi  solet]  Eberhard;  § 33  non 
nulli  minabamur  Müller,  der  den  Sprachgebrauch  sehr  hübsch  erläu- 
tert, minabantur  Eberhard  mit  A.;  §38  postulet  Müller,  postu- 
larit  Eberhard.  — Deiotar.  § 8 adfcctum  Müller,  adflictum  Eber- 
hard; ibid.  te  |que  cum  buic  iratum,  tum|  sibi  amicum  esse 
cognov  erant  Eberhard,  Madvig  hatte  den  ganzen  Satz  eingeklammert, 
Müller  hält  ihn  aufrecht;  § 9 si  tum  auxilia  . . misisset  Müller  mit  F 
si  [tautum  Col.,  Par.  7 1 auxilia  . . mis.  Eberhard;  § 17  Peium  Müller, 
Blucium  Eberhard  (umgekehrt  §21);  §17  ita  causa  delata  emendiert 
Müller  für  ista;  §20  modeste  Müller  mit  C,  moderate  Eberhard 
mit  GFR;  §21  verteidigt  Müller  habebat  CAR  gegen  haberet  GF 
Col.  6 Oxonn.  Von  den  Übereinstimmungen  sind  bemerkenswert:  Marc. 
§ 1 vermuten  beide  invisitatam  statt  inusitatam,  § 10  lesen  beide 
meum  pectus  memoria  obfudit  und  erläutern  den  Sprachgebrauch 
durch  Beispiele,  vgl.  Becher  Phil.  XLV  S.  192f.  und  den  vorjährigen 
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Jahresbericht  S.  46;  § 12  florescit;  ibid.  halten  beide  gegen  Madvig 
die  Lesart  quac  illa  erat  adepta,  victis  remisisti;  §25  ne  gloriae 
[tuae)  quidem;  §30  Ifalso],  § 31  nec  qui,  ib.  [qui  in  acie  cecidit). 
— Lig.  §17  [quisquam]  und  (sceleris);  §23  ändern  beide  nach 
Lambin  und  Madvig  tradituri  fuissetis  in  fuistis,  Müller  in  Wider- 
spruch mit  de  div.  II  §21,  wo  er  das  überlieferte  eventurum  fuisset 
bcibehalten  hat;  cs  ist  sehr  die  Frage,  ob  nicht  auch  an  unserer  Stelle 
fu  issetis  richtig  ist,  das  neuerdings  sehr  gut  verteidigt  hat  Thielmann 
im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II,  191,  s.  auch  zu  Reisig  N.  401*.  — § 26 
(Tuberonis)  und  (partihus);  Deiot.  §23  aut  non  habuisse  regem. — 
Aus  Müllers  Praefatio  Sei  noch  erwähnt:  Marc-  § 2 stufst  sich  Müller 
mit  Recht  an  der  Wiederholung  der  Praep.  beim  Relativpron.  in  eadem 
causa,  in  qua  ego  fuisset;  § 3 zu  [inj  Omnibus  fehlt  die  Notiz,  dafs 
Petrus  Victorius  zuerst  in  einklammerte;  § 9 möchte  Müller  viderimus 
für  videmus  lesen;  § 21  aut  ex  hoc  statt  an  ex  hoc;  Lig.  § 6 vermutet 
er  dum  prodo  oder  prodam;  §22-  scheint  ihm  aliquis  verdächtig; 
§ 38  möchte  er  salutc  dauda  für  salutcm  dando  lesen.  — Deiot. 
§ 35  gefällt  ihm  weder  aliquid  der  Handschriften  noch  quid  marg.  Bern. 

Die  Einrichtung  der  trefflichen  Eberhard’schen  Schulausgaben 
ist  zu  bekannt,  als  dafs  wir  uns  hier  darüber  eingehend  zu  verbreiten 
hätten.  Der  Kommentar  weist  in  der  dritten  Auflage  einen  reichen  Zu- 
wachs von  Noten  auf,  die  zum  grofsen  Teil  sprachlicher  Natur  sind  und 
von  einer  ausgebreiteten  Kenntnis  der  einschlägigen  Litteratur  zeigen. 
Wir  finden  häufig  --  in  allen  Neubearbeitungen  Eberhards  — auf  die  in- 
haltsreichen Bände  der  Acta  Erlangensia,  auf  Wölfflius  sprachhistorische 
Abhandlungen,  auf  Müllers  Kommentar  zu  den  Offizien  und  des  Ref.  zur 
Roscinna  verweisen.  Einige  Zusätze  seien  erlaubt.  § 1 vermisse  ich 
eine  Note  über  die  eigentümliche  (eüsarianischo!)  Verwendung  von  par- 
tim - partim,  s.  zu  Reisig  N.  4!4b;  ibid  empfehle  ich  Eberhard  die 
Aufnahme  der  Wortstellung  praeterire  nullo  modo  possum,  vgl. 
Müller  in  der  Praef.  - § 4.  Zu  dem  Wortspiel  exornare  enar- 
rure  vgl  de  orat.  II  §54  ceteri  non  exornatores  rorum,  sed  tantum 
modo  narratores  fueruut.  — § 8.  Nicht  genau  ist  die  Angabe  Uber 
die  Lesart  victoriae,  resp  victoriam,  s.  Müller  z.  St.  S.  18 
Kol.  2 wird  für  selbständisch  zu  schreiben  sein  selbständig.  — 
§ 14  steht  noch,  wie  schon  bei  Richter  in  der  ersten  Auflage  privato 
consilio  im  Texte,  privato  officio  aber  in  der  Note.  — § 22  late- 
brae  et  recessusl  übersetze:  »verborgene  Winkel,  versteckte  Falten«, 
vgl.  Hatz  im  Schweinfurter  G.  Progr.  1886  S.  65.  Erwähnung  hätte  wohl 
auch  die  Nachahmung  dieser  Stelle  bei  Pliu.  Ep.  3,  3,  6 verdient  ‘vita  ho- 
niiuum  altos  recessus  inagnasque  latebras  habet’ ; cf.  Schwanke  (No.  45) 
S.  22 ff.  Lig.  § 10  arguis  fatentemj  vgl.  die  dem  Sinne  nach 
gleichbedeutenden,  ebenfalls  sprichwörtlichen  Wendungen  actum  agere, 
dortum  docere,  victos  vincere  (Fest.  S.  197,  20  Ml,  Act.  Erlang.  II,  S J55f. 
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§ 16  citius]  statt  Brut.  § 238  möchte  ich  auf  die  ähnliche  Stelle  Plane. 
§ 79  verwiesen  sehen  multo  citius  meam  salutem  pro  te  abiecero 
quam  Cn.  Planci  salutem  tradidero  contentioni  tuae.  § 36  Die  Note 
über  tu  der  Handschriften  ist  nach  Müller  zu  berichtigen.  — Für  die 
vierte  Auflage  wünschten  wir  einen  kurzen  kritischen  Anhang  nach  dem 
Muster  der  übrigen  Eberhardschen  Ausgaben. 

44)  Attilio  de  Marchi  bestreitet  Rivista  di  blologia  1886  S.  522 
bis  524  die  Notwendigkeit  pr.  Lig.  § 28  hinter  den  Worten  civilibns 
bellis  mit  Madvig  (Eberhard  und  Müller)  eine  Lücke  anzunehmen.  Ent- 
weder sei  zu  verstehen:  an  . . . nec  (=  ne  ...  quidem)  in  vobis  (animi 
abborrebant)  magis  quam  in  reliquis?  oder  an  (abhorrebant)  . . . nec 
(=  sed  non)  in  vobis  magis  quam  in  reliquis?  Marchis  Ausführungen 
sind  nicht  überzeugend;  bedenklich  ist  die  Annahme  von  nec  = ne  . . 
quidem  bei  Cicero,  cf.  zu  Reisig  N.  417. 

46)  A.  Schwanke,  De  M.  Tullii  Ciceronis  quae  fertur  oratione 
pro  M.  Marcello  quid  statueudum  esse  videatur.  Erlanger  Disserta- 
tion. Bromberg  1885. 

Die  Zahl  der  Verteidigungsschriften  für  die  Echtheit  der  Marcel- 
liana  ist  wiederum  um  eine  vermehrt  worden.  Man  kann  fragen,  ob  es 
überhaupt  noch  notwendig  gewesen  ist,  für  die  Echtheit  dieser  Rede 
eine  Lanze  zu  brechen,  da  dieselbe  ja  in  neuerer  Zeit  genugsam  erwie- 
sen wurde.  Wir  erinnern  an  die  Abhandlung  von  Fr.  Hahne  (Jenaer 
Diss.  1876),  in  welcher  das  ganze  Verteidigungs- Rüstzeug  der  älteren 
Gelehrten  zusammengefafst  und  beträchtlich  ergänzt  ist.  (Vergl.  auch 
Guttmann,  Greifswalder  Diss.  1883  S.  59 flf.) 

Die  Lücken  und  Mängel  von  H.’  Beweisführung  hat  Iwau  Müller 
im  Jahresbericht  1877  S.  248  — 252  ausführlich  besprochen  und  selbst 
viel  neues  wichtiges  Material  beigebracht.  Aus  diesen  Nachweisungen 
nun  und  in  Erweiterung  derselben  scheint  die  vorliegende  Abhandlung 
Schwankes  berausgewachsen  zu  sein.  Insbesondere  ist  der  Hinweis 
Müllers  auf  die  Wichtigkeit  der  Nachahmungen  unserer  Rede  bei  Vale- 
rius Maximus  und  dem  jüngeren  Plinius  berücksichtigt  und  durch  eine 
grofse  Anzahl  von  Parallelstellen  begründet  worden,  wenn  auch  nicht 
alle  Stellen  gleich  beweiskräftig  sind.  So  ist  z.  B.  die  Erörterung  über 
die  Stelle  § 8 victoriam  temperare  (S-  23  und  43)  hinfällig,  da  hier  mit 
Recht  jetzt  victoriae  temperare  gelesen  wird.  Doch  ist  wie  die  sprach- 
liche, so  auch  die  historische  und  sachliche  Würdigung  der  Rede  eine 
erschöpfende,  so  dafs  in  Zukunft  wohl  schwerlich  sich  neue  Anhänger 
der  Wolfschen  Hypothese  finden  werden. 

Zwei  kleine  Nachträge  zu  dem  sprachlichen  Teil  seien  gestattet. 
Es  wäre  wohl  interessant  zu  untersuchen,  inwiefern  in  den  Caesa- 
riannc  Ähnlichkeiten  zwischen  Ciceros  und  Caesars  Diktion  bestehen. 
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Einige  solcher  Ähnlichkeiten  habe  ich  bereits  im  letzten  Jahresbericht 
S.  45  f.  besprochen.  Dazu  kommt  Marc.  §1  partim  dolore,  partim 
verecundia,  wo  partim  — partim  gebraucht  ist  wie  Caes.  B.  G.  5,  6,  3 
partim  quod  . . timeret,  partim  quod  . . diceret.  Reisig  in  den  Vorles. 
S.  422  sah  in  diesem  bei  Cic.  sonst  nicht  nachweisbaren  Gebrauch  einen 
weiteren  Grund  der  Unechtheit  der  Rede;  vgl.  dazu  meine  Note  414b. 
Ich  vermute,  dafs  sich  Cicero  in  den  Caesarianae  in  bewufster  Weise 
Cäsarischer  Redewendungen  bedient  hat.  — Wenn  Iwan  Müller  und 
Schwanke  Plinius  den  ältesten  Zeugen  der  Rede  nennen,  so  können  wir 
vielleicht  schon  den  Cornelius  Nepos  als  solchen  bezeichnen.  Wenig- 
stens scheinen  seine  Worte  Thrasybul.  1,4—  wie  auch  Nipperdey  be- 
merkt — ’illa  tarnen  omnia  communia  iraperatoribus  cum  miiitibus  et 
fortuna,  quod  in  proelii  concursu  abit  res  a consilio  ad  vires  vimque 
pugnantium’  auf  Marc.  § 6 znrückzugeben. 

Orr.  Philippicae. 

Die  Textgestalt  der  philippischen  Reden  hat  durch  Müllers 
Sorgfalt  aufserordentlich  gewonnen.  Insbesondere  ist  es  die  XIII.  Rede, 
deren  Text  durch  Aufnahme  vorzüglicher  eigener  und  fremder  Ernenda- 
tionen  einen  wesentlichen  Fortschritt  gegenüber  den  früheren  Editionen 
aufweist.  Aber  auch  für  die  Verbesserung  und  Reinigung  der  übrigen 
Reden  ist  von  dem  Herausgeber  alles  hcrangezogen  und  mit  selbständi- 
gem, vorsichtigem  Urteil  geprüft  worden.  Wie  bei  der  ganzen  Recen- 
sion  räumt  auch  bei  diesen  letzten  Reden  Müller  der  Athetese  nur  be- 
schränkte Rechte  ein ; dies  gilt  besonders  von  der  II.  Rede,  in  welcher 
die  neueren  Herausgeber  bezüglich  der  Einklammerung  entschieden  zu 
weit  gegangen  waren;  vergl.  Hirschfelder  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-W.  1881 
S.  36  ff.  Nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  gehen  wir  zu  den  ein- 
zelnen Reden  über.  Um  unser  Referat  nicht  zu  weit  auszudehnen,  müssen 
wir  uns  begnügen,  nur  die  wichtigsten  Lesungen  kurz  zu  notieren. 

. 46)  Philipp.  I. 

§ 3 de  qua  {re)  nach  Klufsmann;  § 4 bleibt  Müller  bei  iustum, 
in  der  Praef.  wird  Hammers  Vermutung  iniustum  angeführt,  aber 
ungenau  citiert  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.-W.  1882  ohne  Angabe  der  Pa- 
gina, nämlich  36 f.  (so  noch  öfters);  §6  [qui  nppellabantur]  mit  Jor- 
dan; § 10  verwirft  Müller  Pluygers  Konjektur  nec  sperare  poteram, 
die  Übrigens  schon  Pricaeus  zu  Apul.  Apol.  S.  12  machte;  § 15  ratio- 
nem  nach  Gomperz  für  oration  em;  § 16  [se]  uno  auctore  prolatis,  [ac] 
ne  prolatis  quidem;  für  ac  wird  in  der  Praef.  immo  vermutet;  § 18  id 
est  <in>  legibus  nach  Klufsmann;  § 21  istam  legem  valere  Orelli;  §24 
hätte  multi  mit  Eberhard  nach  reducti  in  den  Text  eingesetzt  wer- 
den dürfen;  dagegen  hat  Müller  mit  Recht  ebenda  die  Einsetzung  von 
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proraulgavit  vor  recitavit,  welche  0.  Müller  Herrn.  1877  S.  301  sq. 
empfiehlt,  unterlassen;  § 27  [quam  in  re  publica  semper  habui] 
die  Worte  fehlen  in  V1;  hingegen  hält  Müller  § 29  die  Worte  qui  es 
mihi  carissimus,  welche  ebenfalls  in  V’1  fehlen,  für  echt.  Ebenso 
fehlen  in  V1  die  Worte  § 30  urbe  incendio  et  caedis  metu  libe 
rata,  welche  Müller  einklammert,  Kayser  und  Eberhard  aber  meines 
Erachtens  mit  Recht  beibehalten;  § 31  wird  nach  Ernesti  für  das  an- 
stöfsige  veterani  gelesen  senatus;  § 32  stehen  die  Worte  proximo, 
altero,  tertio  mit  Recht  unbeanstandet  im  Texte;  § 33  [num  glo* 
riaej  fehlt  in  V1  und  ist  jedenfalls  als  Glosse  des  vorausgehenden 
Gliedes  num  claritatis  in  den  Text  gekommen,  da  claritas  bei  Cicero 
ein  sehr  seltenes  Wort  ist  und  in  den  Reden  sich  nur  an  dieser  einen 
Stelle  findet,  vgl.  Hauscliild  S.  250  f.;  ib.  [quam  diligi  malis]  fehlt 
in  V ; § 35  wird  mit  Muret  für  unctus  V geschrieben  tutus,  dem 
Sinne  nach  gewifs  richtig,  aber  der.  Überlieferung  kommt  doch  näher, 
wenn  wir  schreiben  tectus,  was  als  unurastöfslich  richtig  erwiesen  wird 
durch  die  Parallele  de  dom.  § 49  amici  illi  tui,  te  uno  amico  tecti  et 
beati.  §36  bleibt  Müller  bei  dem  handschriftlichen  qui  cum  adessc . . 
non  licebat,  ebenso  § 37  bei  dem  handschriftlichen  popularibus  civi- 
bus,  welches  er  iu  der  Praef.  erklärt  Popularibus  eivibus  tribuuntur 
plausus  non  a summis,  mediis,  infirnis,  sed  a populi  parte'.  Ibid.  [ipsc] 
carissimus  mit  Halm  und  Eberhard. 

47)  Philipp.  II. 

§ 2 IUud  profecto  [est]  unter  Verweisung  auf  cp  Farn.  XH, 
22,  2;  § 7 quocum  inultae  et  magnae  fuerunt,  iu  V steht  iam  vor 
magnae,  woraus  Halm  und  Kayser  tarn,  Hirschfelder  und  Eberhard 
sane  machten;-  ib.  bewahrt  Müller  die  handschriftliche  Lesart  bono- 
rum consuetudinom;  ib.  inhumanitatis  [tuae],  fehlt  in  V ; § 8 schreibt 
Müller  ut  Mustelae  et  Tironi  Numisio  videris;  § 11  schreibt 
Müller  sententia,  vermutet  aber,  in  dem  handschriftlichen  sententiae 
stecke  sententia?  Et;  § 17  fin.  ziehe  ich  vor  mit  Stüreuburg,  Halm 
und  Eberhard  zu  schreiben  cui  qnia  iure  inimicus  fui,  dolco  a te  Om- 
nibus vitiis  eum  (V)  esse  superatum,  Müller  quem,  quia  iure  ei  ini- 
micus fui  ohne  cum;  auch  § 19  schliefst  sich  der  Müllersche  Text  allzu 
ängstlich  an  die  Überlieferung  an  in  dem  Satze 'Haec  tu  non  propter 
audaciam  dicis  tarn  impudenter,  sed,  qui  tantam  rerum  repugnantiam 
non  videas,  nihil  profecto  sapis’:  in  dieser  Form  dünkt  mir  der  Satz 
nicht  richtig,  freilich  erscheint  mir  keiner  der  bis  jetzt  vorgebrachten 
Änderungsvorschläge  überzeugend;  § 25  liest  Müller  mit  allen  Neueren 
qui  me  non  solum  nicis  laudibus  ornaret,  sed  etiam  alienis.  Die  codd. 
abgt  schieben  oneraret  (g  honer.,  t onor.)  vor  alienis  ein  und  so 
lasen  auch  Orelli  und  Klotz  — wie  mir  scheint  mit  Recht.  Denu  wie 
sehr  Cicero  nach  derartigen  Wortspielen  haschte,  ist  bekannt;  .zuraal  die 
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Reime  honus  onos,  honorare  — onerare,  omare  — onerare  waren 
sehr  beliebt,  vgl.  Wölfflin  im  Archiv  I,  384;  III,  456;  ibiil.  ist  conscii 
mit  Hirschfelder  gehalten;  ebenso  § 26  die  Worte  neminem  occul- 
tan'tibns;  ib.  actoribus  mit  Madvig  statt  auctoribus;  §31  wird  quid 
dicis  gegen  Haspers  und  Eberhards  qui  dicis  gehalten  und  in  der 
Praef.  vielfach  belegt;  § 40  wird  fecit  heredem  mit  Hirschfelder  gegen 
Madvig  u.  a.  beibehalten ; § 42  wird  mit  Halm  geschrieben  ingeuii 
acuendi,  aber  jn  der  Adn.  vermutet  excolendi;  § 44  wird  interpun- 
giert  Sic  opiuor;  a principio  ordiaraur  und  in  der  Adn.  gegen 
Madvig  zu  Ein.  S.  354  gesprochen;  § 49  wird  mit  Recht  das  handschrift- 
liche observatus  boibehalten;  § 50  wird  haurire  mit  Faerno  einge- 
schoben,  in  der  Adnot.  sorbere  vermutet;  § 53  schreibt  Maller  zwar 
im  Texte  causam  belli  contra  patriam  inferendi  dedisti,  vermutet 
aber  in  der  Adnot.  gerendi  oder  patriae  oder  [contra  patriam]; 
§ 55  nimmt  er  Campes  Konjektur  providerat  auf  für  perfecerat 
vulg.  — § 56  verwirft  er  die  Konjektur  scilicet  für  sed  (nach  quasi 
vero)  und  erklärt  es  = 'in  Wirklichkeit’.  — § 57  fin.  wird  tantam 
turpitudiuem  mit  Recht  im  Texte  belassen;  ebenso  § 58  die  Worte 
comites  nequissimi;  §61  setzt  er  seine  frühere  Emendatiou  tot  die- 
rum  <iter>  obviam  gratulatum  in  den  Text;  § 64  bleibt  Müller  wie 
Halm  bei  der  Lesart  der  Handschriften  servieutibusque  auimis, 
cum  omui’a  metu  teueren  tu  r,  auch  mir  scheint  auimis  nicht  richtig 
zu  sein;  § 67  tritt  Müller  der  Athetcse  der  Worte  tarn  distantibus 
in  locis  positas  nicht  bei;  § 68.  [spolia]  wie  schon  Klotz;  § 69  ver- 
teidigt er  furere  gegeu  die  Konjektur  Eberhards  ruere;  ib.  rnimu- 
lam  nach  Coruelisseu;  § 75  behält  Müller  die  Lesart  der  codd.  Tu  vero 
quid  es?  bei,  bemerkt  aber  in  der  Praef.  hierzu  Quid  es?  verum  esse 
non  credo;  zu  demselben  Paragraphen  änfsert  Müller  die  Vormutung, 
es  sei  zu  schreiben  quem  erat  aequius  (simul  oder  una)  — pugnare 
qnam  te  sectorem,  welche  Vermutung  viel  für  sich  hat,  die  Verschrei- 
bung aequissimum  konnte  leicht  eintreten  nach  dem  vorausgeheuden 
i niquissimis.  — § 77  vermutet  Müller  cum  illa  [mima];  § 84  [id 
est  ubi  campus  Leontiuus  appareatj  mit  Campe,  Halm  u.  a.;  §87 
liest  Müller  in  dicm  bibere,  wie  auch  Hauschild  1.  1.  S.  298  vor- 
schlägt; ibid.  [quod  fas  non  est)  mit  Campe,  Eberhard  u.  a.;  § 91 
omen  omne  mit  Halm;?);  § 98  finden  wir  die  Emcndation  Webers 
(Progr.  Weimar  1871  S.  6)  exacquatos  aufgeuommen;  § 106  vermutet 
Müller  in  der  verstümmelten  Stelle,  die  er  nach  dem  Wortlaut  in  V cum 
crnce  abdruckt  ' est,  (sed)  cum  salutaretur  ab  omnibus’;  § 110 
möchte  er  addendo  die  für  add.  diem  schreiben,  vgl.  zu  S.  343,  9. 

48)  Philipp.  UI. 

§ 17  möchte  Müller  schreiben  consiliorum  <se)  esse  socium; 
§ 25  erklärt  sich  Müller  gegen  die  Athete«e  der  Worte  nullam  se 
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habere  provinciam;  § 31  schreibt  er  mit  Klotz  dispertitionem, 
cf.  Hauschild  1.  1.  S.  247. 

49)  Philipp.  IY. 

§ 13  schreibt  Müller  mit  Halm:  Nam  cum  alia  omnia  falsa. 

50)  Philipp.  V. 

§ 5 vermutet  Müller  quem  nemo  praetor  Cotylam  <olim>  inventus 
sit  qui  defenderet;  § 6 wird  mit  Halm  geschrieben  urbis  <di vid un dae); 
§ 7 Silet  augur  mit  Madvig  statt  Sed;  § 8 [tempestatis]  mit  eben- 
demselben; § 11  schreibt  Müller  im  Texte  quos  M.  Antoni  + tota  exhausit 
domus,  in  der  Praef.  vermutet  er  tarn  vorax  exh.  d.;  § 39  ändert  er 
richtig  imperii  populi  Rom.  lumen  fuit  st.  imperio;  § 45  adnlescentis 
ornandi  honorandique  nach  der  Vulg.;  § 46  nimmt  er  Nipperdeys 
Konjektur  quaestorio  auf,  praetorio  vulg.,  populi  Romani  V.;  § 51 
finden  wir  quod  profecto,  t cum  me  nulla  vis  cogeret- 

51)  Philipp.  VI. 

§ l möchte  Müller  mit  Umstellung  schreiben  illa  quidem;  § 2 
vermutet  er  es  sei  statt  moram  insequendi  M.  Antonium  zu  schreiben 
entweder  Antoni  oder  ad  inscquendum  M.;  § 3 wird  mit  Bücheier 
geschrieben  spe  nescio  qua  pacis  obiecta;  § 5 fluvio  Rubicone 
(Yat.  fluuione):  das  Wort  gebraucht  Cicero  in  den  Reden  nur  hier,  des- 
wegen vermutet  Wölfflin  im  Archiv  III  S.  563  f , es  sei  flumine  zu 
schreiben,  wie  einige  Zeilen  vorher  citra  flumen  Rubiconem.  »Höch- 
stens könnte  Cicero,  um  abzuwcchshln,  sich  ausnahmsweise  fluvio  ge- 
stattet haben.«  Doch  gebraucht  auch  Cicero  de  Nat.  deor.  zehnmal 
flumen  und  fluvius  nur  einmal  (II  § 6 ad  fluvium  Sagram).  — § 7 
schreibt  Müller  horam  eximere  (ex  con.  ßudaei,  cxhibere  codd.), 
[null am]  in  tali  cive  liberando  sine  scelere  non  possnmus;  die  Stelle 
scheint  mir  noch  nicht  völlig  geheilt,  jedenfalls  darf  man  an  horam 
nicht  rütteln,  vielleicht  ist  unam  zu  setzen  für  null  am;  § 11  schreibt 
Müller  0 Fi  de! 

62)  Philipp.  VH. 

Hübsch  ist  die  Vermutung  Müllers  § 6 sei  zu  schreiben  digni- 
tatis  meae  eum  esse  (st.  fuisse)  fautorem;  § 22  schreibt  Müller  nach 
Nipperdey  Itaque  erat  optabile. 

53)  Philipp  VIII. 

§ 6 hat  Müller  die  Emendation  Lehmanns  aufgeuommen  co- 
lonia  vetus  et  firma;  § 7 die  eigene  Emendation  an  est  tantum  in 
den  Text  gesetzt;  § 12  wird  mit  Pluygers  interpungiert  Sed  quaeso, 
Calene,  quid  tu?  Servitutem  pacera  vocas. ; §21  fügt  Müller  sperabam 
ein  vor  fore  ut  omnes  . . . subveniremus;  § 23  schreibt  Müller  dixit- 
que  se  t renuntiaturum  senatui;  § 26  nach  Schelle,  de  M.  Antonii 
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triumviri  quac  supersunt  epistulis,  Progr.  Frankenberg  1883  S.  18  ut 
[chirogr  aphorum]  sua  [et  commentariorum]  collcgacquc  sui 
decreta  maueaut. 

64)  Philipp.  IX. 

§ 3 setzt  Müller  seine  bereits  früher  veröffentlichte  Konjektur  cui 
legatio  ipsa  <cnusa>  mortis  fuisset  in  den  Text;  § 6 vermutet  er  sei 
zu  schreiben  refieiendi  sui  statt  se,  siehe  die  Note  595b  zu  Reisig 
Vorlesungen. 

65)  Philipp.  X. 

§ 9 [exercitum]  nach  Kraffert;  § 10  nimmt  Müller  Halms  Kon- 
jektur spes  unica  st.  una  (Vat.  eis  pecuuia)  nicht  auf,  die  meines 
Erachtens  sehr  viel  für  sich  hat,  siehe  zu  Rose.  Am.  S.  216;  § 61  tarnen 
<eo>  iratiores  erunt  nach  eigener  Konjektur;  §22  rediit  in  gratiam, 
vgl.  Jahresber.  XXXV  S.  73. 

56)  Philipp.  XI. 

§ 13  fin.  qui  se  emergere  <ex>  aere  alieno  putet  posse  nach 
eigener  (sehr  wahrscheinlicher)  Konjektur;  an  der  schwierigen  Stelle 
cap-  11  in.  schreibt  Müller  multa  'consulos,  alter  ambove’;  sicut 
multa  wird  richtig  erklärt  = sicut  in  multis  rebus.  § 34  behält  er 
mit  Recht  das  handschriftliche  iudicarit  bei  gegen  Halm  und  Kayser, 
welche  diiudicarit  änderten;  vgl.  Lehmann  quaest.  Tüll.  S.  76.  — Als 
noch  nicht  geheilt  erachtet  Müller  ebenda  die  Worte  f ex  ea  acie 
respectum  haberemus,  ebenso  § 36  t exaudi  rui  ctiam,  vermutet 
aber  (ähnlich  wie  Madvig)  es  sei  herzustellen  et  audio  videri  qui- 
busdam. 

67)  Philipp.  XII. 

§ 2 wird  mit  Jeep  und  Lehmann  geschrieben  nisi  cum  cedente; 
§ 19  stellt  Müller  .den  Namen  Petusio  Urbinati  her;  § 24  schreibt  er 
mit  Madvig  superent  st.  oderint;  § 26  me  vix  tutum  mit  Halm  (ac- 
tutum  Vulg.!);  cap.  11  fin.  de  iure  civitatis  agentes  (legis  codd.)  mit 
Koch;  § 30  ist  keine  der  versuchten  Emendationen  aufgenommen, 
sondern  der  Text  mit  dem  Korruptelzeichen  gegeben  vita  t mea  r. 
p.  eaque. 

58)  Philipp.  XIII. 

Von  den  zahlreichen  Änderungen  resp.  Besserungen,  die  der  Text 
dieser  Rede  erfahren  hat,  erwähnen  wir:  § 2 actorem  nach  Eberhard 
st.  auctorem;  § 12  wird  mit  Madvig  nos  vor  utrum  populus  Rom. 
eingeschoben;  § 20  fin.  schreibt  Müller  nach  eigener  Änderung  latro- 
num  gladiatorem.  Besonders  gelungen  ist  die  Herstellung  § 23  vi- 
deamus,  quid  moleste  feras.  A senatu  (i.  e.  a.  s.  post  — as)  iudi- 
catum  hostem  populi  Romani  aus  vid. , qu.  mol.  feras.  Iudicatum 
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hoc  tempore.  — Ib  wird  mit  Sittl.  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  I S.  505 
iudicatum  eingeschobeu  nach  Quid  ingemiscis  hostem.  — § 24  aequo 
genus  <vitae>  nach  Schelle  1.1.  S.  36  f.  n.  11..—  § 34  ostenderint 
<quam  oderint)  nach  Lehmann.  §36  Pifficile  est  [credere]  nach 
Madvig.  — § 37  verbessert  Müller  ut  perfugium  scelerum  esset  tut  um 
(cum  codd.);  § 44  (peditatu]  mit  Madvig;  § 49  schreibt  Müller  si  haec 
<legeret),  suaderet. 

59)  Philipp.  XIV. 

§ 4 schreibt  Müller  cum  prius  pestibus  rem  publicum  liberasset 
und  vermutet  in  der  Pracf.  den  Ausfall  eines  Adjektivs,  etwa  taeter- 
rimis,  vor  pestibus;  § 13  finden  wir  nach  dem  Wortlaut -von  ab.  t 
geschrieben  t impetutf  crimen  invidia  quaeretur,  am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit unter  den  vorgetrngenen  Verbcsserungsvorschlftgen  hat  für 
Müller  der  Halmsche  impietatis  crimen  (invidiaque)  quaer. 

Fragmente. 

60)  R.  G.  Beck,  Einleitung  und  Disposition  zu  Ciceros  fragmen- 
tarisch erhaltener  Rede  in  Clodium  et  Curioncm.  Gymu.-Progr. 
Zwickau  1886.  31  S. 

Die  Abhandlung  Becks  giebt  in  lichtvoller  Darstellung  eine  Vor- 
geschichte jener  Rede,  welche  Cicero  am  15.  Mai  61  im  Senate  gegen 
Clodius  gehaltca  hat;  sie  bespricht  demzufolge  eingehend  den  Frevel 
des  Clodius  und  den  daran  sich  knüpfenden  Prozcfs,  aus  welchem  er  iu 
unerhörter  Weise  straflos  davonging.  Weiter  kommt  der  Verfasser  auf 
die  vielfach  ventilierte  Frage  zu  sprechen,  seit  wann  die  Feindschaft 
zwischen  Cicero  und  Clodius  datiere.  Wieland  und  Drumann  hatten  auf 
die  Autorität  Plutarchs  fufsend  den  Ursprung  dieser  Feindschaft  in  einem 
angeblich  zwischen  Cicero  und  Clodia  bestehenden  nnstöfsigen  Verhältnis 
gesucht.  Beck  weist  diese  romanhafte  Geschichte  mit  Recht  als  voll- 
ständig erfunden  zurück  uud  sucht  vielmehr  die  Genesis  jener  Feind- 
schaft in  der  Verhöhnung  der  verdienstvollsten  That  Ciceros , der  Ent- 
deckung der  katilinarischen  Verschwörung,  mit  welcher  Clodius  den 
»allwissenden«  Cicero  in  einer  Contio  vor  versammeltem  Volke  lächerlich 
gemacht  hatte,  Februar  61.  Verschärft  wurde  die  gegenseitige  Span- 
nung, als  Cicero  in  jenem  Monstre-Prozefs  auf  diese  Verunglimpfung  mit 
seiner  Zeugschaft  antwortete,  durch  welche  er  deu  Alibibeweis  seines 
Gegners  zu  niebte  machte.  Gleichwohl  war  Clodius  infolge  infamer  Be- 
stechung der  Geschworeneu  freigesprochen  worden,  und  als  Cicero  am 
15.  Mai  in  einer  Senatssitzung  die  Gelegenheit  wahrnahm,  iu  einer 
längeren  Rede  sein  Eingreifen  in  den  widerwärtigen  Handel  zu  motivieren, 
die  Lage  des  Staates  zu  beleuchten  uud  in  einer  Schlufsapostrophe  an 
den  Senat  denselben  zur  Eintracht  uud  zur  Aufrechthaltung  der  alteu 
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Würde  und  Festigkeit  gegenüber  solchen  Elementen  aufzumuntern,  kam 
der  gegenseitige  Ilafs  zu  einem  heftigen  Ausbruch  beiderseits.  Clodius 
antwortete  auf  Ciceros  Staudrede  und  es  entspann  sich  eine  scharfe 
Debatte  — Altercatio  — zwischen  Beiden. 

Das  sind  die  beiden  Bestandteile  der  Rede  in  Clodium,  welche 
Cicero  einige  Zeit  darauf  in  der  Fassung,  wie  sie  uns  jetzt  fragmen- 
tarisch überliefert  ist,  nach  den  eigenen  Aufzeichnungen  und  nach  dem 
Konzepte  seiner  Tachygraphen  schriftlich  aus-  und  überarbeitete.  In 
dem  Briefe  an  Atticus  1,  16,  8 ff.  giebt  Cicero  einen  Auszug  der  von 
ihm  gehaltenen  Rede  und  teilt  Bruchstücke  sowohl  aus  jener  Standrede 
— oratio  perpetua  — als  auch  aus  der  Altercatio  mit.  Dafs  das  erstere 
Stück  sowohl  der  Form  wie  dem  Inhalt  nach  eine  geradezu  musterhafte 
peroratio  sei,  fühlten  schon  die  früheren  Herausgeber  und  setzten  es 
deshalb  an  die  letzte  Stelle.  Die  Altercatio,  der  Hauptteil  der  Rede, 
wurde  natürlich  bei  der  späteren  Redaktion  vou  ihm  erheblich  erweitert. 
Beck  zerlegt  dieselbe  in  fünf  Punkte  und  ordnet  darnach  (im  Zusammen- 
halt mit  der  Fassung  in  der  epistula  ad  Att.)  die  Fragmente  sehr  an- 
sprechend. Besonders  gefällt  die  Beiziehung  eines  nur  als  ciceronisch 
bekannten  Fragmentes  bei  Rufinian  (Rhet.  lat.  S.  39,  8 H),  das  in  diesen 
Zusammenhang  vorzüglich  pafst.  Beck  rekonstruiert  damit  für  den  dritten 
Teil  der  Beweisführung  folgende  Ordnung:  Quo  usque,  inquit,  hunc  re- 
gem feremus?  — Regem  nppellas,  cum  Rex  tui  mentiouem  nullam  fc- 
cerit?  Quasi  vero  ego  de  tua  facie,  caramite,  dixerim:  Sed 
crcdo,  postquam  speculum  tibi  adlutuin  est,  longo  tc  a puichris  abesse 
sensisti.  Ein  zweites  zu  unserer  Rede  gehöriges  Fragment  sieht  Beck 
in  dem  dditr-.n-nv  bei  Quintil.  9,  3,  47  Perturbatio  istnm  mentis  et  qnae- 
dam  seelerum  offusa  caligo  et  ardentes  Furiarum  faces,  das  er  in  das 
Exordium  setzen  will.  Dafs  Halm,  Beiträge  zur  Berichtigung  und  Ergän- 
zung der  Cireronischen  Fragmente  S.  15  Recht  hat,  wenn  er  sagt,  es  atme 
ganz  den  Geist  und  die  Sprache  Ciceros,  möge  mau  aus  den  Stellen 
sehen,  welche  ich  zu  Rose.  Am.  § 67  im  Kommentar  gesammelt  habe, 
die  taedae  und  faces  ardentes  der  Furien  sind  eines  seiner  beliebtesten 
rhetorischen  Effektmittel.  — Was  das  Fragment  aulangt,  das  Quintil.  8, 
3,  81  aus  unserer  Rede  mitteilt,  so  stimme  ich  Beck  bei,  wenn  er  dariu 
eine  ungenaue  Wiedergabe  des  bobiensischen  Fragmentes  sieht;  die 
Fassung  ut  illo  e itidicio  tarn  quam  c na ufragio  nudus  emersit  ent- 
spricht genau  der  Rose.  Am.  § 147  quem  tu  e patrimonio  tamquam  e 
naufragio  nudum  expulisti;  für  die  allitterierende  Formel  e naufragio 
nudus  gebe  ich  mehr  Beispiele  im  Kommentar  zur  Stelle.  — Bezüglich 
der  Ergänzung  der  erhaltenen  Fragmente  durch  Worte  aus  der  Epistula 
ad  Att.  habe  ich  zu  bemerken,  dafs  dies  in  Fragment  28  (27)  bereits 
C.  F.  W.  Müller  gethan  hat;  dieser  stellt  sogar  besser  die  entlehnten 
Worte  XXXI  tibi  nihil  crediderunt  hinter  viginti  iudices  credide- 
ruut.  Beck  geht  übrigens  noch  weiter  und  will  (wie  schon  Beier)  auch 
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die  Worte  iuranti,  inquit,  tibi  non  crediderunt  aus  der  Epistula 
herübernebmen  und  an  den  Anfang  des  Fragmentes  setzen. 

Auf  Seite  28  beginnt  die  Neuordnung  der  vorhandenen  Fragmente. 

Es  werden  dem  Exordium  6 Fragmente  zugewiesen,  der  Propositio  2, 
der  Argumeutatio  extra  causam  prior  13,  der  eigentlichen  Argumentatio 
(Altercatio)  8,  der  Argumentatio  extra  causam  posterior  6,  der  Peroratio  1 
-•  giebt  summa  stimmarum  35,  also  ein  Plus  von  2 gegenüber  Müller.  • 
In  der  lückenhaften  Stelle  des  Turiner  Palimpsestes  (Fragment  21  B) 
schreibt  Beck  nach  eigener  Vermutung  ceteris  licitum  sit  ignoscere 
und  weiter  unten  Iis  me  dixit  aedificare,  ubi  villam  habeo,  ibi  fuisse. 
Quid  tandem?  Non  admirer  tarn  impudentem  adversarium. 

Die  sorgfältige  Untersuchung  ist  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Ge- 
schichte und  textlichen  Überlieferung  der  Invectiva  in  Clodium  et  Ca- 
rionem. 
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Jahresbericht  über  Cicero 

von 

Dr.  G.  Landgraf  in  München,  Sludienrektor  Dr.  .1.  SiniOll  ip  Kaiserslautern, 
Direktor  J.  H.  Schmalz  in  Tauberbischofsheim  und  I)r.  I*.  Schwenke  in  Kiel. 


Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Cicero’s 
philosophischen  Schriften  aus  d n Jahren 
1884—1886. 

Von 

Dr,  P.  Schwenke 

in  Kiel. 

Der  gegenwärtige  Bericht  zu  Cicero’s  philosophischen  Schriften  um- 
fasst wie  der  vorige  (Jahresbericht  Rd.  35  S.  74  ff.)  die  Litteratur  dreier 
Jahre.  Diese  ursprünglich  nicht  beabsichtigte,  Zusammenfassung  hat  we- 
nigstens für  mehrere  Punkte  den  Vortheil  eines  zusammenhängenderen 
und  übersichtlicheren  Referates  ergeben.  Einige  Nachträge  aus  früheren 
Jahren,  welche  mir  erst  später  bekannt  geworden  sind,  haben  an  ihrer 
Stelle  Aufnahme  gefunden. 

Zunächst  ist  der  Anfang  einer  neuen  Gesammtausgabe  der  philo- 
sophischen Schriften  zu  verzeichnen: 

. 1)  M.  Tulli  Ciceronis  libri  qui  ad  rem  publicam  et  ad  philoso- 
phiam  spectant  scholarum  in  usum  edidit  Theodorus  Schiebe. 
Vol.  9.  Cato  maior  de  senectute.  Laclius  de  amicitia.  Lipsiae, 
G.  Freytag  1884.  VIII,  60  S.  8.  — Vol.  10.  De  officiis  libri  tres. 
ib.  1885.  XII,  119  S. 

Die  Ausgabe  gehört  zur  Bibliotheca  scriptorum  graecorum  et  ro- 
manorum  curante  Carolo  Schenkl,  und  ist  durch  deren  Plan  in  ihrer 
Einrichtung  bestimmt.  Jedes  Bändchen  enthält  eine  Praefatio  über  die 
Handschriften,  die  Zeit  der  Abfassung  und  den  Inhalt  der  Schrift,  sowie 
am  Ende  einen  Index  nominum.  Den  Text  begleitet  eine  Adnotatio  cri- 
tica,  welche  überall  da,  wo  ein  Zweifel  über  die  Schreibung  walten  kann 
oder  wo  überhaupt  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  abzugehen 
ist,  die  Lesarten  der  Handschriften  und  der  neueren  Ausgaben  verzeich- 
net. Für  erstere  sind  die  besten  dem  Herausgeber  zugänglichen  Ver- 
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gleichungen  benutzt,  theiiweise  auch  neues  Material  beigebracht-  Eine 
vollständige  Uebersieht  der  Ueberlieferung  zu  geben  ist  nicht  beabsich- 
tigt, aber  für  die  meisten  Fälle,  namentlich  in  De  Officiis,  ist  eine  aus- 
reichende Controle  des  Textes  gewährt.  Scbiche's  Ausgabe  besitzt  in 
dieser  Einrichtung  einen  grossen  Vorzug  vor  der  TeubueFschen,  in  wel- 
cher die  Adnotatio  critica  sehr  unbequem  zu  benutzen  ist.  Der  Text 
selbst  ist  überall  mit  grosser  Sorgfalt  und  Umsicht  und  in  möglich- 
stem Anschluss  an  die  Handschriften  hergestellt.  Es  wird  unten  bei 
dem  Referat  über  die  einzelnen  Schriften  noch  Gelegenheit  sein  darauf 
zurückzukommen.  Die  Orthographie,  welche  bekanntlich  in  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  ausserordentlich  schwankt,  ist  mit  Rücksicht 
auf  den  Gebrauch  in  der  Schule  thunlickst  gieichgemacbt.  — In  Aus- 
sicht genommen  ist  zunächst  das  Erscheinen  der  Tusculanen. 

Als  illustrirte  Ergänzung  zu  jeder  kritischen  Ausgabe  darf  hier 
nicht  übergangen  werden: 

2)  Paläographie  des  classiques  latius.  Collection  de  fac-similps 
des  principaux  manuscrits  de  Plaute,  Törence,  Varron,  Ciceron,  C&ar 
etc.  publiöo  par  Emile  Chatelaiu.  Livr.  2—3  (pl.  16  45).  Paris, 

Hachette  et  Cie.  1685.  Fol. 

Diese  technisch  vorzüglich- ausgeführte  Publicatiou  verdient  wegen 
ihrer  Wichtigkeit  für  die  Kenutuiss  der  Ueberlieferung  die  weiteste  Ver- 
breitung trotz  einiger  gerade  bei  Öicero’s  philosophischen  Schriften  be- 
sonders fühlbarer  Mängel'  in  der  Auswahl  der  zu  facsimilirenden  Hand- 
schriften und  Stellen;  vgl.  des  Ref.  Besprechung  Philol.  Anz.  XVI  (1886), 
304  ff.  Für  diejenigen,  welche  Chatelains  Werk  nicht  selbst  zur  Hand 
haben,  folgt  hier  ein  Verzeichniss  der  a'ufgenommenen  Handschriften 
nach  den  darin  enthaltenen  Werken,  wobei  durch  gesperrten  Druck  ange- 
deutet ist,  dass  die  abgebildete  Stelle  dem  betreffenden  Werk  selbst  ent- 
nommen ist.  Die  beigesetzte  römische  Zahl  bezeichnet  das  Jahrhundert 
nach  Chatelains  Schätzung,  doch  sei  bemerkt,  dass  diese  bisweilen  -etwas 
hoch  gegriffen  ist.  Rhenaug.  127  und  Par.  18420  sind  sogar  höchst 
wahrscheinlich  Reuaissancehandschriften.  Den  Facsimiles  aus  livr.  2 ist 
die  Zahl  der  Tafel  beigelügt,  die  übrigen  gehören  der  dritten  an.  Nicht 
mit  aufgeführt  sind  die  einzelnen  Schriften  des  Palat.  1525  vom  Jahre 
1467  (pl.  25),  dessen  Inhalt  übrigens  von  Chatelaiu  ganz  unvollständig 
angegeben  ist. 

Lucullus:  Marc.  257  IX;  Vind.  189  IX;  Voss.  F.  86  X;  Par. 

17812  XII. 

Acad.  post.:  Par.  6331  XII. 

De  Finibus:  Pal.  1613  XI;  Par.  6331  XII. 

Tuscul.  Disp.:  Par.  6332  IX;  Bruxell.  5348/62  XI. 

Nat.  Deorum:  Marc.  257  IX;  Vind.  189  IX;  Pal.  1519  IX; 

Voss.  F.  86  X;  Leid.  118  XI;  Par.  17812  XII. 
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De  Diuinatione:  Marc.  257  IX;  Vind.  189  IX;  Pal.  15  19  IX; 
Voss.  F.  86  X;  Leid.  118  XI. 

De  Fato:  Marc.  257  IX;  Vind.  189  IX;  Voss.  F.  86  X;  Par. 
17812  XII. 

Cato  Maior:  Par.  6332  IX;  Voss.  0.  7 9 IX;  Laur.  50,  45  X; 
Monac.  15964  XI  (pl.  27);  Klienaug.  127  XI  (pl.  28);  Rhe- 
naug.  126  XII;  Par.  18420  XII. 

Laelius:  Laur.. 50,  45  X;  Par.  544  XI;  Mon.  15964  XI  (pl.  27); 
Par.  18420  XII. 

De  Officiis:  Par.  6347  IX  (Fragiit);  Bern.  391  IX;  Par.  6601 
IX;  Voss.  Q.  71  IX;  Arobr.  C 29  inf.  X (pl.  28);  Par. 
6602  XI;  Par.  18420  XII. 

Paradoxa:  Marc.  257  IX;  Vind.  189  IX;  Voss.  F.  86  X;  Par. 
18420  XII. 

Timaeus:  Marc.  257  IX;.  Vind.  189  IX;  Voss.  F.  86  X. 

De  Re  Publica:  V'atic-  57  57  IV  (?). 

De  Legibus:  Marc.  257  IX;  Voss.  F.  86  X;  Leid.  118  XI. 

Von  diesen  liaudschriften  sind  einige  noch  nicht  benutzt.  Eine 
nähere  Untersuchung  bez.  Vergleichung  wtlrdeu  Par.  6601,  Voss.  Q.  71 
und  vielleicht  auch  Laur.  50,  45  verdienen,  obgleich  sie  sämiutlich,  wie 
es  scheint,  nahe  Verwandte  bereits  bekannter  Handschriften  sind.  Chate- 
laius  Text,  welcher  über  jeden  facsimilirten  Codex  die  wichtigsten  An- 
gaben enthält,  sei  ebenfalls  der  Beachtung  empfohlen. 

Neues  kritisches  Material  zu  mehreren  philosophischen  Schriften 
liefern: 

3)  Di  un  codice  frammentario  Tulliano  del  secolo  IX.  Nota  di 

Enrico  Narducci.  Rendiconti  della  R.  Accademia  dei  Lincei  1885, 
S.  152  162. 

4)  Des  Presbyter  Iindoardus  Cicero-Excerpte,  nach  E.  Narducci's 
Abschrift  des  cod.  Val.  Reg.  1762  mitgetheilt  und  bearbeitet  von 
Paul  Schwenke.  Philologus  Suppl  -Bd.  5.  Heft  3.  Göttingeu  1886. 
(S.  397—588). 

Beide  Arbeiten  behandeln  die  im  vorigen  Bericht  (36 , 75  f.)  vor- 
läufig besprochene  Excerptensammlung  des  cod.  Regin.  1782.  Nar- 
ducci (3)  giebt  eine  Probe  des  Textes  und  zwei  Indiens,  einen  nach 
der  Folge  der  Excerpte  in  der  Handschrift,  den  anderen  nach  den  ex- 
cerpirten  Werken  Auf  Grund  der  von  Narducci  freundlichst  zur  Ver- 
fügung gestellten  Abschrift  hat  dann  Referent  (4)  die  ganze  Sammlung, 
soweit  sie  Cicero  betrifft,  mitgetheilt  und  ihrer  Verwerthung  sowohl  fUr 
die  Geschichte  der  classischen  Studien  als  für  die  Kenntuiss  der  Cicero- 
U Überlieferung  vorzuarbeiten  gesucht.  In  der  Einleitung  sind  die  Zeug- 
nisse Uber  Benutzung  Cicero’s  in  der  karolingischen  Zeit  zusammenge- 
stellt. Gegenüber  ihrer  Spärlichkeit  es  kommt  hauptsächlich  nur 
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Servatus  Lupus  und  Pasthasius  Radbertus  in  Betracht  — verdient  der 
Umfang,  in  welchem  der  ungefähr  gleichzeitige  Hadoard  die  ciceronischen 
Schriften  und  spcciell  die  philosophischen  gekannt  und  benutzt  hat,  um 
so  grössere  Beachtung.  Ueber  seine  Persönlichkeit  ist  nur  soviel  be- 
kannt, dass  er  Priester  war  und  einer  höchst  wahrscheinlich  in  West- 
franken befindlichen  Bibliothek  Vorstand.  Aus  ihren  Beständen  zog  er 
zunächst  auf  Wachstafeln  aus,  was  er  für  wissenswerth  und  dem  Glau- 
ben  ungefährlich  hielt,  nicht  selten,  wo  es  ihm  nöthig  schien,  unter  leich- 
ter Aenderung  des  Wortlauts,  und  stellte  die  Excerpte  dann  theils  nach 
dem  Inhalt,  theils  nach  den  ausgezogenen  Werken  in  Buchform  zusam- 
men. Da  wir  im  Reg  1762  sein  Autograph  besitzen,  war  dieses  im 
Abdruck  ohne  Correcturen  wiederzugeben.  In  den  Anmerkungen  sind 
die  excerpirten  Stellen  nachgewiesen  und  die  Abweichungen  des  Cicero- 
textes, wie  ihn  Hadoard  las , (nicht  demjenigen  unsrer  Ausgaben)  ange- 
führt. Längere  Stellen,  welche  in  dieser  Beziehung  kein  Interesse  boten, 
sind  überhaupt  nicht  mit  abgedruckt.  Für  die  Zwecke  der  Cicerokritik 
folgt  in  einer  zweiten  Abtheilung  eiue  vollständige  Collation  der  Ex- 
cerpte nebst  genauer  Angabe  ihres  Umfanges  nach  der  zweiten  Züricher 
Ausgabe.  Dabei  sind  diejenigen  Lesarten,  welche  auch  in  anderen 
Handschriften  Vorkommen , durch  Beifügung  der  betreffenden  Siglen 
kenntlich  gemacht  und  so  von  den  übrigen  geschieden,  welche  bis  auf 
weiteres  als  Aenderungen  und  Versehen  Hodoards  zu  betrachten  sein 
werden.  An  Ciceroschriften  hat  dieser  nicht  mehr  und  keine  vollständi- 
ger besessen  als  wir.  Ein  Fragment  des  Hortcusius  hat  er  Augustiu, 
eine  ciceronische  Definition  des  Fatum  Servius  entnommen  Im  Uebrigen 
sind,  abgesehen  von  einigen  Stücken  aus  Sallust  uud  Macrobius,  sowie 
den  Bücjicrn  De  Oratore,  welche  nicht  hierher  gehören,  in  539  Excerp- 
ten  sehr  verschiedenen  Umfangs  folgende  Schriften  vertreten:  Lucullus, 
Tusculanen,  De  Natura  Deorum,  De  Diuinationc,  De  Fato,  Cato  Maior, 
Laelius,  De  Officiis,  Paradoxa,  De  Legibus,  Timaeus.  Zu  der  bisher  be- 
kannten Ueberlieferuug,  über  welche  ich  bei  Gelegenheit  der  Collationen 
eine  vielleicht  auch  sonst  nützliche  kurze  Uebersicbt  gegeben  habe, 
stehen  die  von  Hadoard  benutzten  Handschriften  (ich  bezeichne  sie 
überall  mit  K)  natürlich  in  verschiedenem  Verhältnis.  Zwar  nicht  an 
Alter,  aber  an  Güte  werden  sie  von  jener  mehrfach  Ubertroffen,  überall 
aber  sind  sie  höchst  interessant  für  die  Geschichte  der  Ueberlieferuug 
und  die  Kenntniss  ihrer  Verzweigungen.  Von  den  erhaltenen  Hand- 
schriften stehen  K am  nächsten:  in  den  Tusculanen:  R,  Cato  Maior: 
PLV;  Laelius:  PME;  De  Officiis:  B;  in  den  übrigen:  FA*B*.  Folge- 
rungen für  die  Kritik  einzelner  Stellen  zu  ziehen,  habe  ich  in  der  Ver- 
öffentlichung absichtlich  vermieden.  Es  lag  mir  darau  nur  das  tbat- 
sächlichc  Material  vorzulegen.  Für  eine  Anzahl  der  zur  Vergleichung 
heraiigezogeuen  Handschriften  beruhen  die  Angaben  auf  neuen  Coliatio- 
ncu,  nach  welchen  die  der  kritischen  Ausgaben  vielfach  zu  berichtigen 
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bez.  zu  vervollstäudigen  sind.  Soweit  die  Vossiani  F.  84  (A)  uud  86  (B) 
in  Betracht  kommen,  ist  eine  neue  Vergleichung  ebenfalls  erschienen  in 

6)  J)e  Ciceronis  codicibus  Vossianis  LXXXIV.  et  LXXXVI.  denuo 
excussis  scripsit  H.  Deiter.  Pars  I.  II.  Auricae  1885  86.  76  S.  8. 
(Beilage  zum  Gymn.-Progr.  1885  und  1886.) 

Die  Schrift  enthält  ein  Supplement  zu  den  zuletzt  veröffentlichten 
Vergleichungen  der  genannten  beiden  Handschriften,  zum  grössten  Theile 
(für  Luc.,  Nat.  Deor.,  Diuin.,  Fat.,  Parad.,  Tim.)  nach  Baiter-Halm,  De 
Legibus  nach  Vahlen8,  die  Topica  nach  Kayser.  Die  vom  Verfasser  früher 
aus  B mitgetheilten  Lesarten  zu  Nat.  Deor.  und  Diuin.  (Rhein.  Mus. 
N.  F.  37,  314  ff.  vgl.  Jabresber.  35,  94  f.)  sind  nicht  wieder  aufgenommeu, 
sondern  nur  mehrfach  berichtigt  uud  ergänzt.  Dadurch  ist  die  Be- 
nutzung noch  etwas  unbequemer  gemacht,  als  sie  ohnehin  ist.  Dennoch 
ist  die  Veröffentlichung  als  eine  werthvolle  Berichtigung  unseres  kriti- 
schen Apparates  mit  Dank  zu  begrüsseu.  Man  hätte  freilich  erwarten 
dürfen,  dass  die  Collation  mit  noch  grösserer  Sorgfalt  ausgeführt  würde. 
Zwar  zeigt  die  Arbeit  entschiedene  Fortschritte  gegenüber  der  früheren, 
die  meisten  positiven  Angaben  sind  richtig,  aber  noch  ist  die  Vollstän- 
digkeit keine  derartige,  dass  sie  Schlüsse  ex  sileutio  überall  erlaubte,  auch 
hätten  die  verschiedenen  Hände  schärfer  geschieden  werden  müssen.  Be- 
gründet hat  Ref.  dieses  Urtheil  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  V (1885) 
Sp.  1421  ff.  und  VI  (1886)  Sp.  1342.  In  gleichem  Sinn  äussert  sich, 
ebenfalls  auf  Grund  eigener  Collation,  W.  Friedrich  im  Phil.  Anz.  XV 
(1885)  515  ff.,  welcher  überdies  die  von  Deiter  fast  ganz  vernachlässigte 
Beschreibung  der  Handschriften  wenigstens  für  Voss.  F.  84  nachträgt, 
sowie  Louis  Havet,  Revue  de  philol.  N.  S.  X (1886)  188,  dieser  nur 
nach  dem  Facsimile  bei  Chateiaiu  Taf.  39  und  nicht  ohne  selbst  in  einige 
erhebliche  Irrthümer  zu  verfallen,  welche  beweisen,  dass  das  Facsimile 
für  die  richtige  Lesung  corrigirter  Stelleu  nicht  überall  ausreicht  (Vgl. 
Phil  Anz.  XVI,  310).  Am  Schluss  der  Schrift  (S.  75  f.)  stellt  Deiter 
Thesen  über  die  Schreibung  mehrerer  Stellen  auf,  welche  unten  bei  den 
einzelnen  Schriften  zu  erwähnet)  sein  werden. 

Im  Anschluss  an  W.  Friedrichs  Beschreibung  des  Voss.  F.  84  sei 
hier  gleich  die  des  verwandten  Florentiner  Murciauus  257  angeführt, 
welche  II.  Ebeling  im  Philologus  43,  705  ff  (vgl.  unten  Nr.  29)  ge- 
geben hat.  Er  schreibt  ihn  dem  XI.  Jahrhundert  zu,  indess  gehört  er 
sicher  in  das  X.,  nach  Chateiaiu  pl.  37  sogar  in  das  IX.  Referent  hat 
ihn  vollständig  verglichen  und  in  der  Arbeit  über  Iladoard  (No.  4)  unter 
der  Sigle  F häufig  angeführt.  Um  Irrthümer  infolge  einer  Bemerkung 
Ebelings  zu  verhüten,  sei  nur  berichtigt,  dass  die  Zeichen  bei  den  Ver- 
satzstellen in  Nat.  Deor.  II  modern  sind  (vielleicht  von  LagomarsiniV). 
Den  freigelassenen  Stellen  von  F entspricht  in  den  Vossiani  die  tiro- 
nische  Randnote  »hie  dimissum  est«,  die  merkwürdigerweise  weder 
Deiter  noch  einer  seiner  Vorgänger  für  erwähuenswerth  gehalten  hat. 
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6)  Das  Mannsrript  von  Cheltenharn  Nr.  1794,  Ober  welches  G.  Nutt, 
Academy  1885  Vol.  27,  332  f.,  berichtet,  ist  wenigstens  in  dem  Tbeil, 
welcher  Leg.  und  Ditiin.  enthält , offenbar  ganz  jungen  Datums.  Eben- 
falls ausschliesslich  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  gehören  die  17  Num- 
mern mit  philosophischen  Schriften,  welche  Stangl,  Philologus  45  (1886) 
209  f.,  unter  deu  Ashbnrnhamhandschriften  der  I.aurentiana  in  Florenz 
verzeichnet.  Die  Acad.  post.,  für  welche,  auch  junge  Handschriften  in 
Betracht  kommen  köuuen,  befinden  sich  nicht  darunter  Eine  Anzahl 
Cicerohandschriften  werden  von  Bernard  Quaritch  in  London,  Katalog 
Nr.  369,  September  1886,  zum  Kauf  angeboten:  neben  italienischen  Ma- 
nuscripten  des  XV.  Jahrhunderts  der  Didotsche  Laclius  (P)  saec.  IX. 

Als  umfassenderer  Beitrug  zur  Kritik  einzelner  Stellen  ist.  hier 
nur  zu  nennen 

7)  Fr.  Drechsler,  Textkritische  Vorschläge  zu  Cicero.  Zeitschr. 
f.  d.  österr.  üymu.  37,  1886,  S.  721-726. 

Die  meisten  seiner  Vorschläge  werden  bei  den  betreffenden  Schrif- 
ten angeführt  werden.  Doch  kann  Referent  nicht  finden,  dass  die  be- 
sprochenen Stel  len  wesentlich  gefördert  oder  dass  die  »paläographische 
Möglichkeit  der  Verderbnisse*,  welche  der  Verfasser  in  den  Vordergrund 
zu  stellen  scheint,  bei  den  versuchten  Emcmlationeu  ein  grössere  ge- 
worden wäre. 

Was  die  Erläuterungsschrifleu  betrifft,  so  kommt  wenig  für  uns  • 
in  Betracht 

8)  Ernest  Havet,  Pourquoi  Cicörou  a professö  la  Philosophie 
acadömique.  Söances  et  travaux  de  l'Acadömie  des  Sciences  morales 
et  politiques.  N.  S.  T.  21.  Paris  1884.  S.  660  671. 

Es  ist  mehr  ein  Beitrag  zur  Charakterisiruug  Cicero's  und  der 
gleichzeitigen  Philosophie  als  zur  Kenntniss  seiner  philosophischen  Schrilt- 
stellcrei.  Der  Probabilismus  der  neuen  Akademie,  führt  Havet  aus, 
entsprach  dem  Bedürfuiss  des  Suchwalters  wie  Cicero’»  eigeuent  unent- 
schiedenen und  schwankenden  Charakter.  Sein  Skepticismus  war  nicht 
so  ernst  gemeint.  Er  war  ihm  das  Mittel  sich  seine  Freiheit  zu  wahren 
und  Werke  wie  De  Natura  Deorum  und  De  Diuiuatione  hei  der  öffent- 
lichen Meinung  einzuführen,  aber  in  den  üfficien  hat  er  kein  Bedenken 
getragen  sich  der  Stoa  anzuschliessen.  Ganz  in  unser  Gebiet  gehört 
dagegen 

9)  Essai  sui  les  traitös  philosophiques  de  Cicerou  et  leurs  sources 
grecques  par  C.  Thiaucourt.  (Tb&se  presentöe  ä la  Facult6  des 
lettres  de  Paris.)  Paris,  lluchettc  et  Cie.  1885-  VII,  359  S.  8. 

• Nous  avons  cru.  sagt  der  Verfasser  S.  II,  qu'il  n’ötait  pas  sans 
intöröt  de  röunir  dan«  im  trnvail  d'ensemble  Io  rösultat  des  recherches 
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isol£es  sur  les  sources  grecques  de  Cic^ron  dans  ses  trait6s  philoso- 
phiques.«  In  der  Tbat  sind  diese  Untersuchungen  in  ihrer  tiesammtheit 
nicht  gerade  leicht  zu  übersehen  und  im  einzelnen  in  vielen  Punkten 
noch  nicht  endgültig  abgeschlossen,  so  dass  eine  orientirende  Uebersicht 
und  eine  kritische  Einführung  in  den  Stand  der  einzelnen  Fragen  sehr 
erwünscht  wäre.  Wenn  man  freilich  eine  solche  bei  Thiaucourt  sucht, 
wird  man  sich  etwas  enttäuscht  fühlen.  Seine  Absicht  ist  offeubar  eine 
möglichst  glatte  Darstellung  des  ganzen  Gegenstandes  zu  geben.  Dafür 
ist  charakteristisch,  dass  er  lateinische  und  griechische  Citate  fast  gänz- 
lich vermeidet  und  dass  er  die  früheren  Forscher  auf  diesem  Gebiete, 
auch  wenn  er  sich  auf  sie  beruft  oder  sie  bekämpft,  im  Texte  stets  mit 
dem  unbestimmten  »on«  bezeichnet.  Diese  französische  Glätte  steht  in 
bewusstem  Gegensatz  zur  Art  der  deutschen  Abhandlungen  desselben 
Iuhalts,  welcheu  ausserdem  der  Vorwurf  gemacht  wird,  dass  sie  durch 
Spitzfindigkeiten  uud  gewagte  Vermuthuugen  zu  Ergebnissen  zu  kommen 
suchten,  wo  die  Natur  des  Gegenstandes  die  ars  nesciendi  verlange. 
Dieser  Vorwurf  ist  ohne  Zweifel  in  manchen  Fällen  berechtigt,  nur  hätte 
man  erwarten  dürfen,  dass  Thiaucourt  andrerseits  offen  und  unzweideutig 
gesagt  hätte,  dass  er  den  so  beurtheilten  deutschen  Abhandlungen  den 
allergrössten  Theil  der  positiven  Angaben  und  Gründe,  die  er  vorbringt, 
verdaukt.  In  Wirklichkeit  sind  ganze  Partien  seines  Werkes  lediglich 
Auszüge  aus  ihnen,  auch  wenn  er  sie  nur  beim  ersten  Satze  citirt.  So 
sind  S.  145—148  über  Tusc.  UI  fast  übersetzt  aus  Hcine's  Einleitung, 
welche  aber  nur  zu  Anfang  in  der  Anmerkung  genannt  wird,  während 
den  Text  Jedermann  für  Eigenthum  des  Verfassers  halten  muss.  Die 
Einwendungen,  welche  Ilirzel  gegen  Heine's  Ansicht  erhobeu  hat,  werden 
erst  20  Seiten  später  kurz  angeführt.  Zu  Tusc.  IV  wird  S.  148  ebenfalls 
Heine's  Einleitung  citirt,  aber  Thiaucourts  Ausführungen  sind  nicht  ihr, 
sondern  Heine’s  Programm,  Weimar  1863,  welches  nur  S.  122  genannt 
wird,  entnommen  und  zwar  zum  grössten  Theil  wörtlich.  Dass  bei  sol- 
chem Excerpiren  uus  Abhandlungen,  welche  nicht  mit  gleicher  Scheu 
vor  »discussiou  aride«  geschrieben  sind,  viel  weggelassen  werden  musste 
und  die  übrig  bleibenden  Gedanken  dann  oft  in  etwas  andere  Verbin- 
dung traten,  als  der  erste  Autor  beabsichtigt  hat,  ist  leicht  begreiflich. 
Indess  sind  die  Auszüge  meist  mit  gutem  Verstäudniss  gemacht.  Ein 
Fall  wie  S.  70  f.  gehört  zu  den  Ausnahmen.  Dort  liest  man  in  dem 
Abschnitt  über  den  epikureischen  Theil  von  Fin.  I den  befremdlichen  Satz: 
»La  questiou  la  plus  importante  de  la  morale  (spicurienne  etait  celle  du 
souverain  bien.  Torquatus  aborde  deux  fois  cette  questiou.«  Der 
ganze  Abschnitt  beruht  auf  Ilirzel  11  669  ff.  (den  Thiaucourt  hier  freilich 
nur  einmal  S.  73  Anm.  nennt,  um  eine  seiner  Bemerkungen  zurückzu- 
weisen) und  bei  ihm  heisst  es:  »Zu  den  wichtigsten  Sätzen  der  epiku- 
reischen Ethik  gehörte,  dass  die  höchste  Lust  nicht  im  positiven  Genuss, 
sondern  in  der  Freiheit  von  Schmerzen  bestehe.  Von  dieser  Lehre  ist 
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im  ersten  Buche  an  zwei  Stellen  die  Rede.«  Welches  Glück,  dass  Thiau- 
court’s  Quellen  nicht  ebenso  verloren  gegangen  sind  wie  die  Cicero’s' 
Für  dessen  Quellenbenutzung  kann  man  sich  kaum  ein  anschaulicheres 
Beispiel  wünschen.  Darin  freilich  istThiaucourt  Cicero  überlegen,  dass 
er  sich  seine  Gewährsmänner  sorgsam  angesehen  und  gewiss  auch  man- 
ches nachgeprüft  hat.  Aber  offenbar  hat  er  ihre  Untersuchungen  doch 
nicht  selbständig  genug  verfolgt  und  in  sich  verarbeitet.  Sonst  würde 
er  nicht  z.  B.  an  einer  Stelle  den  bekannteu  Abschnitt  N.  D.  1 25  ff.  für 
eine  treue  Wiedergabe  eines  griechischen  Originals  erklären  und  an 
einer  anderu  den  § 33,  dessen  griechisches  Gegenstück  sogar  bei  Philo- 
demos  erhalten  ist,  für  Cicero's  Benutzung  der  aristotelischen  Dialoge 
anführen. 

Ob  Thiaucourt  s Ansichten  Uber  die  einzelnen  Quellenfragen  erheb- 
liches Gewicht  beanspruchen  dürfen,  muss  nach  dem  Gesagten  bezweifelt 
werden.  Es  kann  von  ihrer  Aufzählung  hier  um  so  eher  abgesehen 
werden,  als  sie  neue  Gesichtspunkte  nicht  eröffnen.  Sein  Gesammt- 
ergebniss  ist  folgendes:  Cicero’s  philosophische  Schriften  lassen  sich  in 
drei  Gruppen  scheiden,  1.  die  politischen,  2.  die  eigentlich  philosophi- 
schen (Acad.,  Fin.,  Nat.  Deor.,  Diu.,  Fat-,  Off.),  3.  die  »dissertalions 
moitie  philosophiques,  moitie  littöraires«  (Consol-,  Hort.,  Tusc.,  Cato  M., 
Lael.).  In  der  ersten  Gruppe  sucht  er  der  Form  nach  Platon  nachzu- 
ahmen,  im  Inhalt  ist  er  eklektisch ; in  der  zweiten  schliesst  er  sich  auch 
inhaltlich  enger  an  griechische  und  zwar  späte  Muster  an,  nicht  allein, 
wenn  auch  vorzugsweise,  in  den  darstellenden,  sondern  auch  in  den 
widerlegenden  Theilen.  Doch  ist  die  Bestimmung  dieser  Muster  für  uns 
nicht  immer  möglich.  Noch  weniger  ist  dies  in  der  dritten  Gruppe  der 
Fall.  Hier  scheint  er  überhaupt  nicht  überall  bestimmte  Vorlagen  ge- 
habt, sondern  aus  der  reichen  griechischen  Litteratur  Uber  derartige 
Gegenstände  mancherlei  entnommen  und  ohne  strenge  Berücksichtigung 
des  Standpunktes  zusammengestellt  zu  haben.  Ueber  die  Art  der  Be- 
nutzung ist  auch  in  der  zweiten  Gruppe  nicht  überall  ins  Reine  zu  kom- 
men. »L’auteur,  sagt  Thiaucourt  S.  327,  au  lieu  de  faire  des  extraits 
d un  livre  ötranger  et  de  se  borner  ä les  relier  entre  eux  par  des  tran- 
sitions,  a seulement  pris  connaissance  des  idees  contenues  dans  ce  livre, 
puis  il  les  a exprimees  dans  sa  propre  langue,  ou  bien  encore  il  s’est 
fic  simplcment  ä ses  Souvenirs.  Telle  fut  d'ordinaire,  semble-t-il,  la 
pratique  de  Cicöron,  qu’on  nous  represente  trop  comme  ayant  traduit 
avec  cxactitude  un  modöle  grec.  Ccci  n’est  vrai  que  pour  certaines 
parties«  (Luc.  118  sqq. ; N.  D.  I 25  sqq.;.Tusc.  I 18  sqq.).  Diese  erkenne 
man  schon  an  der  Trockenheit  des  Stils.  Gewöhnlich  dagegen  haben 
die  entlebuten  Gedanken  durchaus  das  Gepräge  des  ciceronischen  Stils 
angenommen.  Diese  Gleichmässigkeit  verhindere  die  scharfe  Scheidung 
des  Eigenen  und  Fremden,  dessen  Zuweisung  an  eine  bestimmte  Quelle 
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oder  auch  nur  Schule  bei  der  Natur  der  Dacharistotelischen  Philosophie 
und  ihrer  Ueberlieferung  überdies  vielfach  unmöglich  sei. 

Eiuige  Arbeiten  behandeln  Cicero’s  Verhältnis  zu  einzelnen  grie- 
chischen Philosophen: 

10)  Friedrich  Soltzniann,  Ueber  Cicero's  Kenntniss  der  pla- 
tonischen Schriften  (I  — II).  Progr.  des  Gymn.  zu  Cleve  1885  und  1886. 
40  und  32  S.  4. 

Um  klarzulegeu,  wie  weit  Cicero  mit  platonischen  Schriften  bekannt 
gewesen  sei,  giebt  der  Verfasser  eine  sehr  beachtenswerthe  Uebersicht 
der  zahlreichen  Stellen  aus  dem  Staat,  Gorgias,  Phuidros  und  Phaidan, 
zu  welchen  sich  mehr  oder  minder  genaue  Parallelen  bei  Cicero  fiudeu. 
Anhangsweise  bespricht  er  auch  einige  vereinzelte  Stellen  des  Kratylos 
Symposion,  Philebos,  dagegen  hat  er  ganz  auf  den  Timaios,  Gesetze  u.  s.  w. 
verzichtet,  weil  dadurch  das  einmal  gewonnene  Resultat  nicht  weiter  ge- 
sichert werde.  Als  solches  fasst  er  zusammen,  »dass  die  Bekanntschaft 
Cicero’s  mit  platonischen  Schriften  eine  weitergehende  war,  als  man  viel- 
fach anzunehmen  geneigt  zu  sein  scheint.  Im  Einzelnen  glauben  wir 
eine  genauere  Kenntniss  des  Staates,  des  Gorgias,  des  Phaedrus  mit 
Bestimmtheit  behaupten  zu  dürfen ; für  den  Phaedon  wurde  die  Beweis- 
führung unsicher  gemacht  durch  die  Erwägung,  dass  Cicero  die  ein- 
schlägigen Stellen  ebensowohl  späteren  Quellen  als  eigener  Lektüre  des 
Plato  verdanken  konnte.«  Dieser  letzte  Gesichtspunkt,  die  Frage  der 
indirekten  Benutzung,  hat  der  Verfasser  im  Allgemeinen  mehrfach  be- 
tont, die  einzelnen  Fälle  aber  nicht  genügend  darnach  geschieden.  In 
der  zweiten  Abhandlung  scheint  er  öfter  geneigt  sie  anzunehmen  als  in 
der  ersten.  Wäreu  alle  Stellen,  in  denen  sie  mehr  oder  weniger  wahr- 
scheinlich ist,  durch  ein  Zeichen  markirt,  so  wäre  noch  mehr  hervor- 
getreten, dass  Cicero's  eigene  Benutzung  platonischer  Schriften  sich 
doch  sehr  an  der  Oberfläche  hält,  seine  Kemitniss  derselben,  welchen 
Umfang  sie  auch  gehabt  haben  mag,  keineswegs  eine  vertiefte  gewesen 
ist.  Mehr  aber  haben  wohl  auch  die,  gegen  welche  der  Verfasser  pole- 
misirt,  nicht  behaupten  wollen.  — Ueber  die  in  die  zweite  Abhandlung 
eingeschaltete  Untersuchung  über  die  Quellen  des  ersten  Buches  der 
Tusculanen  vgl.  unten  S.  282. 

11)  Pauaetii  et  Hecatouis  librorum  fragmenta  collegit  . . . lia- 
roldus  N.  Fowler.  (Diss.  iuaug.)  Bonnae  1885.  66  S.  8. 

Die  direkte  Benutzung  des  Panaitios  durch  Cicero  wird  be- 
schränkt auf  Off.  19  - 152.  II  9-86;  Diu.  II  87 — 97.  Als  möglich  wird 
sie  zugegebeD  für  De  Re  Publ , ausgeschlossen  für  die  Tusculanen  und  Nat. 
Deor.  — Dass  Gründe  vorhanden  sind  Fin.  III  auf  Hekaton  zurück- 
zufübreu,  wird  S.  13  Anm.  1 mit  Entschiedenheit  bestritten.  Ob  Fowler 
für  Off.  III  unmittelbare  Benutzung  Hekatons  oder  Vermittelung  durch 
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den  Auszug  des  Athenodorus  Calvus  annimmt,  ist  nicht  ganz  ersichtlich. 
Unter  die  Fragmente  der  beiden  Stoiker  ist  natürlich  eine  beträchtliche 
Anzahl  Cicerostellen  aufgenommen. 

12)  De  Antiocho  Ascalonita.  Dissertatio  philologica  . . . quam  . . . 
defendet  . . . Rudolfus  Hoyer.  Qonnae  1883.  56  S-  8. 

Ausgehend  von  der  »Carneadia  diuisio«  der  Lehren  über  das 
höchste  Gut  bei  Cicero  Fin.  V 16,  »qua  noster  Antiochus  Iibenter  uti 
suleti,  bespricht  Hoyer  die  sämmtlichen  ciceronischen  Stellen,  in  welchen 
dieselbe  Eintheilung  ausführlich  oder  in  Anklängen  wiederkehrt,  und 
sucht  entweder  die  betreffenden  Bücber  ganz  oder  wenigstens  die  nähere 
Umgebung  jener  Stellen  auf  Antiochos  als  Quelle  zurückzuführen,  nicht 
ausgenommen  das  dritte  Buch  De  Finibus  und  den  skeptischen  Theil 
des  Lucullus.  Bei  Off.  I und  II  muss  er  dem  ausdrücklichen  Zeugniss 
Cicero’s  weichen,  dagegen  bleiben  für  Antiochos  Luc.  112  — 146,  Fin. 
II  — V,  Tusc.  II— V,  Off.  III,  Leg.  I und  zwischen  den  Zeilen  kann  man 
lesen,  dass  der  Verfasser  geneigt  ist  auch  von  den  Schriften  zur  Physik 
manches  für  ihn  in  Anspruch  zu  nehmen.  Da  hätten  wir  also  das  Uni- 
versalmittel in  bester  Form,  nur  steht  es  leider  auf  schwachen  Füssen. 
Denn  sehen  wir  auch  von  allen  Bedenken  im  Einzelnen  ab,  so  ist  durch- 
aus nicht  einzusehen,  warum  Cicero  jene  »Carneadia  diuisio«  ausschliess- 
lich aus  Antiochos  entnommen  haben  soll.  Diese  Hauptfrage  wird  aber 
von  dem  Verfasser  nicht  einmal  aufgeworfen,  geschweige  denn  beant- 
wortet. Vgl.  auch  des  Referenten  Anzeige  Phil.  Rundschau  V,  412  ff. 

Schliesslich  seien  zwei  Uebersetzungen  angeführt,  welche  mehrere 
Schriften  umfassen : 

13)  Opere  filosofiche  di  M.  Tullio  Cicerone  tradotte  da  Stefano 
Martini.  (IV)  I nuovi  Accademici.  Como,  Carlo  Franchi  1882. 
XV,  46  S.  8.  — (V)  11  libro  del  Fato.  H Sogno  di  Scipione-  San- 
remo,  Arbuffo  e Vachieri  1884.  55  S.  8.  — (VI)  Lucullo  ossia  gli 
antichi  Accademici.  Oneglia,  Eredi  Ghilini  1884.  119  u.  X S.  8. 

Diese  Uebersetzung,  welche  durch  ungewöhnliche  Wortstellungen 
und  häufigen  Gebrauch  von  Wörtern  und  Wendungen  des  XIV.  und 
XV.  Jahrhunderts,  nicht  gerade  zum  Vortheil  leichten  Verständnisses, 
ein  gewisses  archaistisches  Gepräge  trägt,  soll,  wie  der  Uebersctzer  selbst 
bemerkt,  nicht  wissenschaftlichen  Zwecken  dienen,  sondern  beansprucht 
an  sich  als  Kunstwerk  betrachtet  zu  werden.  Insofern  fällt  ihre  Beur- 
theiluug  ausserhalb  dieses  Berichtes.  Was  aber  das  Sachliche  betrifft, 
so  ist  sie  nicht  frei  von  Missverständnissen  und  einige  Neuerungen,  wel- 
che für  uns  Interesse  haben  könnten  (Einreihung  mehrerer  anderweit 
erhaltenen  Fragmente  in  den  jetzigen  Text  in  Acad.  post,  und  Fat.,  in 
letzterer  Schrift  sogar  eine  längere  Ergänzung  u.  dergl.),  sind  so  durch- 
aus dilettantischer  Art,  dass  sie  eine  ernsthafte  Prüfung  nicht  vertragen. 
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14)  Cicero  de  ofdciis.  Translated  with  an  introduction  and  notcs 
by  Andrew  P.  Peabody.  Boston,  Littlc,  Brown  and  Co.  1883. 
XXIV,  254  S.  8. 

Cicero  de  senectute  (on  old  age).  Translated  etc.  ibid.  1884. 
XXXII,  67  S. 

Cicero  de  amicitia  (on  friendship)  and  Scipio's  dream.  Translated 
etc.  ib.  eod.  XIX,  91  S. 

Lesbare  Uebertragungen,  jede  mit  angemessener  Einleitung,  kurzen 
sachlichen  Anmerkungen  und  Index,  in  gefälliger  Ausstattung  und  jeden- 
falls geeignet,  bei  dem  nicht  gelehrten  Leser  Interesse  fllr  Cicero  und 
seine  philosophischen  Schriften  zu  wecken.  Für  die  Officien  und  Lae- 
lius  ist  der  Text  von  Beier,  für  Cato  Maior  der  von  Otto,  für  das  Som- 
nium  die  Creuzer-Moser'sche  Ausgabe  von  De  Re  Publica  zugrunde  gelegt. 
Wenn  bei  Erwähnung  letzteren  Werkes  gesagt  wird,  dass  man  in  Pa- 
limpsesten den  Ubergeschriebenen  Text  »durch  gewisse  chemische  Mittel 
entferne»,  so  ist  daraus  wohl  zu  schliessen,  dass  der  Uebersetzer  den 
eigentlich  philologischen  Studien  fern  steht. 

15)  M.  Tulli  Ciceronis  Academica.  The  text  revised  and  explai- 
ned  by  James  S.  Reid.  London,  Macmillan  and  Co.  1885.  X, 
371  S.  8. 

Die  Academica  d.  h.  die  Ueberbleibsel  von  Cicero’s  erster  und 
zweiter  Bearbeitung  dieser  Schrift  wurden  seit  Görenz  (1810)  zum  ersten 
Mal  wieder  von  Reid  1874  mit  erklärendem  Commentar  herausgegeben. 
Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  diese  Ausgabe,  welche  trotz  ihrer  An- 
spruchslosigkeit einem  wahren  Bedürfnis  entgegenkam,  in  verhältniss- 
mässig  kurzer  Zeit  vergriffen  war.  Was  wir  an  ihrer  Stelle  jetzt  er- 
halten, ist,  wie  Reid  selbst  mit  Recht  bemerkt,  nicht  sowohl  eine  zweite 
Auflage  als  eine  durchaus  neue  Bearbeitung  Die  Einleitung  ist  um 
mehrere  Capitel  bereichert,  der  Commentar,  jetzt  unter  den  Text  gesetzt 
und  'dadurch  handlicher  für  die  Benutzung,  ist  nach  bedeutend  erweiter- 
tem Plane  bearbeitet  und  durchgängig  verbessert,  die  Fülle  der  darin 
enthaltenen  sachlichen  und  sprachlichen  Bemerkungen  überdies  durch 
einen  vortrefflichen  Index  leichter  zugänglich  gemacht  Ganz  neu  hinzu- 
gekommen ist  die  Adnotatio  critica,  in  welcher  fortlaufend  unter  dem 
Text  ausgewählte  Lesarten  der  Handschriften  und  die  Abweichungen 
der  neuesten  Ausgaben  verzeichnet  werden.  Auch  der  Text  selbst  hat 
manche  Aenderung  erfahren.  Ich  unterlasse  es,  Einzelheiten  hier  anzu- 
führen, weil  doch  ein  jeder,  welcher  sich  mit  den  Academica  beschäftigt, 
Reid's  Ausgabe  selbst  wird  zu  Rathe  ziehen  müssen.  Abschliessend  frei- 
lich ist  dieselbe  nicht  und  konnte  es  auch  nicht  sein  bei  der  Vernach- 
lässigung, welche  die  Academica  von  Seiten  der  Kritiker  und  Erklärer 
bis  vor  Kurzem  erfahren  haben.  Gerade  deshalb  aber  wird  es  nicht 
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unnütz  sein,  hier  einige  allgemeine  Punkte  zu  bezeichnen,  auf  welchen 
weiter  zu  arbeiten  sein  wird  und  zum  Theil  inzwischen  auch  gearbeitet 
worden  ist. 

Zunächst  sind  die  Handschriftenverhältnisse  nicht  genügend  klar 
gestellt,  obgleich  sich  Reid  auch  in  dieser  Beziehung  bemüht  hat.  Die 
Academica  posteriora  sind  bekanntlich  nur  in  jüngeren  Handschriften, 
meist  aus  dem  XV.  Jahrhundert,  überliefert.  Von  den  bisher  bekannten 
haben  die  neueren  Herausgeber  den  cod.  Gedanensis  besonders  bevor- 
zugt, dessen  »gute«  Lesarten  indess  Reid  mit  Recht  als  Interpolationen 
zurückweist.  Für  dieselbe  Ansicht  hat  Refereut  in  seiner  Anzeige,  Neue 
Phil.  Rundschau  1886,  169—171,  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass,  wie 
eine  Anzahl  anderer  Handschriften,  so  auch  der  Gedanensis  die  Acade- 
mica posteriora  hinter  De  Finibus,  und  zwar  letzteres  Werk  ebenso  wie 
die  andern  in  der  Textgestalt  der  »deteriores«  überliefert,  dass  er  also 
nicht  aus  einer  anderen  und  besseren  Quelle  stammen  kann.  Hat  Reid 
sich  durch  Beseitigung  des  Gedanensis  ein  Verdienst  erworben,  so  bat 
er  doch  andrerseits  die  Kritik  'nicht  gefördert  durch  Herbeiziehung  bez. 
Neuvergleicbung  von  acht  englischen  Handschriften,  ebenfalls  s&mmtlich 
aus  dem  XV.  Jahrhundert,  zwei  davon  im  Besitz  von  S.  Alien,  ferner 
Harl.  3593.  5291.  6327,  Burn.  165,  Bodl.  2497  (•£«),  Balliolensis  (•</’*). 
Sie  sind  um  nichts  besser  als  die  von  Halm  benutzten  und  Anführungeu 
aus  ihnen  belasten  lediglich  den  Apparat.  Ihre  Verwandtschaft  unter 
einander  festzustelien  hat  Reid  nicht  versucht  und  doch  wäre  gerade 
das  nötbig  gewesen,  da  ohne  Kenntniss  derselben  eine  zweckmässige 
Auswahl  der  anzuführenden  Lesarten  nicht  denkbar  ist.  Für  eine  künf- 
tige Ausgabe  wird  es  vor  Allem  wünschenswerth  sein  den  Paris.  6331 
neu  zu  vergleichen,  welcher  nicht,  wie  Reid  mit  Halm  annimmt,  in  das 
XV.,  sondern  in  das  XII.  Jahrhundert  gehört  (vgl.  oben  S.  268),  und 
wo  möglich  eine  andere  Handschrift,  welche  vor  dem  XV.  Jahrhundert 
liegt,  ausfindig  zu  machen.  Noch  weniger  förderlich  sind  die  von  Reid 
zum  Lucullus  neu  verglichenen  drei  Handschriften,  ausser  deu  bereits 
genannten  Hart  6327  und  Balliolensis  noch  Cantabr.  Dd.  13,  2,  ebenfalls 
aus  dem  XV.  Jahrhundert  und  sämmtlich  mit  V (Vindob.  189)  bez.  V* 
näher  verwandt.  Auch  hier  hat  sich  Reid  weder  das  Verhältniss  dieser 
noch  das  der  alteu  Handschriften  unter  einander  klar  gemacht  (Ober 
letztere  vgl.  des  Referenten  Hadoard,  oben  Nr.  4,  S.  523  ff.),  ja  er  be- 
zweifelt sogar  die  alleinige  Ueberlieferung  des  Lucullus  durch  den  Ar- 
chetypus der  bekannten  Sammlung  philosophischer  Schriften.  So  kommt 
es,  dass  er  mehrfach  den  durch  die  englischen  Handschriften  scheinbar 
unterstützten  Lesarten  von  V ein  Gewicht  beilegt,  welches  ihnen  nicht 
zukommt,  und  dass  er  sie  oft  anfuhrt,  obgleich  sie  keinen  urkundlichen 
Werth  haben,  während  er  die  der  übrigen  alten  Codices,  welche  den 
Archetypus  repräsentiren,  übergeht.  Die  Berichtigungen  von  Deiter  (oben 
Nr.  6)  hat  er  noch  nicht  benutzen  können 
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Der  zweite  Punkt  ist  die  Sammlung  der  Fragmente  der  verlorenen 
Stücke.  Reid  ist  darin  über  die  früheren  Ausgaben  nicht  hinausgegangen. 
In  diesen  werden  Fragmente  des  Catulus  überhaupt  nicht  geführt,  wäh- 
rend es  doch  die  Einsicht  in  seinen  Inhalt  und  seine  (Komposition  er- 
leichtern würde,  wenn  die  Andeutungen,  welche  darüber  in  den  Briefen 
und  im  Lucullus  gegeben  sind,  im  Wortlaut  zusammengestcllt  würden. 
Für  die  Academica  posteriora  sind  nur  die  Grammatikercitate  voll- 
ständig gesammelt,  dagegen  die  Anführungen  bei  Lactauz  und  Augustin 
nur  zum  Theil  unter  die  Fragmente  gestellt;  andere,  welche  Stellen  des 
Lucullus  entsprechen,  werden  von  Reid  in  den  Anmerkungen  erwähnt, 
eine  Anzahl  aber  sind  ganz  übergangen,  namentlich  solche,  in  denen 
Cicero  uicht  ausdrücklich  genannt  ist.  Auf  Grund  einer  vollständigen 
Fragmentensammlung  wird  das  Verhältniss  der  ersten  und  zweiten  Be- 
arbeitung nochmals  zu  erörtern  sein.  Auch  für  die  Frage  nach  den 
griechischen  Quellen  ist  sie  nicht  ganz  ohne  Belang.  Die  Frage  ist  trotz 
Hirzel's  Untersuchungen,  deren  dritten  Theil  Reid  für  die  Einleitung 
noch  nicht  hat  benutzen  können,  nicht  vollständig  erledigt.  Die  Rede 
des  Lucullus  stammt  allerdings  zweifellos  aus  Antiochos  und  Ilirzel  hat 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aus  der  Beschaffenheit  derselben  Schlüsse 
auf  die  griechische  Quellenschrift  gezogen,  welche  er,  wie  schon  Krische 
gethan  hatte,  mit  dem  Luc.  12  genannten  »Sosos«  identificirt.  Reid  be- 
zweifelt letzteres,  weil  der  Sosos  vorwiegend  polemisch  gewesen  sein 
müsse.  Dasselbe  hat  Referent  Jahresbericht  35,  79  gegen  Hirzel  einge- 
wandt und  hinzugefügt,  dass  auch  die  Bezeichnung  des  Sosos  als  »über« 
dagegen  spreche,  da  Hirzel  der  Quellenschrift  mehrere  Bücher  zutheile. 
Nun  hat  Hirzel  Rhein.  Mus.  N-  F.  41  (1880),  153—  155  für  sich  ange- 
führt, dass  über  in  der  allgemeinen  Bedeutung  »Werk«  von  Cicero 
auch  Att.  XV  27,  2.  XVI  6,  4 gebraucht  worden  sei.  Indess  beziehen 
sich  diese  Stellen  nicht  auf  die  veröffentlichten  zwei  Bücher  de  Gloria, 
sondern  auf  den  an  Atticus  gesandten  »Archetypus«,  und  dass  dieser  in 
der  That  eine  äussere  Einheit  bildete,  ergiebt  sich  unzweifelhaft  aus 
Att.  XVI  3,  1.  Vielleicht  hat  Cicero  nicht  von  vornherein  beabsichtigt 
das  Werk  in  zwei  Bücher  zu  theilen.  Aber  selbst  zugegeben,  dass  dort 
über  von  einer  aus  zwei  Büchern  bestehenden  Schrift  gesagt  wäre,  so 
könnte  das  dem  sonstigen  ciceronischen  Gebrauch  des  Wortes  gegen- 
über doch  höchstens  als  ungenaue  Ausdrucksweise  gelten,  welche  in  den 
Briefen  leichter  begreiflich  wäre  als  in  der  angeführten  Stelle  des  Lu- 
cullus , wo  noch  dazu  unmittelbar  vorher  die  »duo  libri  Philouis«  zwei- 
mal genannt  sind.  Ich  kann  darnach  jenes  Bedenken  gegen  den  «Sosos« 
nicht  für  widerlegt  halten.  — Was  den  skeptischen  Theil  des  Lucullus 
betrifft,  so  hält  Reid  gegen  Hirzel  an  seiner  Ansicht  fest,  dass  er  aus 
Kleitomachos,  nicht  aus  Philon  stammt.  Reids  Ansicht  würde  eine  wesent- 
liche Stütze  erhalten,  wenn  eine  erneute  Untersuchung  der  Reste  des 
Catulus  ergeben  sollte,  dass  in  der  ersten  Ausgabe  des  Werkes  Philon 
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nicht  von  Cicero,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern  von  dem  jünge- 
ren Catulus  vertreten  wurde.  — Zu  Rcid's  Ausgabe  vgl  auch  die  aus- 
führliche Anzeige  von  A.  8.  Wilkins,  Academy  Vol.  27  (1885),  404  f., 
welcher  die  meines  Erachtens  ungerechtfertigten  Bedenken  gegen  die 
Echtheit  des  Prooemiums  zum  Lncullus  wieder  aufnimmt. 

16)  R.  D.  Hicks,  Observations  on  Cicero  Academica  I 39  — 42 
[etc  ].  Transactions  of  the  Cambridge  Philological  Society  Vol.  2 for 
1881-1882,  London  1883,  S-  170-173. 

Im  Anschluss  an  Ac.  I 40-  42  werden  einige  Erläuterungen  zur 
stoischen  Erkcnntnisslehre  gegeben.  Mit  Luc.  99  (Karneadeische  Ein- 
theilung  der  <pavraoiai)  wird  Sext.  Emp.  VII  167—  169  verglichen  und 
für  die  Stelle  129  ff.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  sie  ebenfalls  auf 
Kameades  (Kleitomachos)  zurückgeht. 

17)  An  einzeln  behandelten  Stellen  sind  zu  verzeichnen:  Ac.  I 15 
vermuthet  Fr.  Drechsler  (oben  No.  7)  nihil  tarnen  ad  bene  uiuendum 
(adferre)  und  23  et  <cura)  earum  rerum.  Luc.  2 in  Asiae  pace 
(ABFM)  vertheidigt  Referent  Neue  Phil.  Rundschau  1886,  171.  Ib.  5 
will  Wilkins  a.  a.  0.  improbant  lesen,  wenn  mit  Reid  putant  geschrie- 
ben werde.  Ib.  11  duos  illos  (für  illos  duo;  jene  Wortstellung  in  allen 
alten  Handschriften)  uud  47  probari  a Stoicis  (ABFM)  Deiter  Progr. 
(Nr.  5)  S.  75.  Derselbe  vermuthet  Philol.  46  (1886/87),  176:  Luc.  56 
cui  non  adsentior  potius  quam  re  fallor  propter  id  quod  (den  Sinn 
verstehe  ich  nicht;  gegen  die  Annahme,  dass  V*G  gegen  ABV*  etwas 
•richtig  überliefert«  habe,  jnuss  entschieden  Verwahrung  eingelegt  wer- 
den); 85  eodem  caelo  aequis  ceteris  omnibus;  143  copiosissimi  bo- 
mines  Die  Bemerkung  von  Charles  H.  Keene  (Hcrmathena  Nr.  10. 
S.  96)  zu  Luc.  52  bezieht  sich  nur  auf  Reids  Vergleichung  von  drtoßpi- 
Cstv  mit  edormire. 

18)  Conjekturen  und  Bemerkungen  zu  De  Finibus:  I 9 quem 
quidem  iocum  cumulat  (für  locum  cum  multa)  uenustate  vermuthet 
J.  M.  Stowasser,  Wiener  Studien  VI  (1884),  207.  — I 69  vertheidigt 
Carlo  Giambelli,  Rivista  di  Filologia  XIII  (1885),  263  — 265,  die 
Lesart  si  ludicras  exercendi  aut  uenandi  consuctudines.  — II  103  quod 
si  dies  notandiis  fuit,  outline  potius  etc.  will  Carl  Nauck,  Jahrbücher 
für  Philol.  129  (1884),  831  f.,  auf  einfachere  Weise  als  Madvig  erklären, 
indem  er  ergänzt  notandum  fuisse  als  selbständigen  Accus,  c.  inf.  (sc. 
arbitramur).  — V (nicht  IV)  93  soll  nach  Drechsler  (Nr.  7)  geschrie- 
ben werden  nisi  ea  uoluptatem  pararet  oder  pareret  statt  t maceret. 
Wenn  er  dabei  sagt  uoluptatem  facere  scheine  bei  Cicero  ungebräuch- 
lich zu  sein , so  hat  er  die  auch  sachlich  zutreffende  Stelle  Fin.  I 25 
übersehen. 
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19)  M.  Tullii  Ciceronis  Tusculanarum  Disputationum  nd  M.  Bru- 

tum  libri  quinque.  Erklärt  von  Dr.  Gustav  Tischer,  t.  Bändchen. 
Buch  I und  II.  8.  Auflage  besorgt  von  Dr.  Gustav  Sorof.  Berlin, 
Weidmann'sche  Buchhandlung.  1884  163  S.  8. 

Von  einer  Ausgabe,  welche  unter  allgemeiner  Anerkennung  durch 
sieben  Auflagen,  seit  der  vierten  unter  dem  jetzigen  Herausgeber,  ihren 
Weg  gemacht  hat,  wird  man  nicht  erwarten,  dass  die  achte  eingreifende 
Aenderungen  aufweist;  doch  ist  die  bessernde ' Hand  auf  jeder  Seite 
sichtbar  und  es  sind  namentlich  die  seit  der  Letzten  Auflage  des  Bänd- 
chens (1878)  erschienenen  Arbeiten  gewissenhaft,  wenn  auch  mit  der 
nöthigen  Vorsicht,  verwerthet.  In  der  Einleitung  werden  die  neueren 
Quellenuntersuchungen  von  Corssen  bis  Hirzel  in  einer  Zusatznote  kurz 
zusammengefasst.  Gegen  Hirzel  verhält  sich  Sorof  nicht  gerade  ableh- 
nend. Bei  der  Revision  des  Textes,  Uber  welchen  der  >kritische  An- 
hang« Rechenschaft  giebt,  ist  C.  F.  W.  Müller's  Ausgabe  von  Einfluss 
gewesen.  Ihm  ist  Sorof  an  einer  Anzahl  Stellen  in  der  Rückkehr  zu 
den  Handschriften,  einigemal  auch  in  der  Billigung  von  Emendationen 
gefolgt.  In  seiner  Anzeige  der  Hasper'schen  Ausgabe,  Berliner  Philol. 
Wochenschrift  V (1886),  1186  ff.,  nimmt  er  auch  I 12  die  Echtheit  des 
tum  vor  eum  und  II  67  Müller's  Conjektur  omittat  is  an,  während  er  für 
andere  Stellen  (z.  B.  I 50.  78.  84.  103.  II  3)  seine  Abweichung  von  ihm 
begründet.  Aus  Vahlen’s  Arbeiten  hat  er  I 20  merum  numerum  und 
116  <nam>  Iphigenia,  sowie  die  Herstellung  mehrerer  Dichterstellen  auf- 
genommen. II  62  glaubt  er  das  corruple  und  mehrfach  besprochene 
contempno  durch  honoris  contentione  geheilt  zu  haben,  was  mir  aber 
nach  clari  et  nobilitati  honores  überflüssig  zu  sein  scheint.  Blosses  con- 
tentione, welches  bereits  Deiter,  Philol.  42,  1 72 , vermuthet  hatte,  ist 
jetzt  nochmals  vorgeschlagen  vou  Fr.  Drechsler,  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  37  (1886),  726.  — I 97  bat  Sorof  geschrieben  atque  ad  eundem, 
dies  aber  Berl.  Phil.  Wochenschrift  a.  a.  0.  wieder  zurück  genommen, 
indem  er  das  Zeugma  uadit  in  eundem  carcerem  atque  in  eundem  . . . 
scyphum  (sc.  = der  durch  den  Giftbecher  verursachte  Tod)  mit  Recht 
für  erträglich  erklärt.  Ganz  unannehmbar  ist,  was  Drechsler  a.  a.  0. 
dafür  setzen  will,  atque  [in]  eundem  haurit  (oder  hausit)  paucis  post 
annis  scyphum. 

20)  M.  Tullii  Ciceronis  Tusculanarum  disputationum  libri  quinque. 
Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  L.  W.  Hasper.  2.  Bänd- 
chen. Buch  III-  V.  Gotha,  Fr.  A.  Perthes,  1885.  159  S.  8.  (Biblio- 
theca  Gothana.) 

Ueber  den  Plan  der  Ausgabe  vgl.  Jahresbericht  35,  86  f.  Der 
Text  ist,  abgesehen  von  der  Orthographie,  auch  in  diesem  Bändcheu 
übereinstimmend  mit  dem  der  neueren  kritischen  Ausgaben,  besonders 
der  Müller’schen.  Aufgefallen  ist  mir  111  17  reliqua  [igitur]  et  quarta 
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uirtus  [ut]  sit  ipsa  frugalitas.  Ergänzungen  sind  auch  hier  ohne  ersicht- 
lichen Grund  bald  durch  cursiven  Druck  kenntlich  gemacht,  bald  still- 
schweigend aufgenommen.  Kritische  Anmerkungen  sind  selten.  Dass 
im  übrigen  der  Commenlar  zu  einer  so  viel  erklärten  Schrift,  zumal 
wenn  er  uur  das  Nothwendigste  enthalten  soll,  wenig  Neues  oder  Selb- 
ständiges bieten  kann,  ist  natürlich.  Doch  hat  es  Hasper  verstanden, 
sich  mehrfach  eine  glückliche  Origihalität  zu  wahren,  von  welcher  einige 
Proben  folgen  mögen:- III  3 der  Ruhm  «ist  der  Widerhall  und  gleichsam 
das  Echo  der  Tugend«;  25  uclis  remisque  fugiendaj,  «wir:  mit  gleichen 
Füssen«;  44  »Mauern  von  (durchs  Feuer)  krausgewordenen  Fichten- 
stämmen« ; 59  «Antiochus  aus  Ascalon,  ursprünglich  Skeptiker,  später 
Akademiker«;  IV  68  «Caecilius  übersetzte  eiu  Stück  des  Menander,  die 
2’uva/jiorwoat , welches  Menander  seinerseits  der  Auge  des  Euripides 
nachgebildet  hatte;«  V 4 «der  alte  Cato  Uticensis«;  97  obsonare]  «als 
Zukost  verkaufen«.  Die  Sammlung  Hesse  sich  bedeutend  vermehren, 
aber  das  Angeführte  genügt  wohl  zur  Charakterisirung  der  Ausgabe. 
Vgl.  auch  die  bereits  genannte  ausführliche  Anzeige  von  F.  G.  Sorof, 
Berl.  Phil.  Woclienschr.  V (1885),  1186  — 98,  welche  ohne  Zweifel  grössere 
Beachtuug  verdient  als  die  angezeigte  Ausgabe. 

Zur  Handschriftenkunde  der  Tusculanen  ist  zu  erwähnen: 

21)  £mile  Thomas,  Note  sur  un  Gemblacensis  aujourdhui  ä 
Bruxelles,  Nr.  5348  — 5352,  XII.  S.  In:  Mölanges  Graux,  Paris  1884, 
S.  47  f. 

Thomas  constatirt,  dass  die  Bestandtheile  der  Handschrift  (Ad 
Her.,  De  lnucnt-  c.  comm.  Grillii,  Tusc.,  Pro  Archia)  ursprünglich  zu- 
sammcngcschriebeu,  nicht  erst  später  zufällig  vereinigt  sind,  und  be 
zeichnet  Baiters  Collation  der  Tusculunen  (G)  als  »trfes  süffisante.« 

22)  Die  Frage  nach  den  Quellen  der  Tusculanen  ist  trotz  viel- 

facher Untersuchung  noch  nicht  ganz  zum  Abschluss  gebracht.  Das 
erste  Buch,  welches  zuletzt  von  Corsseu  für  Poseidonios  und  von  Hirzel 
für  Philon  in  Anspruch  genommen  war,  ist  wieder  behandelt  von  Friedr. 
Saltzmaun  (oben  Nr.  10),  welcher  zu  folgendem  Resultate  gelangt  (II 
S.  25):  »Benutzt  sind  von  Cicero  der  Protreptikus  des  Posidonius  und  die 
Schrift  Krantors  xe/i)  d.  b.  die  Schriften,  welche  sein  Vorbild 

gewesen  waren  für  den  Hortensius  und  die  Consolatio.  Wahrscheinlich 
ist  es,  dass  vielfach  Gedanken  dieser  beiden  Schriften  (Hortensius  und 
Consolatio)  in  dem  ersten  Buche  der  Tusculanen  wiederholt  und  in  ein- 
ander verarbeitet  sind,  und  dass  Cicero  zum  grössten  Theil  nach  seinen 
Erinnerungen  niederschrieb  Der  akademische  Standpunkt  erscheint  als 
äusserlicbe  Zuthat;  die  Gruppirung  des  Ganzen  ist  sein  eigenes  Werk.« 
— I)aR  zweite  bis  fünfte  Buch  ist,  wie  bereits  bemerkt  (S.  276)  von 
Hoy er  Autiochos  zugewiesen  worden.  Für  das  dritte  und  besonders  für 
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das  viortc  ist  wichtig  Xav.  Kreuttner,  Andronici  qui  fertur  libelli 
■nep't  naflwv'i>ars  prior  de  affectibus.  (Diss.  inaug.)  Heidelbergae  1884. 
Hier  ist  zum  ersten  Male  der  Text  dieser  stoischen  Definitionen  der 
Affecte,  welche  mit  den  Ciceronischen  zum  Theil  wörtlich  Ubereinstim- 
men, auf  gesicherter  handschriftlicher  Grundlage  hergestellt  und  in  den 
Anmerkungen  sind  die  Parallelstellen  aus  den  verschiedensten  Schrift- 
stellern in  grosser  Vollständigkeit  zusammengetragen.  Was  die  Quellen- 
frage betrifft,  so  sucht  Kreuttner  nachzuweisen,  dass  Cicero  nicht  direkt 
aus  Chrysippos,  wie  Pseudo -Andronikos,  sondern  aus  einem  späteren 
Philosophen  geschöpft  habe,  welcher  Chrysippos  folgte.  Er  denkt  vor- 
übergehend an  Hekaton,  ernstlicher,  wie  es  scheint,  an  Antiochos. 
Nur  negativ  äussert  sich  zu  dieser  Frage  0.  Apelt,  Die  stoischen  De- 
finitionen der  Affecte  und  Poscidonios  (Jahrb.  f.  Philol.  131,  1885,  513ff-), 
indem  er  Poppelreuters  Ansicht,  dass  Poseidonios  nspi  naöütv  Quelle  sei, 
nochmals  zurückweist 

23)  Einzelbeiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Tusculanen:  I 73 
vermuthet  Deiter  Philol.  46  (1886/87),  176  qui  tarn  (statt  cum)  ucri- 
ter  oculis  . . . solem  intuerentur,  ut  aspectum  omnino  amitterent,  wäh- 
rend Sorof  Berl.  Philol.  Wochenschr.  V,  1188  cum  jetzt  für  echt  hält 
und  hinter  intuerentur  den  Ausfall  eines  Satzes  annimmt  (etwa:  acie  oeu- 
lorum  ipsi  adeo  defecerunt),  von  dem  ut  abhänge.  Dagegen  spricht  ganz 
entschieden  die  zugrundeliegende  Stelle  Plat.  Phaid.  99  D.  — I 86 
streicht  F.  Scholl,  Blätter  für  das  Bayer.  Gymnasialschulw.  XX  (1884), 
204  f.  das  überlieferte  tarnen,  wofür  meines  Erachtens  richtig  talem  ge- 
setzt worden  ist,  vor  euentum  und  schiebt  dafür  tantum  hinter  sensum 
ein.  — 88  Carere  in  morte  non  dicitur  nimmt  Deiter  Philol.  43  (1884), 
416  in  Schutz.  — Bei  der  Besprechung  von  III  20  durch  Charles  H. 
Keene,  Herraathena  Nr.  X (1884),  95f.  handelt  es  sich  nur  um  die 
Construction  von  inuidere.  — III  26  ist  jetzt  auch  Sorof  a.  a.  0.  für 
i stic.  — Zu  IV  13  cautio  a ratione  auersa  macht  Kreuttner,  Andro- 
nicus  S.  34  Anm.  1 darauf  aufmerksam,  dafs  man  statt  cautio  erwarte  de- 
clinatio,  lässt  es  aber  unentschieden,  ob  der  Fehler  nicht  bei  Cicero 
liegt.  — IV  32  versucht  Sorof  a.  a.  0.  Sp.  1190  statt  des  überliefer- 
ten non  enim  zu  schreiben  horret  enim  oder  non  probat  enim.  — In 
dem  Luciliusfragment  IV  48  will  Maguire,  Hermathena  Nr.  XI 
(1886),  347  statt  suria  lesen  rusum  (rursum).  - V 83  nimmt  Sorof 
a.  a.  0.  Sp.  1191  einen  Ausfall  an  und  ergänzt  (rectene  esset  fac>tum 
ut  totu'm  etc.  Derselbe  Sp.  1194  vertheidigt  jetzt  V 64  die  Worte  a bono 
consule  und  a bono  populo.  — V 78  hält  Scholl,  Blätter  für  das  Bayer. 
Gymnasialschulw.  XX  (1884),  427  f.  illa  uicta  maesta  discedit  für  rich- 
tig, weil  es  sich  nach  Diod.  XIX  34  nur  um  zwei  Frauen  handle.  Er 
übersieht  dabei  offenbar  das  vorhergehende  plurimum  und  die  Para- 
phrase bei  Valer.  Max.  II  6,  14  superatae  cum  tristitia  et  maerore  in 
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uita  remanent,  welche  Bentley's  Aenderung  za  bestätigen  scheint  — 
Zu  V 104  trägt  N.  Wecklein,  Philol.  43,  677  die  Conjektur  eines  sei- 
ner Schiller  vor:  quos  singulos  sicnt  operarios  fabrosque  contemnas. 

24)  M.  Tullii  Ciceronis  de  natura  deorum  libri  tres  with  intro- 
duction  and  commentary  by  Joseph  B.  Mayor.  Together  with  a new 
collation  of  several  of  the  english  mss.  by  J.  H.  Swainson.  Vol.  3. 
Cambridge,  at  the  University  Press,  1885.  LXXXVIII,  247  S.  8. 

Der  vorliegende  dritte  (Schluss-)  Band  dieser  Ausgabe,  deren  Be- 
deutung bereits  in  früheren  Berichten  gewürdigt  worden  ist,  enthält 
ausser  dem  dritten  Buch  einige  Erörterungen  allgemeineren  Inhalts: 
Der  Zweck  des  ganzen  Werkes,  führt  Mayor  aus,  besteht  darin,  dass 
Cicero,  in  bewusster  Rücksicht  auf  das  Gedicht  des  Lucretius,  die  super- 
stitio  bekämpft  und  den  Werth  einer  vernunftgemässen  Religion  zu  zei- 
gen sucht.  Die  Ausführung  dieser  Absicht  ist  freilich  wenig  befriedi- 
gend ausgefallen.  Nicht  nur  dass  er  sieb  begnügt  hat  einige  griechische 
Werke  zu  übertragen  bez.  zu  adaptiren,  auch  im  Einzelnen  ist  sehr  viel 
zu  tadeln:  das  Missverhältnis,  in  welchem  die  Ausdehnung  einzelner 
Stücke  zu  der  der  übrigen  steht,  die  mangelhafte  Anordnung,  das  Ste- 
henbleiben paralleler  Ausarbeitungen  desselben  Gedankens  und  andere 
Spuren  flüchtiger  Arbeit.  Mayor  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  die  Ver- 
öffentlichung nicht  bei  Lebzeiten  des  Autors  stattgefunden  habe  und  fin- 
det eine  Bestätigung  dieser  Vermuthung  in  Diu.  II  3 quibus  rebus  edi- 
tis  tres  libri  perfecti  sunt  de  natura  deorum  und  Fat.  1 in  iis  libris . . 
qui  sunt  de  natura  deorum,  itemque  in  iis  quos  de  diuinatione  edidi. 
Indess  liegt  in  der  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  gewiss  nicht,  was 
Mayor  darin  sucht.  Auch  wird  das  Werk  schon  Diu.  I 7 als  bekannt 
vorausgesetzt  und  ist  ein  so  nothwendiges  Glied  in  der  Reihe  der  Diu. 
II  3 aufgezählten  Schriften,  dass  eine  Publikation  der  folgenden  ohne 
die  von  De  Natura  Deorum  nicht  denkbar  ist.  Es  werden  daher  auch 
die  praktischen  Consequenzen,  welche  Mayor  für  die  Kritik,  namentlich 
zu  Gunsten  der  von  ihm  vorgenommenen  Umstellungen  zieht,  abzulehnen 
sein.  — An  zweiter  Stelle  wird  die  Handschriftenfrage,  welche  Vol.  I 
S.  LIV  ff  nur  kurz  berührt  war,  einer  ausführlicheren  Besprechung  unter- 
zogen. Unter  Anführung  sämmtlicher  in  Betracht  kommender  Stellen  des 
dritten  Buchs  gruppirt  Mayor  die  Handschriften  nach  ihrer  Ueberein- 
stimmung  in  fehlerhaften  und  richtigen  Lesarten.  Freilich  macht  sich 
hier  fast  noch  mehr  als  in  der  Adnotatio  critica  die  Unzulänglichkeit 
des  benutzten  Apparates  fühlbar,  zumal  Deiters  Correcturen  zum  Hein- 
sianus  gar  nicht,  die  zum  Voss.  F.  86  (B)  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  37,  3 14 ff. 
nicht  durchgängig  verwerthet  sind.  Nach  meinem  Apparat,  welcher  lei- 
der für  P und  V nur  eiuzelne  Verbesserungen  enthält,  bleiben  z.  B.  von 
55  Fällen,  welche  Mayor  zuerst  aufzählt,  32  als  richtig  bestehen;  in 
einer  anderen  Zusammenstellung  sind  von  sieben  Fällen  fünf  falsch. 
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Trotzdem  ist  das  Ergebniss,  soweit  es  nur  die  Verwandtschaft  der  Hand- 
schriften betrifft,  im  Ganzen  richtig:  Vom  Archetypus  gehen  zwei  Zweige 
der  Ueberlieferung  aus,  der  eine  vertreten  durch  P,  C (=  Heins.)  und 
die  gemeinsame  Quelle  von  A und  V,  der  andere  durch  B und  Marc. 
267  (F),  welchen  Mayor  nur  durch  Ebeliug  (unten  nr.  29)  kennt;  eine 
Mischung  aus  beiden  ist  E.  Zur  ersten  Klasse  gehören  auch  die  von 
Mayor  benutzten  englischen  Handschriften  und  zwar  »Oxf.«  aus  V,  Burn. 
aus  C,  die  jüngeren  aus  P abgeleitet.  Von  grösserem  Einfluss  ist  die 
Unzuverlässigkeit  des  Materials  bei  der  Werthbestimmung  der  Hand- 
schriften gewesen.  Mayor  hält  die  erste  Klasse  für  die  vertrauenswür- 
dige, weniger  zuverlässig  erscheint  ihm  die  zweite  d.  b.  B,  wenn  er  diese 
Handschrift  auch  nicht  in  dem  Maasse  für  interpolirt  hält  wie  J.  Forch- 
hammer.  In  der  Tbat  aber  kommen  die  meisten  Interpolationen  auf  B* 
(=  F)  und  nur  wenige  gehören  der  zweiten  Klasse  ursprünglich  an. 
Deren  Lesarten  verdienen  deshalb  eiue  Prüfuug  ohne  alle  Voreingenom- 
menheit, wie  ich  an  einigen  Beispielen  Philol.  Rundschau  V,  272 f.  ge- 
zeigt zu  haben  glaube.  — Als  Anhang  zu  diesem  Abschnitt  ist  Mayors 
Abhandlung  über  die  Handschrift  des  Merton  College  (»Oxf.«)  aus  Jour- 
nal of  Philology  Vol.  12,  248  — 265  (vgl.  Jahresber.  35,  91)  wiederabge- 
druckt und  die  Neuvergleichung  zu  Buch  I nacbgetragen.  Den  Beschluss 
der  Einleitung  macht  eine  kritische  Uebersicht  der  bisherigen  Ausgaben 
und  eine  Zusammenstellung  der  Abhandlungen  zur  Kritik  und  Erklärung, 
zu  denen  sich  übrigens  schon  aus  der  Durchsicht  von  Engelmanns  Bi- 
bliotheca  eine  ziemliche  Anzahl  Nachträge  ergeben  haben  würden;  end- 
lich Addenda  und  Corrigenda  zu  Band  I— III. 

Zwischen  die  Paragraphen  über  die  genannten  Gegenstände  ein- 
geschoben ist  die  Analyse  des  dritten  Buches  und  die  Untersuchung 
über  seine  Quelle.  Mayor  findet  diese  in  Uebereinstimmung  mit  Hirzel 
und  dem  Referenten  in  Kleitomachos.  Wenn  er  gegen  mich  betont,  dass 
nicht  nur  die  Argumente,  welche  auch  bei  Sextos  Emp.  IX  Vorkommen, 
karneadeisch  seien,  so  hat  er  meine  Einschränkung  (Jahrbücher  für  Phi- 
lologie 119,  142)  missverstanden.  Dieselbe  bezog  sich  nur  auf  diejeni- 
gen Abschnitte,  in  welchen  auf  das  zweite  Buch  grössere  Rücksicht  ge- 
nommen wird.  Mayor  glaubt,  dass  Cicero  und  Sextos  dieselbe  Schrift 
des  Kleitomachos  benutzt  haben,  beide  mit  ziemlicher  Freiheit  im  Aus- 
lassen und  Abkürzen.  Angesichts  der  grossen  Fruchtbarkeit  des  Kleito- 
machos ist  diese  Annahme  doch  etwas  gewagt  und  sie  gewinnt  nicht  an 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  die  auch  von  Mayor  acceptirte  Verrauthung 
richtig  ist,  dass  Cicero’s  Quellenschrift  speciell  gegen  die  Vorsehung  ge- 
richtet war,  von  welcher  bei  Sextos  nicht  die  Rede  ist. 

Der  Text  ist  nach  denselben  Grundsätzen  hergestellt  wie  in  Buch 
I und  II  Als  Aenderungen,  welche  Mayor  aus  eigener  Coujektur  auf- 
genommen hat,  sind  zu  nennen  IU  10  rationem  me  meam;  22  dilata- 
tam  a recentioribus  coartauit;  43  Si  di  sunt  isti,  suntne;  44  Do- 
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Ins  Morbus  Metus  Labor,  doch  werden  diese  kaum  zu  billigen  sein. 
Dagegen  ist  wohl  richtig  47  Quae  si  reicimns  (statt  reiciamus)  und 
ganz  evident  scheint  mir  die  Verbesserung  der  Stelle  aus  Ennius'  Medea 
(§  65):  Nam  nt  ego  illis  supplicarem  tanta  blandiloquentia,  Ni  ob  rem 
= ei  / lt)  Tt  xepoatvouaav  bei  Euripides  (der  Archetypus  hatte  jedenfalls 
niobem;  quamobrem  liest  dafür  Ribbeck  Trag.  lat.  rell.  ed.  1 p.  39,  aber 
als  Bestandtheil  des  Cicerotextes).  Eine  grössere  Umstellung  hat  Mayor 
auch  in  diesem  Buche  vorgenommmen , indem  er  die  Aufzfthlung  der 
mythologischen  Homonymen  § 53  60  zwischen  42  und  43  eingeschoben 

hat.  Es  ist  aber  schwer  zu  begreifen,  wie  sich  die  Anfangsworte  von 
43  Quando  enim  me  in  hunc  locum  deduxit  oratio  etc.  an  60  Sed  eo 
iam  linde  buc  digressi  sumus  reuertamur  anschliessen  sollen,  während 
doch  offenbar  letztere  die  von  jenen  eingeführte  Digression  abschliesseu. 
Nur  vorgeschlagen  ist  eine  andere  Umstellung  mehrerer  Sätze  § 7o  71, 
welche  aber  auch  nicht  alle  Schwierigkeiten  des  Zusammenhangs  be- 
seitigt Es  handelt  sich  hier  sicher  um  doublette  Aufzeichungen  dessel- 
ben Gedankens,  welche  irrthümlich  stehen  geblieben  sind. 

Der  Commentar  ist  wie  in  den  früheren  Bänden  auf  sehr  breiter 
Grundlage  angelegt.  Bezeichnend  für  den  Fleiss,  mit  dem  er  gearbeitet 
ist,  ist  das  höchst  daukenswertbe  Register  zu  den  drei  Bänden,  welches 
nicht  nur  die  Benutzung  des  im  Commentar  zusammengetragenen  reichen 
Stoffes  betcutend  erleichtern,  sondern  auch  als  theiiweiser  Wort-  und 
Sachindex  zum  Texte  treffliche  Dienste  leisten  wird. 

In  Frankreich  ist  das  zweite  Buch  De  Natura  Deorum  neuerdings 
in  den  Kanon  der  »classe  de  Philosophie«  aufgenommen  worden,  was 
natürlich  sofort  das  Erscheinen  mehrerer  Schulausgaben  und  Uebersetzun 
gen  dieses  Buches  zur  Folge  gehabt  hat.  Von  ersteren  liegen  mir  vor 

26)  M.  Tullii  Ciceronis  de  natura  deorum  über  secundus.  Texte 
latin  publiö  avec  une  introduction,  une  notice  sur  les  principaux  ma- 
nuscrits  et  6ditions,  un  appendice  critique,  des  remarques  sur  l’ortbo- 
graphe  et  des  notes  par  M.  C.  Thiaucourt.  Paris,  Hachette  et  Cie. 
1886.  235  8..  16. 

26)  M.  T.  Cic6ron  de  natura  deorum  üvre  II  d’aprös  les  raeilleures 
6ditions  avec  des  variantes,  des  notes  philologiques,  grammaticales, 
historiques,  philosophiques  et  une  introduction  par  F.  Picavet.  Paris, 
F£dix  Alcan.  1886.  227  S-  8-  (Bibliotheque  classique  d'ouvrages  phi- 
losophiques.) 

Der  Inhalt  ist  durch  die  Titel  genügend  bezeichnet.  Erheblichen 
Raum  nimmt  in  beiden  die  Einleitung  in  Anspruch  (68  bez.  82  S.),  welche 
sich  auch  über  Cicero 's  Leben  und  Philosophie  im  Allgemeinen  verbrei- 
tet. In  den  Anmerkungen  linden  sich  mehr  als  in  deutschen  Schulaus- 
gaben üblich  ist,  gelehrte  Citatc  und  textkritische  Bemerkungen,  doch 
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sind  beide  Herausgeber  in  hohem  Grade  von  anderen  Ausgaben,  beson- 
ders von  der  Mayor's,  abhängig  und  bringen  kaum  etwas  Neues.  Der 
sprachlichen  Seite  widmet  Thiaucourt  grössere  Aufmerksamkeit.  Um  so 
unbegreiflicher  ist  ein  Satz  wie  S.  44  » . . . que  les  dieux  eux-mömes  ont 
6t6  fabriquös  pour  l’usage  des  hommes  (De  nat.  deor.  I 4)«  = fabricati 
uideantnr!  Wie  unselbständig  er  ist,  kann  man  daraus  ersehen,  dass  er 
Mayor’s  Notizen  über  die  Handschriften  sammt  ihren  falschen  Alters- 
bestimmungen wörtlich  übersetzt  und  dabei  die  Tafeln  von  Chatelain 
citirt,  wo  doch  das  Richtigere  zu  finden  war.  Picavets  Anmerkungen 
sind  überwiegend  sacblich.  Eine  sehr  skeptische  Stellung  nimmt  er  den 
Quellenuntersuchungen  gegenüber  ein,  welche  er  allem  Anschein  nach 
nur  aus  Mayor  kennt:  »Sans  doute,  sagt  er,  il  (Cic.)  a pu  relire  les  ou- 
vragos  de  Pandtius,  de  Posidonius,  et  penl-ötre  d’autres  philosophes 
grecs;  mais  il  n’a  dü  y avoir  recours  que  pour  donner  plus  de  prdcision 
ä'  ses  id6es,  pour  se  renseigner  sur  quelque  detail  peu  important.« 

In  Deutschland  wird  Nat.  Deor.  selten  in  den  Schulen  gelesen  und 
so  ist  Schoemanns  an  sich  treffliche,  aber  nicht  mehr  ganz  genügende 
Ausgabe  immer  noch  die  einzige  mit  deutschen  erklärenden  Anmerkun- 
gen geblieben.  Doch  ist  seit  Kurzem  eine  neue  Schulausgabe  von 
A.  Goethe  durch  die  Teubner’sche  Buchhandlung  angekündigt.  - Für 
die  Schrift  ist  neuerdings  eingetreten  G.  Lüttgert,  Bemerkungen  zu 
Cicero’s  Schrift  de  Natura  Deorum  als  Schullectüre  (Progr.  Lingen  1885, 
18  S.  4.;  2.  Abdruck  ib.  eod.  42  S.  8.),  eine  Abhandlung,  welche  uns, 
da  sie  durchaus  didaktischen  Inhalts  ist,  hier  nicht  weiter  zu  beschäf- 
tigen bat. 

Zur  Handschriftenkunde  vgl.  oben  Nr.  3 4 und  unten  Nr.  29.  — 

Textkritisch  behandelt  sind  eine  Anzahl  Stellen  des  ersten  und  zweiten 
Buches  von 

27)  A.  Goethe,  Zu  Cicero  de  natura  deorum,  Jahrbücher  für 
Philol.  u Paed.  Bd.  129  (1884),  30  34  und  Bd.  133  (1886),  137  f. 

Ich  verzeichne  sie  sämmtlich,  weil  sie  wohl  zur  Einführung  der 
angekündigten  Ausgabe  bestimmt  sind,  doch  wäre  sehr  zu  wünschen, 
dass  vor  der  Verwendung  für  dieselbe  der  Verfasser  seine  Vorschläge 
einer  nochmaligen  strengen  Prüfung  unterzöge.  I 21  wird  die  handschrift- 
liche Lesart  intellegi  potest  vertheidigt  und  der  ganze  Satz  erklärt: 
»eine  Vorstellung  von  ihrer  (der  Zeit)  Dauer  ist  aber  deshalb  möglich, 
weil  es  schlechterdings  unmöglich  ist,  sich  eiue  Zeit  zu  denken,  in  der 
es  keine  Zeit  gab.«  24  si  minima  ex  parte  frigore  aut  solis  igni 
uexetur.  Deiter,  welcher  Berl.  Philol.  Wochenschrift  VI  (1886),  240 
dieselbe  Stelle  bespricht,  glaubt  mit  dem  überlieferten  si  minima  ex 
parte  significetur  auskommen  zu  können,  indem  er  übersetzt:  »und 
was  an  unserm  Körper,  wenn  von  einem  sehr  kleinen  Körper  die  Be- 
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Zeichnung  hergenommen  wird,  lästig  sein  dürfte,  weshalb  sollte  nicht 
gerade  dies  für  lästig  bei  Gott  gehalten  werden?«  Dass  sich  auch  da- 
gegen manches  ein  wenden  lässt,  liegt  auf  der  Hand.  Es  trifft  sich  aber 
eigentümlich,  dass  der  von  Deiter  geforderte  Sinn  zum  Vorschein  kommt, 
wenn  man  für  significari  das  griechische  ar^uoüaHai  (schliessen)  ein- 
setzt. Sollte  Cicero  seine  Vorlage  missverstanden  haben?  — 25  zu  An- 
fang nimmt  Goethe  eine  Lücke  an  und  ergänzt  folgendermassen : qualia 
uero  sint  qtiae  singuli  statuerint,  ita  exponam,  ut  ab  ultimo  re- 
petam  superiorum.  78  wird  der  Satz  et  quidem  formica  formicae  als 
wohlfeile  Randbemerkung  ausgeschieden,  105  ueque  detieiat  utnquarn  ex 
inhnitis  corporibus  similium  accessio  hinter  similium  das  Wort  imaginum 
eingeschoben  (worauf  sich  vermutlich  das  folgende  in  haec  beziehen 
soll!),  110  omnis  tarnen  isla  rerum  effigies  geändert  in  deorum  eftigies. 
Diese  Vermuthung  scheint  naheliegend,  wenn  man  effigies  in  der  Bedeu- 
tung der  epikureischen  sToutXu  nimmt,  wie  Mayor  Das  widerspricht 
aber  dem  Folgenden.  Effigies  ist  hier  nicht  = Abbild,  sondern  = Ge- 
bilde (»Gestaltung«  übersetzt  Kühner),  obgleich  diese  Bedeutung  nicht 
bei  Georges  steht,  vgl.  aber  N.  D.  I 65  effiugis  atque  efficis,  und  so 
scheint  die  Stelle  auch  schon  von  Augustinus  Ep.  118,  31  (ed.  Yenet. 
1729  11,  341)  verstanden  worden  zu  sein.  — II  61  ut  sine  deo  intel- 
Iegi  (statt  regi)  non  posset;  110  sub  capite  (st.  caput)  Arcti;  140  sunt 
enim  in  (st.  e)  terra  homines,  wie  übrigens  schon  Davies  vorgeschla- 
gen hat.  Die  vielbesprochene  Stelle  143  sucht  er  dadurch  zu  heilen, 
dass  er  hinter  egeremus  einschiebt  tegerentur,  während  Deiter  a.  a.  0. 
Sp.  1017  und  Philol.  46  (1886/87),  176  ut  qui  in  eique  ändert  und 
eique  — quiescerent  noch  von  cum  abbängen  lässt.  155  streicht  Goethe 
etiam  zwischen  quamquam  und  mundi  cohaerentiam. 

28)  Ausser  den  bereits  angeführten  hat  H.  Deiter  noch  eine 
Reihe  textkritischer  Bemerkungen  an  verschiedenen  Orten  veröffentlicht. 
Ich  stelle  die  wichtigsten  zusammen  (»Progr.«  = oben  Nr.  5,  S.  75-76), 
indem  ich  die  wenigen  von  anderen  Autoren  herrührenden  einordne:  I i 
liest  er  (Progr.)  ad  cognitionem  nach  B.  Dasselbe  hatte  schon  Refe- 
rent Philol.  Rundschau  V (1885),  272  aus  BFK  hergestellt  und  das 
davon  abhängige  animi  als  gen.  subiect.  erklärt.  In  den  folgenden  Wor- 
ten sucht  Deiter,  Jahrbücher  f.  Philol.  133  (1886),  780-  781,  die  Ueber- 
lieferung  causa  principium  als  richtig  zu  erklären.  Er  übersetzt:  ». . . dass 
als  starker  Beweis  hierfür  der  (angeführte)  Grund  dienen  muss,  dass 
der  Anfang  der  Philosophie  das  Nichtwissen  ist«  u.  s.  w.  Ich  gestehe, 
dass  mir  das  nicht  verständlich  ist.  Ueberdies  darf  nicht  übersehen 
werden,  dass  esse  inscientiam  ganz  unbeglaubigt  ist.  — 13  ut  illi  in 
Synephebis  Deiter,  Berl.  Phil.  Wochenschrift  VI,  240;  19  oculis  animi 
derselbe,  B.  Ph.  Woch.  V,  680 : »ich  vertheidige  das  Substantiv  animi 
als  richtig,  indem  ich  den  alten  Ablativ  darin  erblicke«  (mir  räthsel- 
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haft);  38  At  <ait>  Persaeus  Drechsler,  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymu. 
37  (1886),  725  (unmöglich);  71  aut  quid  sit  quasi  sanguis  nach  BFM 
Referent  a.  a.  0.  — Deiter  liest  II  95  et  multa  quidem  faciliora  Berl. 
Philol.  Wochenschr.  VI,  1017;  113  Ilic  autem  aspicitur  (codd.  u.  Allen) 
Progr.;  120  sustinentur  (codd.  u.  Klotz)  Progr.;  124  naturae  ipsae 
(codd.  u.  Allen)  Progr.;  125  In  eius  locurn  (una)  succedit,  nur  in  der 
Wortstellung  von  Schoemanu  abweichend,  Drechsler  a.  a.  0.;  146  et 
pro  parte  tangendi  »verhältnissmässig«  Deiter,  B.  Ph.  Woch.  VI,  1017; 
149  cum  et  dentes  et  alias  partes  pellit  oris  ohne  ad  nach  BFK  Refe- 
rent a.  a.  0.  — Zum  dritten  Buche  Deiter,  B.  Ph.  Woch.  VI,  238—240: 
30  omnia  quae  sunt  e quibus  constant  omnia  ohne  Athetese  oder  Umstel- 
lung; 54  Musae  primae  quattuor  nominatae  (st.  codd.  natae)  Ioue 
altero  natae  Thelxinoe  etc.;  64  dicamus  digna  dis  immortalibus  ver- 
theidigt  als  am  besten  bezeugt;  84  in  tympanoidem  rogum. 

29)  Heinrich  Ebeling,  Handschriftliches  zu  Cicero  De  diui- 
natione. Philologus  43  (1884)  S.  702  — 707. 

Der  Palatinus  1519  (Cicero  Nat.  Deor.  und  Diuin.  nebst  Walah- 
frid  Strabo  de  cultu  hortorum)  ist  zwar  seit  Pithou  und  Gruter  benutzt, 
aber  immer  noch  nicht  genügend  bekannt.  Dankenswerth  ist  deshalb, 
zumal  bei  dem  defekten  Zustand  der  Handschrift  (es  fehlen  drei  Qua- 
ternionen  ganz  und  grössere  und  kleinere  Tbeile  von  drei  weiteren),  die 
ausführliche  Beschreibung,  welche  Ebeling  von  ihr  giebt.  Diese  Be- 
schreibung ist  leider  im  Druck  etwas  unübersichtlich  ausgefalleu,  wofür 
aber  der  Verfasser,  welcher  sich  damals  in  Italien  befand,  vielleicht 
nicht  ganz  verantwortlich  ist.  Doch  würde  er  das  Verständniss  sehr  er- 
leichtert haben  durch  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  die  Lagen  theils 
auf  dem  ersten,  theils  auf  dem  letzten  Blatte  signirt  sind.  Die  Schrift 
setzt  er  in  das  X. , Chatelain  Taf.  40  in  das  IX.,  die  Mitarbeiter  der 
Monumenta  Germ,  in  das  XI.  Jahrhundert  Die  von  Baiter  für  N.  D. 
benutzte  Collation  corrigirt  Ebeling  au  einigen  Stellen,  au  denen  C.  F.  W. 
Müller  Bedenken  erhoben  hatte.  Dass  sie  überhaupt  viel  zu  wünschen 
übrig  lässt,  geht  auch  aus  anderen  Stellen  hervor,  welche  Ebeling  später 
für  mich  einzusehen  die  Güte  hatte.  Aus  Diuin.  theilt  er  eine  grössere  An- 
zahl Varianten  mit,  theils  solche,  in  denen  P mit  anderen  Handschriften 
übereinstimmt,  theils  »gute  Lesarten,  welche  P allein  hat  und  vou  denen 
einige  noch  für  den  Text  zu  berücksichtigen  sein  dürften.»  Dagegen 
ist  allerdings  der  principielle  Einwand  zu  machen,  dass  P nicht  selb- 
ständig aus  dem  Archetypus  abgeleitet  ist,  sondern  sicher  zur  Klasse  AV 
gehört  (vgl.  oben  S.  285).  Wie  sich  manche  unzweifelhaft  richtige  Les- 
arten in  P erklären,  muss  weiterer  Untersuchung  Vorbehalten  bleiben. 
Ebelings  Anführungen  zu  Diu.  I 21  patrata,  31  abduxissent  und  beson- 
ders 36  babilonios  statt  babylonem,  II  52  Vin  tu  lassen  eher  auf  be- 
wusste Correktureu  schliesseu.  — ln  der  Beschreibung  des  Marcianus 
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257  (vgl.  oben  S.  271)  sind  einige  üngenauigkeiten  durch  mangelhafte 
Unterscheidung  von  Seite  und  Columne,  sowie  der  verschiedene!)  Häude 
entstanden.  Letzteres  ist  besonders  fühlbar  bei  den  Correkturen  der 
Ilandschrift,  welche  aus  I)iuin.  I angeführt  werden. 

30)  Von  Einzelbeiträgen  zur  Kritik  von  Do  Diuinatione  ist  die 
Mehrzahl  von  Fr.  Drechsler  geliefert  (Zeitschrift  für  die  Österreich. 
Gymn.  37,  1886,  8.  101  104  und  721-723).  Das  oben  S.  272  Gesagte 

gilt  auch  für  sie.  Einer  Widerlegung  bedürfen  die  meisten  nicht.  I 5 
schreibt  er  isdem  duohus  fidem  tribuit  a.  a.  0.  S.  101;  28  scriptum  ha- 
betis  auspicanti  tripudium  fieri  (S.  721).  Da  diese  schwierige  Stelle 
neuerdings  mehrfach  Gegenstand  der  Behandlung  gewesen  ist,  sei  darauf 
hingewiesen,  dass  das  folgende  ex  ea  sich  nicht  auf  offa  beziehen  kann. 
Von  dieser  konnte  in  den  libri  augurales  bei  der  allgemeinen  Definition 
des  Tripudium  nicht  die  Rede  sein,  da  man  sie  ja,  wie  Cicero  sagt, 
missbräuchlich  den  Hühnern  vorwarf,  um  ein  Herausfallen  zu  erzwingen. 
Also  muss  aus  dem  verdorbenen  aut  ein  Wort  hergestellt  werden,  auf 
das  sich  ex  ea  beziehen  kann,  und  da  ist  des  Turnebus  aui  immer  noch 
das  beste,  wenn  es  auch  nicht  ganz  befriedigt.  — I 47  Discessi  pa- 
rumper  a somniis  a.  a.  0.;  51  sibi  in  somnis  uisum  esse,  <se)  . . . oc- 
cidere  (S.  102;  Cicero  wird  dadurch  um  eine  sehr  interessante  Construk- 
tion  bereichert!).  — 62  Carneades  . . . modo  ait  hoc  modo  illud;  ait 
ille  etc.  interpungirt  Deiter,  Philol.  46,  177  die  von  Christ  bergeslell- 
ten  Worte;  65  futura  acute  sentire  vermuthet  Ferd.  Becher,  Philol. 
Auz.  XIV,  119  f.;  102  <in>  rebusque  diuinis  Drechsler  a.  a.  0.  S.  722 
(schon  von  Moser  angeführt,  aber  als  parum  elegans  zurückgewiesen); 
119  Qualis  rei  nouitatc  Deiter,  Philol.  44,  591;  132  Praeclare  tu  qui- 
dem,  Quinte  (oder  tu  quidem  inquam  Quinte),  pnratns  disputasti 
Drechsler  a.  a.  0..  *um  den  Schlusspassus  des  Capitels  überhaupt  lesbar 
zu  machen.«  — II  24  Quid  est  quod  me  adiuuent  haruspices,  qui  cum 
. . . dixerunt,  addunt  etc.  derselbe,  Zeitschrift  f.  d.  österr  Gymn.  36,  687 
(=  Baiter);  27  a tribus  [rebus]  ebendas.  37,  102.  — 36  cum  enim  tri- 
stissuma  exta  etc.  wird  vertheidigt  von  Deiter,  Philol.  46,  177.  — 
69  Nam  illa  praedicta  Ueientium  . . . (eueneruntne)  oder  (eucnere) 
ita?  Aqua  etc.  Drechsler,  Z.  f.  d.  ö.  G.  37,  104;  ebendaselbst  schreibt 
er  79  Aues  uero  prosperos  <si>  euentus  und  83  Caecilia  sororis  filiae 
(sc.  dixit),  <se>  sedes  suas  tradere,  da  ihm  »vom  palacographischen 
Standpunkte«  das  längst  ergänzte  si  vor  prosperos  und  sogar  das  über- 
lieferte se  vor  so<ro>ris  nicht  genügt.  Wer  sich  einigermassen  mit 
Handschriften  beschäftigt  hat,  weiss,  dass  solche  Wörtchen  zu  Dutzenden 
von  den  Schreibern  ausgelassen  sind,  auch  wo  sich  keine  gleichen  Silben 
oder  Buchstaben  in  der  Nachbarschaft  befinden.  — 89  Etenim  cum  tem- 
pore anni  tempestatumque  nimmt  als  richtig  in  Schutz  Deiter,  Philol. 
40,  177;  121  Qnis  est  enim  qui  . . , conlinict  versetzt  Drechsler,  Wiener 
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Studien  VIII  (1886),  1 68  f.  hinter  totas  noctes  . . . cuadcre;  124  ver- 
muthet  derselbe,  Z.  f.  d.  ö.  G.  37,  723  Sed  hacc  Quinte  in  promptu  fuerint. 

Die  Schrift  De  Fato  wird  mehrfach  berührt  in 

31)  Chrysippea.  Scripsit.  Alfredus  Gercke.  Jahrbücher  für 
Philol.  Suppl.-Bd.  14  (1885),  689—781.  (S.  1 — 26  auch  als  Diss.  phil. 
Bonnensis.) 

Als  Cicero’s  Quelle  betrachtet  Gercke.  auf  einige  äussere  Gründe 
gestützt,  Antiochos  von  Askalou.  Er  behandelt  das  im  Verlauf  der  Ar- 
beit als  eine  ganz  unumstössliche  Thatsachc,  ohne  doch  irgendwie  nach- 
zuweisen, wie  Antiochos  in  diesem  Punkte  zu  einer  so  stoafeindlichen 
Haltung  gekommen  sein  sollte  oder  wie  diese  sich  verträgt  mit  Ac.  I 29, 
wo  gewiss  nicht  ohne  Grund  die  stoische  Definition  des  Fatum  in  die 
Lehre  der  »alten  Schule«  hineingetragen  ist.  — Eine  grössere  Anzahl 
Stellen  sind  unter  die  Fragmente  des  Chrysippos  nufgenommen  und  hier 
und  da  mit  Erläuterungen  versehen.  § 15  liest  Gercke  im  Anschluss 
an  C.  F.  W.  Müller,  nur  mit  veränderter  Wortstellung  non  et  uenae  cui 
sic  mouentur;  41  behält  er  auch  das  zweite  antecedentibus  bei;  43  ver- 
muthet  ercausas  antecedere.  In  einem  besonderen  Excurs  (S.  703 f. ) be- 
spricht er  § 44  und  sucht  die  Ueberlieferung  gegen  die  übereinstimmen- 
den Bedenken  der  Herausgeber  zu  vertlieidigen. 

32)  Cato  Maior  und  Laelius  sind  auch  in  den  letzten  Jahren, 
theils  zusammen,  theils  einzeln  in  einer  Anzahl  Ausgaben  erschienen. 
Von  denen,  welche  ausschliesslich  für  die  Schule  bestimmt  sind  — und 
das  sind  die  meisten  habe  ich  mich  begnügt  diejenigen  anzuführen, 
welche  mir  gerade  zugänglich  gewesen  sind.  Zunächst  ist  jedoch  auf 
Schieb e's  Ausgabe  (oben  Nr.  1)  zurückzukommen.  Dieselbe  bietet  einen 
durchaus  mit  selbständigem  Urtheil  hergcstellten  Text,  allerdings  ledig- 
lich auf  Grundlage  desselben  Apparates,  welcher  auch  C.  F.  W.  Müller 
Vorgelegen  hat.  Zwar  hat  Schiche  den  Erfurtensis  (Berol.  lat.  fol.  252) 
mehrfach  eingesehen,  aber  ihn  nicht  ganz  verglichen,  daher  noch  einige 
Lesarten  irrthümlicli  aus  ihm  angeführt,  werden.  In  der  Adnotatio 
criticg  zum  Cato  Maior  sind  ausserdem  berücksichtigt  Halm's  Codi- 
ces BSRN  (welcher  aber  nicht  mehr  »pervetustus«  genannt  werden 
sollte)  und  besonders  P (Paris  6332)  und  L (Voss.  lat.  F.  12)  »qui  pari 
ferc  sunt  et  aetate  et  bonitate.«  Schiche  stellt  sich  damit  auf  einen 
etwas  anderen  Standpunkt  als  Müller,  dem  er  sonst  in  der  textkritischen 
Methode  und  ihrer  Handhabung  sehr  nabe  steht;  er  dürfte  aber  damit, 
dass  er  L nicht  so  sehr  in  den  Vordergrund  rückt,  auch  nach  der  Er- 
weiterung unseres  kritischen  Apparates  (vgl.  unten  Nr.  38 f.)  Recht  behalten. 
Doch  hat  er  mit  L gegen  P abweichend  von  Müller  geschrieben  11  fuerat 
in  arcc;  31  Iam  enim  tertiam;  32  M.' Acilio  Glabrionc;  47  desideratur; 
6(5  restat,  zum  Tkeil  iu  Ucbereinstimmung  mit  anderen  Herausgebern. 

19* 
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Bei  der  Ausscheidung  von  deinde  in  § 10  Quaestor  quadriennio  post  fac- 
• us  sum  ist  wohl  nicht  die  zufällige  Auslassung  in  L1  massgebend  ge. 
wesen,  ebensowenig  wie  die  von  BS  für  82  sine  ullo  labore  ohne  et  (aut) 
contentione.  Der  übereinstimmenden  handschriftlichen  Ueberlieferung 
hat  er,  wenigstens  unter  den  Neueren,  zuerst  zu  ihrem  Rechte  verholfen 
53  dein  maturata  (so  auch  LE1);  56  qua  dixi.  Aus  eigener  Conjektur 
hat  er  eingesetzt  69  quid  est  in  hominis  vita  diuturnum?  — 

Weniger  Abweichungen  gegenüber  dem  Müller’schen  Text  zeigt 
der  Laelius,  in  welchem  der  Werth  des  Didot'schen  Codex  (P)  und 
des  Monac.  15514  unbestritten  ist.  Mit  jenem  hat  Schiebe  auch  26  re- 
ciperandisque  geschrieben,  dagegen  24  gegen  ihn  und  Müller  si  qua. 
Ueberscbätzt  ist  seine  Autorität  seit  Mommsen  in  §54  [sperni  ab  iis 
ueteres  arnicitius  indulgeri  nouis].  Diese  au  sich  freilich  wenig  passeo- 
den  Worte  fehlen  in  P,  wie  jetzt  die  nahe  verwandten  Excerpte  des 
Hadoard  zeigen,  nur  zufällig.  In  der  Einsetzung  der  handschriftlichen 
Lesart  ist  er  11  iudicatum  mit  Nauck,  38  uidemus  mit  Lahmeyer,  19 
aequalitas  mit  beiden  zusammeugetroffen.  Ebendahin  gehören  19  sitque 
70  fuerint.  Eigene  Conjekturcn  hat  er  aufgenommen  2 qui  tum  per- 
multis  (so  gleichzeitig  Strelitz  unten  Nr.  43);  41  serpit  id  in  dies 
resque  (im  Anschluss  an  Müller;  für  serpere  in  dies  verweist  A.  Kor- 
nitzer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  38,  1887,  30  auch  auf  Att.  XIV 
15,  1;  serpit  dein  in  dies  resque  schlägt  K.  Lehmann,  Wochen- 
schrift f.  blass.  Philol.  II,  1885,  1140  vor,  während  Strelitz  schreibt 
serpit  deinde  res  atque;  eine  ganz  verschiedene  aber  nicht  glückliche 
Vermuthung  ist  die  von  Deiter,  Philol.  46,  175  serpit  denuo  res  quae); 
63  ex  quo  utamur.  — Ein  störender  Druckfehler  ist  S.  21,  » (adn.)  ma- 
turae  statt  naturae,  wodurch  bereits  Kornitzcr  a.  a.  0.  zu  falschen  Fol- 
gerungen veranlasst  worden  ist. 

33)  M.  Tullii  Ciceronis  Cato  Maior  de  seuectute.  Erklärt  von 

Julius  Sommerbrodt.  10-  Auflage.  Berlin,  Weidmann.  1885. 

84  S.  8. 

Die  Einleitung  ist  in  dieser  neuen  Auflage  unverändert  geblieben, 
also  auch  der  Abschnitt  Uber  die  Abfassungszeit  der  Schrift,  obgleich 
der  betreffende  Aufsatz  von  Maurer  (unten  Nr.  41)  in  der  Vorrede  »be- 
achtenswert!)« genannt  ist.  Iu  dem  Citat  aus  Diu.  II  3 sollte  etiam 
nicht  fehlen,  welches  den  Worten  eine  etwas  andere  Färbung  giebt.  Am 
Ende  der  Einleitung  wird  noch  immer  aus  Att.  XVI  3,  1 angeführt 
0 Tito,  si  quid  ego.  Wäre  dieses  ego  echt,  so  wäre  vollends  nicht  zu 
begreifen,  weshalb  Sommerbrodt  § 1 noch  te  adiuero  schreibt.  Im  Text 
zähle  ich  neun  Aenderungen  gegenüber  der  neunten  Auflage,  zu  denen 
wohl  noch  34  cum  autem  equo  kommen  sollte,  da  cum  equo  im  Anhang 
gestrichen  ist.  Von  jenen  nenne  ich  die,  welche  nicht  schon  bei  Müller 
oder  Schiebe  stehen:  43  quod  facilius  (L);  58  Sibi  habeant  . . . cursus, 
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quoniam  sine  eis  bcata  esse  scnectus  potest;  nobis  senibus  ex  lusionibus 
muitis  id  ipsura  unum  talos  relinquant  et  tesseras;  61  Notum  est  totum 
carraen  (PV);  68  quoniam  id  (Klein,  Reid);  69  regnauit  (L1)  . . . uixit; 
77  tu  P.  Scipio,  wo  aber  die  Angabe  des  Anhangs,  dass  dies  die  Lesart 
von  L sei,  nicht  ganz  zutrifft.  Sowohl  Mommsen  als  Gemoll,  dessen 
neue  Vergleichung  Sommerbrodt  benutzt  und  auch  dem  Referenten  freund- 
lichst  mitgetheilt  hat,  geben  nur  tu  Scipio.  Versehentlich  ist  auch  37 
das  durchstrichene  domus  vor  disciplina  bei  Anführung  von  L ausge- 
fallen. - Schiche’s  Ausgabe  scheint  Sommerbrodt  noch  nicht  gekannt 
zu  habeu. 

34)  M.  Tulli  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectute.  Für  den  Schul- 
gebrauch  erklärt  von  Carl  Meissner.  Zweite  umgearbeitete  Auf- 
lage. Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1886.  IV,  64  S.  8. 

36)  Karl  Meissner,  Zu  Ciceros  Cato  Maior.  Neue  Jahrbücher 
für  Philologie  Bd.  131  (1886),  209  -220. 

Der  letztgenannte  Aufsatz  ist  hier  mitzubesprechen,  weil  er  be- 
stimmt ist,  die  Aendcrungen  zu  rechtfertigen,  welche  Meissner  am  Text 
seiner  Ausgabe  vorgenommen  hat.  In  welcher  Richtung  sie  sich  be- 
wegen, ersieht  man  am  besten  daraus,  dass  Meissner  an  24  Stellen  ein- 
zelne und  mehrere  Worte  oder  ganze  Sätze  durch  Klammern  als  unecht 
bezeichnet  hat,  während  sich  letztere  bei  Müller  und  Schiche  an  einer 
einzigen  finden.  Man  hat  den  Eindruck  — und  den  werden  auch  die 
Schüler  haben,  welche  die  Ausgabe  benutzen  — , dass  dem  Cicero  das 
Exercitium  recht  gründlich  corrigirt  worden  ist.  Warum  hat  auch  der 
»grosse  Stilist«  in  diesem  Dialoge  entweder  aus  Eile  oder  um  die  greisen- 
hafte Redseligkeit  Cato’s  naebzuahmen  manches  geschrieben,  was  seiner 
nicht  ganz  würdig  ist.  Wollte  man  das  alles  ausscheiden,  würde  man 
noch  viel  weiter  gehen  müssen.  Aber  eben  weil  man  damit  ad  absurdum 
kommen  würde,  muss  man  mit  der  Ueberlieferung  auszukommen  suchen, 
so  weit  es  geht,  und  sich  jedenfalls  vor  der  Anlegung  eines  absoluten 
und  stets  subjectivcn  Massstabes  hüten.  Von  diesem  Standpunkt  aus 
müssen  die  meisten  Athetesen  Meissner’s  zurückgewiesen  werden,  doch 
ist  hier  nicht  der  Ort,  sie  einzeln  zu  besprechen.  Ich  zähle  nur  einige 
derjenigen  Stellen  auf,  welche  bisher  nicht  augezweifelt  waren:  17  [non 
faciat  ea  quae  iuuenes  — meliora  faciat] ; [sententia];  34  | uires] ; 36  [Et 
Corpora  — leuantur];  38  [quae  iam  agerem],  wobei  Meissner  die  Lesart 
von  L als  einzig  berechtigte  Ueberlieferung  behandelt,  welche  natürlich 
keinen  Sinn  giebt.  Aber  auf  solche  Auslassungen  in  L ist  kein  Gewicht 
zu  legen  und  die  vollständigere  Ueberliefung  quae  iam  agere  non  possem, 
sed  ut  possim  facit  acta  uita  scheint  mir  durchaus  gesund.  § 41  wird 
der  ganze  Passus  cum  quidem  — reperio  ausgeschieden.  Wenn  dafür 
unter  anderem  angeführt  wird,  dass  »gegen  alle  Regeln  der  Grammatik« 
cum  quidem  mit  dem  conj.  plusqu-  verbunden  sei,  so  uimmt  sich  dieser 
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Grund  gegenüber  der  Oratio  obliqua  der  Stelle  (locutum  dicebat)  etwas 
wunderlich  aus  und  wenn  Meissner  ferner  sagt,  dass  reperio  »von  der 
aus  der  Geschichte  gewonnenen  Kenntniss  niemals  statt  des  üblichen 
uideo  gebraucht  wird,«  so  hätte  er  doch  vorher  bei  Georges  nachseben 
sollen,  wo  neben  unserer  Stelle  die  ganz  anaioge  R.  P.  II  28  angeführt 
wird.  Ferner:  63  [consulij;  70  [Neque  euim  - ueniendum  est] ; 72  [Ut 
nauem  — dissoluit].  Umgekehrt  sind  einige  Worte  ergänzt:  39  und  60 
haec  vor  aetas,  75  nou  L.  Brutum  modo  non  timuisse  mortem  qui, 
Interpolationen,  gegen  welche  freilich  Meissner  die  sonst  beliebte  Strenge 
nicht  geübt  hat. 

36)  M.  Tulli  Cicerouis  Cato  Maior  de  senectute,  Paradoxa,  con 
note  italiane  di  Carlo  Fumagalli.  Verona  e Padova,  Drucker  <fc 
Tedescbi  1884.  (Raccolta  di  autori  latini  con  note  italiane  IX.)  88  S.  8. 

Diese  Ausgabe,  welcher  jede  einleitende  Bemerkung  fehlt,  ist  offen- 
bar ausschliesslich  für  die  Schule  bestimmt.  Der  Text  ist  mit  ganz  ver- 
schwindenden Ausnahmen  der  C.  F.  W.  Müllors.  Der  Commentar  kommt 
im  C.  M.  dem  Lahmeyers  am  nächsten.  In  den  Paradoxa,  für  welche 
eine  gute  Schulausgabe  zur  Uebertragung  nicht  vorlag,  bleibt  er  an 
Werth  erheblich  zurück.  Wie  es  scheint, 'ist  er  aus  den  uotae  variorum 
der  MosePschen  Ausgabe  ausgezogeu.  Fumagalli  hat  auch  eine  com- 
mentirte  Ausgabe  des  Laelius  und  eine  Textausgabe  von  Cato  Maior, 
Laelius  und  Paradoxa  veröffentlicht. 

37 ) Ueber  den  Wert  und  das  Verhältnis  der  Handschriften  von 
Ciceros  Cato  maior.  Von  Karl  Tomanetz.  I.  Theil.  22.  Jahres- 
bericht der  öffentlichen  Unterreal-  und  Oberrealschule  in  der  Josef- 
stadt, Wien  1883.  8.  S.  1 — 24.  — II.  Theil.  12.  Jahresbericht  des 
k.  k.  Staatsgymnasiums  in  Hernals.  Wien  1886.  8.  S.  3—36. 

Die  Untersuchung  erstreckt  sich  auf  die  in  der  zweiten  Züricher 
Ausgabe  benutzten  Handschriften  ßEJ(N)PRS,  sowie  die  später  von 
Mommsen  bez.  Baiter  veröffentlichten  LQ  und  sucht  nach  einem  conse- 
queut  und  sorgfältig  durebgeführten  Plan  ihren  Werth  und  ihr  gegen- 
seitiges Verhältniss  zu  bestimmen.  Zu  diesem  Zwecke  wird  im  ersten 
Theil  dasjenige,  was  jeder  Handschrift  eigeuthümlich  ist,  nach  gewissen 
Kategorien  geordnet  zusammengestellt.  Nach  Zahl  und  Gewicht  der 
Fehler  bez.  richtigen  Lesarten  wird  der  Werth,  welcher  den  einzelnen 
Handschriften  unabhängig  von  der  Zugehörigkeit  zu  einer  grösseren  ' 
Gruppe  zukommt,  dahin  festgestellt,  dass  »L  und  P als  ziemlich  gleich- 
werthig  unbestritten  obenan  stehen,  diesen  zunächst  reiht  sich  S an, 
dann  B,  E und  R,  von  welchen  dreien  einen  zu  bevorzugen  schwer  fallen 
dürfte,  hierauf  J und  schliesslich  yv«  Im  zweiten  Theil  erhalten  wir 
zunächst  einen  Excurs  Uber  die  Correkturen  der  jetzigen  Handschriften, 
welche  mehrfach  eine  Uebertragung  der  Lesarten  von  einer  Classe  zur 
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andern  zeigen.  Mit  Recht  wird  derselbe  Vorgang  für  die  verlorenen 
Originale  derselben  angenommen  (vgl.  des  Ref.  Bemerkung  Philologus 
Suppl.-Bd.  5.  652),  wodurch  sich  die  Schwierigkeit  der  Classification  er- 
klärt. Diese  wird  dann  nach  derselben  statistischen  Methode  wie  im 
ersten  Tbeile  versucht,  indem  die  Fehler,  welche  sich  in  PB,  PE,  PJ, 

PL  . . . PBE,  PBJ bis  PBEJQRS,  dann  in  LR,  LE  etc.  etc.  in 

jeder  Combination  gemeinsam  finden,  gezählt  uud  soweit  sie  einiger- 
massen  wichtig  sind,  einzeln  aufgeführt  werden.  Das  Ergebniss  ist  nach 
Tomanetz,  dass  sieb  zwei  Classen  scheiden,  die  von  P einerseits  uud  L 
andrerseits;  mit  P näher  verwandt  ist  von  den  jüngeren  Handschriften 
die  Gruppe  SBJ,  während  RE  eine  Mischung  von  P und  L zeigen,  wel- 
che dadurch  entstanden  ist,  dass  Lesarten  aus  L in  eine  ursprünglich 
mit  P verwandte  Handschrift  eingetragen  wurden.  Aus  derselben  ist  Q 
geflossen,  jedoch  ehe  die  Correktur  erfolgte.  Von  diesem  Resultat 
scheint  mir  nur  die  Stellung  der  Gruppen  SBJ  und  QRE  nicht  ganz 
haltbar.  Beide  zeigen  auch  gegenüber  P,  dem  sie  allerdings  näher  ste- 
hen als  L,  so  viel  Gemeinsames,  dass  man  sie  nicht  getrennt  halten 
darf,  wie  Tomanetz  es  thut.  Man  würde  sie  vielleicht  als  die  vom  11. 
Jahrbundert  ab  geltende  Vulgata  bezeichnen  können.  --  Stillschweigende 
Voraussetzung  der  ganzen  Arbeit  ist  übrigens,  dass  die  veröffentlichten 
Collationen  vollständig  und  zuverlässig  sind.  Das  ist  aber  durchaus 
nicht  der  Fall:  die  von  E z.  B.,  welche  noch  auf  Wunder  beruht,  ist 
grundschlecht,  die  Augaben  über  die  Münchener  Handschriften  sind  min- 
destens in  orthographischen  Dingen  ungenau  oder  absichtlich  gekürzt, 
auch  von  L sind  nicht  alle  Lesarten  mitgetheilt  Diese  Thatsachen 
machen  die  mühevollen  Zusammenstellungen  Tomanetz’s  etwas  unsicher, 
aber  es  ist  fraglich,  ob  ein  besseres  Material  ein  wesentlich  anderes  Re- 
sultat ergeben  hätte.  Die  Frage  hat  an  Interesse  erheblich  verloren, 
seitdem  durch  die  Excerpte  des  Hadoard  (oben  Nr.  3f.)  und  die  unter 
den  folgenden  Nummern  zu  besprechenden  Arbeiten  andere  alte  Hand- 
schriften ans  Licht  gekommen  sind,  welche  in  verschiedener  Gruppirung 
bald  mit  P bald  mit  L übereinstimmend  einerseits  der  scharfen  Schei- 
dung einer  P-  und  L-Classe  widersprechen,  andrerseits  die  jüngereu 
Handschriften  in  den  meisten  Fällen  entbehrlich  machen. 

38)  Willi.  Gcmoll,  Zwei  neue  Handschriften  zu  Ciceros  Cato 
Maior.  Hermes  Bd.  20  (1885),  331—340. 

39)  Zur  handschriftenkunde  und  kritik  des  ciceroniscben  Cato 
maior.  Von  Bastian  Dahl.  I Codices  Leidenses.  Christiunia  1885; 
II  Codices  Parisini.  ib.  1886.  (Christiania  Videnskabs-Selskabs  For- 
handlinger  1885  Nr.  23  und  1886  Nr.  12)  26  u.  36  S.  8. 

W.  Gemoll  verglich  im  Sommer  1884  in  Leiden  nicht  nur  den 
Voss.  F.  12  (vgl.  oben  S.  293.),  sondern  auch  die  in  neuerer  Zeit  un- 
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beachtet  gebliebenen  Vossiani  0.  79  (V)  und  F.  104  (v).  Die  nach  der 
neunten  Auflage  von  Sommerbrodts  Ausgabe  angefertigte  Collation  ver- 
öffentlicht er  in  dem  angeführten  Aufsätze  mit  einer  kurzen  Beschrei- 
bung der  Handschriften.  — Untersucht  waren' beide  Handschriften  und 
ganz  verglichen  die  erstere  bereits,  vorher  von  dem  Norweger  Bastian 
Dahl,  welcher  im  Sommer  1682  sämmtliche  Handschriften  des  Cato 
Maior,  welche  die  Pariser  Nationalbibliothek  und  die  Leidener  Univer- 
sitätsbibliothek besitzen,  an  Ort  und  Stelle  durchgesehen  hat,  aber  erst 
später  zur  Veröffentlichung  seiner  Ergebnisse  gekommen  ist.  Ist  ihm 
nun  auch  ein  wichtiges  Stack  derselben  vorweggenommen,  so  muss  doch 
das  Verdienst  seiner  umfassenden  Arbeit  sehr  hoch  angeschlagen  wer- 
den und  es  wäre  zu  wünschen,  dass  sie  für  andere  Schriften  und  Biblio- 
theken Nachahmung  fände.  Wir  könnten  dann  hoffen,  allmählich  zu 
einer  vollständigen  Handschriftenkunde  der  philosophischen  Schriften  zu 
gelangen,  ohne  welche  eine  abschliessende  kritische  Ausgabe  nicht  denk- 
bar ist.  Man  muss  freilich  darauf  gefasst  sein,  unter  vielen  Handschrif- 
ten nur  wenige  brauchbare  zu  finden.  Auch  Dahl  ist  diesem  Schicksal 
nicht  entgangen.  Er  verzeichnet  überhaupt  47  Codices,  8 in  Leiden  und 
39  in  Paris,  welche  sich  nach  seiner  Bestimmung  auf  folgende  Jahrhun- 
derte vertheilen: 

IX.  X.  XI.  XII.  XIII.  XIV.  XV. 

Leiden  — 2 — — 1 — 5 

Paris  1 1 1 2 4 8 22 

Dahl  giebt  von  jedem  eine  kurze  Beschreibung  nebst  den  nöthi- 
gen  Notizen  über  Herkunft,  frühere  Besitzer  und  Benutzer,  Beschaffen- 
heit des  Textes,  bei  den  besseren  mit  Eingehen  auf  ihre  Stellung  zu 
den  anderen  Handschriften.  Seine  vollständige  Collation  nach  der  Müll  er- 
sehen Textausgabe  (1879)  tbeilt  er  mit  von  V und  P,  oine  Auswahl  von 
Lesarten  aus  denen,  welche  nach  Alter  und  Güte  hinter  diesen  rangiren. 
Ich  fasse  kurz  die  Resultate  nach  Dahl  und  Gemoll  zusammen:  l)  Voss. 
0.  79  (V),  saec.  X.,  nach  Cbatelain  Taf.  41  s.  IX.,  höchst  wahrschein- 
lich ebenso  wie  L einst  im  Besitz  von  Pierre  Daniel.  Die  beiden  vor- 
liegenden Collationen  sind  leider  nach  verschiedenen  Ausgaben  gemacht 
und  deshalb  nur  schwer  nebeneinander  zu  benutzen.  Doch  darf  man  die 
Mühe  der  Reduction  nicht  scheuen,  da  sie  einander  ergänzen.  Dahl  hat, 
soviel  sich  beurtheilen  lässt,  einiges  richtiger  gelesen  als  Gemoll,  vollstän- 
diger aber  ist  letzterer.  Die  bei  Cbatelain  facsimilirte  Stelle  lässt  bei  ihm 
wenig  zu  wünschen  übrig,  während  bei  Dahl  recht  viel  fehlt.  Wo  die  zu- 
grundeliegenden Ausgaben  differireu  und  beide  Vergleichungen  schweigen, 
wird  man  demnach  Gemoll  grössere  Glaubwürdigkeit  beimessen  dürfen, 
Sicherheit  aber  ist  erst  von  einer  dritten  Collation  zu  erwarten.  Ausser 
Zweifel  steht  indess  die  hohe  Bedeutung  vou  V innerhalb  der  massgeben- 
den Gruppe  PVL(K).  Seine  Stellung  ist  bei  Dahl  loichter  zu  übersehen,  wel- 
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eher  bei  den  einzelnen  Lesarten  die  der  anderen  Handschriften  verglei- 
chend heranzieht.  Er  formulirt  das  Ergebniss  folgendennassen:  »V  hat 
mehr  Verwandtschaft  mit  P als  mit  L . . . . Wenn  bei  sonstiger  Varia- 
tion der  Mss.  V mit  L zusammengeht,  ist  die  Lesart  dieser  zwei  öfters 
die  richtige;  ich  glaube  aber,  dass  im  Grossen  und  Ganzen  V über  L 
zu  setzen  ist.«  — 2.  Voss.  F.  104  (v)  saec.  XIII.  (nach  Gemoll  XIV.), 
von  Dahl  nur  an  einigen  Stellen  angeführt;  vollständige  Collation  bei 
Gemoll.  Er  ist  offenbar  aus  guter  alter  Quelle  geflossen  und  insofern 
von  Interesse.  Aber  gerade  im  C.  M. , in  dem  von  Alters  her  die  Les- 
arten aus  einer  Handschrift  in  die  andere  übertragen  worden  siud,  las- 
sen sich  die  Faktoren,  welche  an  einer  jüngeren  Handschrift  mitgewirkt 
haben,  so  wenig  übersehen,  dass  mau  v eine  selbständige  Bedeutung 
nicht  wird  beilegen  dürfen.  — 3.  Paris.  6332  (P)  saec.  IX.  Dankens- 
werth  ist  Dahls  ausführliche  Beschreibung.  Seine  vollständige  Collation 
zeigt,  dass  die  von  Halm  benutzte  recht  gut  ist.  Doch  ergeben  sich  eine 
Anzahl  Nachträge,  besonders  orthographische,  und  einige  nicht  unwich- 
tige Berichtigungen.  Sehr  störend  ist  hier,  dass  Dahl  nicht  nach  der 
zweiten  Züricher  Ausgabe  gearbeitet  hat.  Es  würde  den  Benutzern  viel 
unntttke  Arbeit  erspart  bleiben,  wenn  Vergleichungen,  welche  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmt  sind,  stets  nach  jener  Ausgabe  angestellt  würden. 
— 4.  Paris.  5762  fol.  54  — 70  (P*),  saec.  X.,  C.  M.  von  § 19  an,  ge- 
folgt vom  Laelius,  hat  aber  mit  BS  etc.,  welche  ebenfalls  zugleich  den 
Laelius  enthalten,  nichts  gemein.  «Dieser  Codex  stimmt  öfter  mit  P als 
mit  L überein,  steht  ersterem  aber  in  Korrektheit  nach,  hat  jedoch 
auch  eigene  gute  Lesarten.«  Referent  möchte  freilich  bezweifeln,  dass 
letztere  wirklich  auf  Ueberlieferung  beruhen.  Die  Uebereinstimmung  mit 
L ist  übrigens  grösser,  als  Dahl  annimmt,  welcher  L nicht  vollständig 
neu  verglichen  hat.  Er  theilt  aus  P»  alle  Lesungen  mit,  welche 
«für  die  Recension  nützlich  oder  wegen  des  Ursprungs  der  Fehler  in- 
teressant schienen.«  — 6.  Paris.  14699  aus  der  Bibliothek  von  St. 

Victor  (V1)  s.  XI.  enthält  fol.  168T  — 170*  C.M.  1-21;  stimmt  häutig 
mit  P überein.  Dahl  giebt  eine  Auswahl  der  Lesarten,  ebenso  von  6. 
Paris.  6384  (Pb)  s.  XIV.  Von  den  übrigen  werden  nur  vereinzelte 
Lesarten  gelegentlich  angeführt.  — Hier  und  da  hat  sich  Dahl  für  die 
eine  oder  andere  Schreibung  entschieden.  Ich  setze  diejenigen  her, 
welche  neu  oder  wenigstens  in  die  jüngsten  Ausgaben  nicht  aufgenom- 
men sind:  1 cognomen  non  solum  < codd. ) ; 12  ita  cupide  fruebar  quasi 
ohne  tum  (PVv);  37  uigebat  in  illa  domo  patris  disciplina  (P*v);  82 
sine  ullo  labore  et  contentione  (VLIN);  83  repuerescam  (VLP*); 
85  defetigatiönem  (VP,SIRS). 

40)  Conjekturen  etc.  zum  C.  M.:  3 quo  maiorem  auctoritatem  ha- 
beret  oratio  wird  für  unecht  erklärt  von  Friedr.  Polle,  Jahrbb.  für 
Pbilol.  131  (1885),  807;  ebenso  14  equi  fortis  et  uictoris  senectuti  com- 
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parat  suam  als  »Bemerkung  die  von  einem  aufmerksamen  und  im  Aus- 
druck recht  gewandten  Leser  an  den  Rand  geschrieben  wurde* , von 
K.  Lincke  Hermes  19  (1884),  465  — 467;  20  Sic  enim  percontanti, 
ut  est  in  Naeui  poetae  Ludo,  respondentur  vermuthet  H.  Deiter  Philol. 

46  (1886/87),  175;  26  leuiorque  fit  senectus  eorum,  qui  iunentutem 
colunt  et  diligunt  A.  Weidner,  Adversaria  Tulliana  (Gymn. -Progr. 
Dortmund  1885)  S.  14;  derselbe  24  Quamquam  in  illis  minus  hoc  mi- 
rum  est  . . . sed  iidem  in  eis  laborant  quae  etc.  und  31  Tertiain  iile 
aetatem  hominum  uidebat  mit  Tilgung  von  iam  enim,  welches  in  den 
Handschriften  bald  vor  bald  nach  tertiam  steht.  Weidner  bat  solche  Ver- 
schiedenheit der  Wortstellung  an  mehreren  Stellen  für  seine  Athetesen 
angeführt  und  sie  würde  sich  in  der  That  so  am  einfachsten  erklären. 
Indess  kommt  sie  im  C.  M.  so  oft  auch  an  ganz  unverdächtigen  Stellen 
vor,  dass  ohne  dringende  sonstige  Gründe  nichts  daraus  zu  folgern  ist. 

47  nihil  autem  est  molestum  quod  non  desideres  scheidet  aus  Fr.  Polle 
Jahrbb.  131,  807;  49  Non  uidebamus  in  Studio  . . .?  schlägt  vor  Deiter 
Philol.  46,  175;  56  tilgt  Weidner  a.  a.  0.  non  vor  oder  hinter  effi- 
cere;  ders.  84  Quid  enim  in  (oder  est  in)  uita  commodi? 

41)  Theodor  Maurer,  Die  Abfassungszeit  von  Ciceros  Cato 
Maior.  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  129  (1884),  S.  386—390. 

Maurer  entscheidet  sich  dahin,  dass  der  C.  M.  vof  Caesars  Er- 
mordung geschrieben  ist,  einmal  aus  dem  äusseren  Grunde,  dass  ihn 
Cicero  selbst  Diu.  II  3 unter  den  bis  dahin  verfassten  philosophischen 
Scbrifteu  aufVübrt.  Diese  aber  müssen  einschliesslich  des  ersten  Buches 
De  Diuinatione  sämmtlich  vor  Caesars  Ermordung  fallen,  da  es  ebeu 
dieses  Ereigniss  ist,  welches  Cicero  zu  der  ungewöhnlichen  Einschiebnng 
eines  neuen  Prooemiums  innerhalb  desselben  Dialogs  veranlasst  hat. 
Gegen  diesen  Grund  lässt  sich  meines  Erachtens  Stichhaltiges  nicht  ein- 
wenden. Leider  hat  Maurer  dann  durch  Herbeiziehung  innerer  nicht  ebenso 
einwandfreier  Gründe  seiner  Sache  wieder  geschadet:  die  Deutung  der 
Worte  C.  M.  l et  tarnen  te  suspicor  eisdem  rebus  . . . grauius  com- 
moueri  auf  Caesars  Alleinherrschaft,  während  Andere  sie  auf  das  be- 
drohliche Auftreten  des  Antonius  beziehen,  und  vollends  die  Vermuthung, 
dass  mit  der  »consolatio  maior  et  in  aliud  tempus  differenda«  die  Werke 
De  Natura  Deorum  bis  De  Fato  angekündigt  würden.-  Dagegen  hat  er 
merkwürdigerweise  die  auf  den  C.  M.  bezüglichen  Stellen  der  Briefe  ad 
Atticum  ganz  unberücksichtigt  gelassen.  XVI  3 hätte  schon  deswegen 
angeführt  werden  müssen,  weil  man  gerade  die  spätere  Abfassung  des  C.  M. 
damit  bewiesen  hat.  Kurz  nach  Erwähnung  desselben  heisst  es  dort: 
Sed  tarnen  idem  fföirray/ta  misi  ad  te  retractatius  etc.  und  das  wird  noch 
bei  Teuffel-Schwabo  unter  C.  M.  angeführt,  welcher  darnach  erst  am 
17.  Juli  44  vollendet  wäre.  Aber  die  Worte  beziehen  sich  gar  nicht  auf 
ihn,  sondern  auf  De  Gloria.  Dagegen  schreibt  schon  XIV,  21,  3,  nach 
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Ruete  am  11.  Mai,  Cicero  an  Atticus:  legendus  mihi  saepius  est  Cato 
maior  ad  te  missus;  amariorem  enim  me  senectus  facit.  Das  klingt  doch 
wahrhaftig  nicht  so,  als  ob  er  dieses  Buch  vor  vier  oder  sechs  Wochen 
geschrieben  hätte.  Wir  müssen  also  nothwendig  auf  die  Zeit  vor  Caesars 
Ermordung  zurückgehen.  Dieselbe  Zeitbestimmung  findet  sich  bei 
Schiebe  in  der  Vorbemerkung  zu  seiner  Ausgabe,  welcher  ausserdem 
auf  die  Aehnlichkeit  mancher  Argumente  mit  dem  ersten  Buche  der 
Tusculanen  hinweist  und  darum  den  C.  M.  bald  nach  diesen,  Ende  45 
oder  Anfang  44,  ansetzt.  Der  entgegengesetzten  Meinung  ist  Strelitz 
Philol.  Rundschau  IV,  1548  und  vor  seiner  Ausgabe  des  Laelius:  Bei 
ihm  und  anderen  Herausgebern  besteht  immer  noch  das  grundlose  Vor- 
urtheil,  dass  C.  M.  und  Laelius  unmittelbar  hintereinander  geschrieben 
sein  mussten. 

42)  M.  Tullii  Ciceronis  Laelius  de  amicitia.  Erklärt  von  C.  W. 
Nauck.  9.  Auflage.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1884.  79  S.  8. 

Nauck  hat  in  der  Vorrede  die  scharfe  Polemik  gegen  C.  F.  W. 
Müller  gestrichen,  welche  sich  in  der  achten  Auflage  fand  und  Müller 
zu  einer  mindestens  ebenso  scharfen  Entgegnung  in  der  Zeitschrift  für 
das  Gymn.-W.  34,  612  ff.  veranlasst  hatte.  Es  scheint  nicht  loyal,  wenn 
Nauck  jetzt  lediglich  die  letztere  erwähnt  und  in  allgemeinen  Ausdrücken 
kritisirt,  welche  den  unkundigen  Leser  glauben  machen  müssen,  Müller 
habe  den  Streit  vom  Zaune  gebrochen.  Im  Gegensatz  zu  diesem  beruft 
sich  Nauck  auf  die  wohlwollende  Beurtheilung  Schiche's,  Jahresberichte 
des  philol.  Vereins  VIII,  5 — 7.  Die  »sorgfältige  Erwägung«,  welche  er 
dessen  Ausstellungen  gewidmet  hat,  hat  aber  nur  zu  einer  Aenderung 
§ 18  ut  uiri  (früher  ut  hi  uiri)  boni  fuerint  geführt.  Die  übrigen  wer- 
den mit  recht  schwachen  Gründen  zurückgewiesen  und  die  weiteren  Be- 
merkungen Schiche’s  a.  a.  0.  S.  23,  welche  an  drei  Stellen  Müller  gegen 
Nauck  beipflichten,  sind  nicht  einmal  beachtet  worden.  Wir  lesen  also 
immer  noch  § 2 fere  erat  in  ore  ohne  multis;  7 conuenissemus ; 40  ali- 
quantulum;  48  diffundantur  . . . contrahantur;  57  amicorum  ohne  causa; 
74  alio  quodam  modo  (sc.  non  neglegendi),  ebenso  16  die  Interpunktion 
de  amicitia  disputaris:  quid  sentias  etc.  Während  sich  Nauck  hier  der 
Belehrung  gänzlich  verschlossen  hat,  rechnet  er  es  der  neuen  Auflage 
als  besonderen  Vorzug  an,  dass  in  ihr  E.  Weissenborns  Gliederung  des 
Dialogs  zur  Geltung  gekommen  sei.  Referent  hat  bereits  Jahresber.  35, 
106  auf  das  Verfehlte  dieser  Disposition  hingewiesen  und  sowohl  Schiebe 
als  Strelitz  haben  sich  ihr  gegenüber  ablehnend  verhalten. 

43)  M.  Tulli  Ciceronis  Laelius  de  amicitia.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  A.  Strelitz.  Gotha,  Fr.  A.  Perthes,  1884.  87  S.  8. 

Die  Einleitung  und  der  ziemlich  reichlich  bemessene  Commentar 
dieser  neuen  Ausgabe  sind  ganz  für  das  Bedürfnis  der  Schule  berechnet 
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und  hier  nicht  näher  zu  besprechen.  Der  Text  beruht  auf  sorgfältiger 
eigener  Revision  des  Herausgebers.  Die  Grundlage  ist,  wie  billig,  Müllers 
Textausgabe.  27  Abweichungen  von  ihr  sind  S.  86  f.  zusammengestellt. 
Von  diesen  sind  ausser  den  bereits  oben  S.  292  angeführten  als  neu  oder 
sonst  bemerkenswerth  zu  erwähnen:  13  uti  plerique  (sachlich  unzu- 
treffend, da  tum  hoc  tum  illud  höchstens  von  den  Skeptikern  gesagt 
werden  kann;  Deiter,  Philol  46,  175  will  schreiben  illud  ait  ut  ple- 
rique); 48  bonis  amici  (animi)  quasi  diffundantur  . . . contrabautur  nach 
Seyffcrts  Conjektur  (diffundatur  . . . contrahatur  liest  man  jetzt  in  Ha- 
doards  Excerpten);  55  Sed  etiamsi;  63  sic  [amicitia]  ex  aliqua  parle; 
85  cligendis  (Rhode).  Zu  19  — 21  bemerkt  Strelitz  wohl  mit  Recht, 
dass  Sic  enim  perspicere  bis  qui  omnino  nusquam  reperiuntur  den  Ein- 
druck einer  nachträglich  von  Cicero  eingeschobenen  Partie  macht.  Einige 
seiner  Schreibungen  hat  er  auch  Phil.  Rundschau  IV,  1550 f.  begründet. 

44)  Laelius.  A dialogue  on  friendship  by  M.  Tullius  Cicero. 
Edited  for  the  use  of  Schools  with  Notes,  Vocabulary,  and  Biographi- 
cal  Index.  By  E.  S.  Shuckburgh.  London,  Macmillan  & Co.  1885. 

. (Elementary  Classics.)  XVI,  160  S.  8. 

Zweck  und  Einrichtung  der  Ausgabe  sind  auf  dem  Titel  hinläng- 
lich bezeichnet.  Für  den  Text  hat  Shuckburgh,  wie  er  in  der  Vorrede 
sagt,  Reid’s  Ausgabe  benutzt,  doch  finde  ich  manche  Abweichung  von 
ihr.  Das  angehängte  Vocabular  enthält  für  die  weniger  häufig  verkom- 
menden Wörter  auch  Stellenangaben,  welche  zwar  uicht  vollständig  sind, 
aber  bei  dem  Mangel  eines  genügenden  Lexikons  zu  Cicero’s  philoso- 
phischen Schriften  bisweilen  von  Nutzen  sein  können.  — Shuckburgh 
hat  auch  eine  Ausgabe  des  Cato  Maior  besorgt  (1886),  welche  mir  nicht 
vorliegt. 

45)  Ausser  den  hier  und  oben  S.  292  angeführten  Vorschlägen 
zum  Texte  des  Laelius  sind  noch  folgende  veröffentlicht  worden:  4 itaque 
ipse  <illa>  mca  legens  K.  Lehmann,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil  n (1885), 
1140;  13  idem  semper  (sensit)  oder  (sentiebat)  Fr.  Drechsler, 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  37  (1886),  726;  53  cum  exularet  tan- 
dem  se  intellexisse  A.  Weidner  Gymn.-Progr.  Dortmund  1886  S.  14; 
63  setzt  Deiter,  Philol.  46,  175  vor  quo  utamur  eine  grosse  Interpunk- 
tion und  übersetzt  »Daher  wollen  wir  . . . Gebrauch  machen«;  74  sed 
alio  quodam  modo  <res  moderanda)  est  oder  modo  (moderandum) 
est  K.  Lehmann  a.  a.  0. 

46)  Cicerone  l'Amicizia  e la  Vecchiezza.  Versione  dal  Prof.  Gae- 
tano  Rosclli.  Napoli,  Luigi  Chiurazzi  1883.  8- 

Das  Buch  ist  S.  81  206  paginirt,  also  Separatabdruck  oder  Fort- 
setzung eines  anderen  Unternehmens.  Die  Uebersetzung  ist,  wie  es 
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scheint,  nach  einer  älteren  Ausgabe  angefertigt.  Gleich  zu  Anfang  des 
Laelius  begegnet  die  falsche  Auffassung  von  memoriter  »a  mente«  und 
und  C.  M 1 wird  zu  quell’  uomo  (ille  vir)  erläuternd  bemorkt  «Ennio«  (!). 

47)  Von  der  Schrift  De  Officiis  liegt  zunächst  Schiche’s  Aus- 
gabe vor  (oben  Nr.  1).  Der  bedeutende  Fortschritt,  welchen  sie  be- 
zeichnet, beruht  vor  allem  auf  der  Verwerthung  von  Popps  Untersuchung 
über  die  zweite  Handscbriftenclasse  (vgl.  Jahresber.  35,  110  f.)  und  der 
Benutzung  der  Luchs’schen  Collation  des  Harleianus  2716  (L),  auf  Grund 
deren  Popp  diesen  einzigen  alten,  leider  lückenhaften,  Vertreter  der 
genannten  Classe  gewürdigt  hatte.  Seine  Lesarten  sind  jetzt  in  der 
Hauptsache  bei  Schiche  bequem  zu  übersehen.  Ausserdem  haben  diesem 
zur  Verfügung  gestanden  Popps  Neuvergleichungen  von  H und  b,  sowie 
Eyssenhardts  Collation  derjenigen  Theile  von  A,  welche  nicht  von  Baiter 
verglichen  waren.  Gestützt  auf  das  letztgenannte  Material  hat  Schiche 
in  der  Voirede  das  Verhältniss  von  A und  b genauer  untersucht.  Er 
stellt  fest,  dass  ihre  Uebereinstiminung  bei  weitem  grösser  ist  als  man 
nach  der  zweiten  Züricher  Ausgabe  annehmen  durfte,  und  dass  Ab- 
weichungen sich  fast  nur  da  finden,  wo  A nachträglich  corrigirt  ist. 
Er  kommt  so  zu  dem  Resultat,  dass  A aus  b abgeschriebeu  sei,  obgleich 
er  zugiebt,  dass  einige  Stellen  auch  nach  Eyssenhardts  Collation  noch 
Zweifel  zulassen  (z.  B.  III  92  dolo  malo  A nach  Eyssenhardts  Schweigen, 
während  malo  in  b fehlt).  Diese  Zweifel  werden  dadurch  verstärkt,  dass 
ein  positiver  Beweis  (z.  B.  Erklärung  von  Irrtbümcrn  in  A aus  Eigen- 
thümlichkeiten  von  b)  nicht  erbracht  ist.  In  dieser  Beziehung  würde 
besonders  III  51  in  Frage  kommen,  wo  in  A nach  Eyssenhardt  drei 
Rasuren  von  je  25  — 27  Buchstaben  zwischen  Textstellen  von  ungefähr 
gleicher  Grösse  vorhanden  sind  (zwischen  Antipatro  und  omnia,  omnino 
und  quod , igno-  und  -ret;  die  üblichen  Abkürzungen  sind  dabei  in 
Anrechnung  zu  bringen).  Dieses  Hass  dürfen  wir  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit als  Zeilenlänge  der  Vorlage  von  A annehmen,  dieselbe  ist  aber  in 
b an  der  betreffen4en  Stelle  erheblich  grösser.  Ich  möchte  deshalb  A 
und  b doch  lieber  als  getreue  Abschriften  desselben  Originals  ansehen, 
zumal  durch  die  von  Chatelain  veröffentlichten  Fragmenta  Parisiua  er- 
wiesen ist,  dass  Lücken  von  A b,  wenn  auch  nicht  alle,  bereits  in  älteren 
Handschriften  existirten  (II  76  fehlt  tantum  A b Par.,  dagegen  75  caput  — 
publici  nur  Ab).  Praktisch  bleibt  es  sich  übrigens  völlig  gleich,  wie  man 
die  Frage  nach  dem  Verhältniss  von  A und  b beantwortet.  Denn  da  sie 
einander  so  ähnlich  sind  und  noch  andere  verwandte  Handschriften  zu 
Gebote  stehen,  brauchen  wir  für  die  Kritik  nur  eine  von  beiden  und 
wegen  der  zahlreichen  Correkturen  in  A kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  man  sich  für  b entscheiden  muss.  Es  ist  also  auf  jeden  Fall  zu 
billigen,  dass  Schiche  A nicht  weiter  berücksichtigt  hat.  Mit  Recht  ist 
ferner  der  interpolirte  Bernensis  a ausgeschieden.  Es  bleibt  für  die 
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erste  Classe  BHb,  für  die  zweite  Lpc.  B,  p und  c sind  nach  der  zwei- 
ten Züricher  Ausgabe  bez.  Popp’s  gelegentlichen  Berichtigungen  benutzt, 
p also  nur  fragmentarisch  (vgl.  unten  Nr.  52).  Die  Adnotatio  critica 
ist,  wie  schon  gesagt,  reichlicher  bemessen  als  im  C.  M.  und  Laelius, 
doch  vermisst  man  an  einigen  Stellen,  wo  von  der  Lesart  sämmtlicher 
Handschriften  abgewichen  ist,  eine  bezügliche  Bemerkung,  z.  B.  I 31 
reddere  dcpositum  etc. , während  doch  bei  Vergleichung  von  Ambros. 
Off.  I 254  nicht  alle  Möglichkeit  ausgeschlossen  scheint,  dass  das  hand- 
schriftliche furioso  irgend  welche  Berechtigung  hat  Fast  vollständig 
sind  diejenigen  Lesarten  aufgenommen,  io  welche#  sich  die  Vertreter 
der  einen  Ilandschriftenclasse  übereinstimmend  von  denen  der  anderen 
unterscheiden.  Alle  anzuführen  giug  wohl  über  den  praktischen  Zweck 
der  Ausgabe  hinaus,  hätte  sich  auch  nur  bei  Benutzung  einer  genaueren 
Collation  von  B ermöglichen  lassen.  — In  der  Herstellung  des  Textes 
ist  Schiebe,  soweit  irgend  möglich,  der  Uebereinstimmung  der  Hand- 
schriften gefolgt,  hier  und  da  gegen  alle  neueren  Herausgeber,  z.  B.  I 66 
cum  persuasum  sit;  111  aequabilitas  universae  uitae  ohne  cum.  Wo 
die  Handschriften  unter  sich  differiren,  sind  in  erster  Linie  BHb  mass- 
gebend. Nur  wenn  ihre  Lesart  offenbar  falsch  oder  lückenhaft  ist,  treten 
Lpc  ein.  Die  meisten  in  Betracht  kommenden  Stellen  sind  bereits  früher 
erkannt  und  aus  c bez.  cp  hergestellt.  Schiche’s  Abweichungen  von  den 
früheren  Ausgaben  sind  daher  nicht  so  zahlreich,  wie  man  nach  der  Be- 
nutzung einer  so  bedeutenden  neuen  Handschrift,  wie  L ist,  vermuthen 
könnte.  Aber  an  Sicherheit  hat  der  Text  wesentlich  gewonnen  und  die 
Zahl  der  Stellen,  an  denen  verschiedene  Meinungen  möglich  sind,  ist  er- 
heblich vermindert.  Dass  Controversen  trotzdem  nicht  ganz  ausge 
schlossen  sind,  ist  selbstverständlich;  so  befindet  sieb  Scbiche  auch  nicht 
überall  in  Uebereinstimmung  mit  Topp.  Eigene  Conjekturen  hat  Schiebe 
namentlich  im  ersten  Buche  und  an  solchen  Stellen  aufgenommen , an 
denen  schon  verschiedene  Heilmittel  versucht  worden  sind:  z.  B.  I 37  in 
bello  ponendo,  76  imperium  <auctum>  Lacedaemoniis;  104  <honestis- 
simo)  homine  dignus;  111  qui  notus  est  omnibus;  121  si  (qui)  igi- 
tur;  146  animaduersores  <aestimatores)que  uitiorum;  II  13  aut  postea 
sublcuari  (wofür  Sorof,  Kerl.  Phil.  Wochenschr.  VI,  1886,882  sarciri 
vorschlägt);  III  88  quam  quod  utile  esse  diceret,  non  esse  aequum 
fateretur.  Referent  glaubt  nicht,  dass  diese  Conjekturen  allgemeineren 
Beifall  finden  werden. 

48)  M.  Tulli  Ciceronis  de  officiis  libri  tres  edited  with  introdne- 
tion  nnalysis  and  notes  for  the  Syndics  of  the  University  Press  by 
Hubert  A.  Holden.  5.  edition.  Cambridge,  University  Press,  1884. 
XLIV,  431  S.  8. 

Die  vorliegende  fünfte  Auflage  scheint  gegenüber  der  dritten, 
welche  Jahresbericht  27  , 139  f.  von  Iw.  Müller  besprochen  worden  ist. 
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trotz  einer  Abweichung  in  der  Formulirung  des  Titels  iu  der  Anlage 
nicht  wesentlich  verändert  zu  sein.  Die  Einleitung  ist  wie  früher  eine 
Uebersetzung  der  Vorbemerkungen  Heine’s  zu  seiner  Schulausgabe,  na- 
türlich nach  einer  älteren  Auflage,  also  ohne  Berücksichtigung  der  neue- 
ren Litteratur  (vgl.  Nr.  49).  Corrigirt  hat  Holden  in  § 2 der  Einleitung, 
wahrscheinlich  in  Folge  einer  Bemerkung  Müllers  a.  a.  0.,  die  Datirung 
von  Att.  XV  13  (erste  Erwähnung  des  Werkes  de  ofticiis)  vom  Juni  44, 
wobei  Heine  auch  jetzt  geblieben  ist.  Holden  hat  richtig  October  dafür 
eingesetzt,  merkwürdigerweise  aber  den  folgenden  Satz  unverändert  stehen 
lassen,  wonach  die  Bearbeitung  der  Schrift  durch  den  Versuch  einer 
Reise  nach  Griechenland  und  das  Wiederauftreten  gegen  Antonius  am 
2.  September  unterbrochen  sein  soll.  — Unter  dem  Text  sind  Abweichun- 
gen der  •bedeutenderen  Herausgeber  seit  Orelli  verzeichnet.  Es  fällt  auf, 
dass  darunter  C.  F.  W.  Müller  sehr  unvollständig  vertreten  ist  und  seine 
beiden  Ausgaben  nicht  geschieden  werden.  Die  gelegentlichen  Anfüh- 
rungen von  Handschriften  sind  unbestimmt  und  hier  und  da  sogar  irr- 
thümlich.  — Der  Werth  der  Ausgabe  besteht,  wie  schon  Iw.  Müller  mit 
Recht  ausgesprochen  hat,  in  dem  reichhaltigen  erklärenden  Commentar. 

49)  M.  Tullii  Ciceronis  de  ofticiis  ad  Marcum  fälium  libri  tres. 
Erklärt  von  Otto  Heine.  Sechste  verbesserte  Auflage.  Berlin,  Weid- 
mann. 1885.  245  S.  8. 

Heine’s  Ausgabe  ist  nach  Einrichtung  und  Werth  bekannt  Be 
sonders  nützlich,  wenn  auch  vielleicht  Uber  den  nächsten  Zweck  der 
Schulausgabe  hinausgeheud,  sind  die  fortlaufenden  Verweise  auf  die  grie- 
chische philosophische  Litteratur.  Iu  der  neuen  Auflage  hat  C.  F.  W. 
Müllers  Commentar,  ausserdem  in  sachlicher  Hinsicht  Hirzeis  Unter- 
suchungen, in  textkritischer  Popps  Dissertation  Anlass  zu  Aenderungcn 
gegeben.  Diese  im  Einzelnen  anzugeben  ist  mir  leider  nicht  möglich, 
weil  mir  die  unmittelbar  vorhergehende  Auflage  nicht  zugänglich  ist. 

50)  Cicöron.  Traitd  des  devoirs  livre  I.  Texte  latin  en  regard 
de  la  traduction  franeuisc  de  M.  H.  Joly.  fidition  pröc&iee  d’uue 
introduction  comprenant  uno  analyse  generale  et  accompagnee  d’ap- 
preciations  critiques  par  M.  H.  Joly.  Paris,  Delalain  (1886).  XXIV, 
123  S.  12. 

51)  M.  T.  Cicöron  De  Ofticiis  livre  premier.  Avec  une  introduc- 
tion , une  analyse  et  des  notes  historiques  et  philosophiques  par  E. 
Boirac.  (Bibliothöque  classique  d’ouvrages  philosophiques.)  Paris, 
Felix  Alcan.  1886.  128  S.  18. 

Die  erstere  Ausgabe  besteht  fast  ausschliesslich  aus  Einleitung 
(nach  welcher  die  Schrift  De  Ofticiis  bereits  vor  Cäsars  Tode  begonnen 
sein  soll),  Text  und  Uebersetzung.  Noten  sind  nur  ganz  wenige  vor- 
handen. Die  Ausgabe  von  Boirac  (ohne  Uebersetzung)  scbliesst  sich 
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nicht  nur  im  Text,  für  den  es  in  der  Vorrede  ausdrücklich  bemerkt  ist, 
sondern  auch  vielfach  in  der  Einleitung  und  in  den  Anmerkungen  an 
0.  Heine  an.  Letztere  sind  reichlicher  als  bei  Joly  und  grösstentheils 
sachlichen  Inhalts.  — Einige  andere  französische  Schulausgaben  (vgl. 
Bibi,  pbilol.  dass.)  haben  mir  nicht  Vorgelegen. 

52)  De  Ciceronis  de  ofticiis  librorum  codice  Palatino  1531  scrip- 
sit  Ernestus  Popp.  Programm  der  kgl.  bayer.  Studienanstalt  za 
Erlangen  1885/86.  Erlangen  1886.  39  S.  8. 

Diese  Programmabhandlung  bildet  die  Ergänzung  zu  der  von  allen 
Seiten  mit  ungetheiltem  Beifall  aufgenommenen  und  auch  hier  mehrfach 
angeführten  Dissertation  desselben  Verfassers  über  die  zweite  Hand- 
scbriftenfamilie  der  Bücher  De  Ofticiis  (vgl.  Jahresbericht  35-,  liof.). 
Von  dem  seit  Gruter  benutzten  Palat.  1531  (p)  s.  XIII  — XIV  hatten  ihm 
damals  die  vollständigen  Lesarten  nur  soweit  vorgelegeu  als  er  für  die 
zweite  Züricher  Ausgabe  verglichen  war.  Jetzt  hat  er  durch  mehrere 
Gelehrte  auch  die  Collation  der  übrigen  Stücke,  welche  überhaupt  in 
Betracht  kommen,  erhalten  und  auf  Grund  derselben  Stellung  und  Werth 
des  Palatinus  einer  neuen  Untersuchung  unterzogen.  Sie  bestätigt  zu- 
nächst vollständig,  dass  er  zur  zweiten  Handschriftenclasse  (Lcp)  gehört 
und  mit  L so  nahe  verwandt  ist,  dass  er  für  die  in  L erhaltenen  Theile 
in  der  Regel  entbehrt  werdeu  kann.  Wo  L fehlt,  repräsentirt  die  Ueber- 
einstimmung  von  c und  p fast  überall  den  Archetypus  der  Classe.  Denn 
die  Fälle,  in  denen  cp  gegen  LBHb  übereinstimmen,  sind  gering  an  Zahl 
und  beruhen  jedenfalls  auf  Zufall.  Schwerwiegender  sind  diejenigen,  in 
deuen  p gegen  Lc  mit  der  anderen  Classe  BHb  geht.  Hier  muss  eine 
wirkliche  Mischung  angenommen  werden,  sei  es,  dass  die  Vorlage  von 
p der  ersten  Classe  angehörte  und  nach  L c corrigirt  war  oder  dass  sie 
schon  ursprünglich  aus  Lc  stammte  und  nur  Correkturen  aus  BHb  er- 
hielt. Popp  hält  letzteres  für  wahrscheinlicher.  Was  p allein  bietet, 
ist  gänzlich  unglaubwürdig  und  weist  ärgere  Willkürlichkeiten  und  Inter- 
polationen auf,  als  in  irgend  einem  von  den  anderen  neuerdings  benutz- 
ten Codices  vorhanden  sind.  Für  die  Kritik  werthvoll  ist  p demnach 
nur  innerhalb  der  in  L fehlenden  Stücke  I 1 — 37;  II  25  - 51.  81  - 90; 
III  1 — 85.  89 — 99.  109 — 117  in  den  Fällen,  in  welchen  er  zur  Recon- 
struirung  des  Archetypus  (L)pc  im  Gegensatz  zu  BHb  behülflich  ist 
■Alle  diese  Fälle  werden  von  Popp  zusammengestellt  und  in  derselben 
methodischen  und  vorurtheilslosen  Weise  besprochen,  wie  es  in  der  frühe- 
ren Arbeit  für  die  Ubrigcu  Stücke  geschehen  ist.  Allerdings  sind  die 
betreffenden  Lesarten  nicht  neu,  die  guten,  welche  natürlich  sehr  in  der 
Minderzahl  sind,  auch  meist  in  die  Ausgaben  aufgeuommen.  Aber  von 
diesen  erhalten  diejenigen,  welche  bisher  nur  aus  c bekannt  waren  erhöhte 
Sicherheit,  und  einige  bisher  nicht  recipirte  werden  von  Popp  mit  grösse- 
rer oder  geringerer  Sicherheit  hiuzugefügt : III  8 triginta  annos  uixisse; 


Digitized  by  Google 


Dr  Officiis. 


305 


50  sapientem  et  uirum  bouum;  71  is  praestaf;  75  crede  mihi;  111 
indicant  legcs  ohne  id.  Jedenfalls  darf  damit  die  Ausnutzung  des  Pa- 
latinos als  abgeschlossen  augesehen  werden.  Anhangsweise  verzeichnet 
Popp  die  Lesarten,  welche  in  den  angegebenen  Stücken  von  den  neue- 
ren Herausgebern  aus  c allein  nufgenommen  sind,  zum  Theil  vielleicht 
Verbesserungen  aus  Conjektur,  zum  Theil  aber  sicher  auf  den  Arche- 
typus Lpc  zurückgehend,  wahrend  p an  diesen  Stellen  nach  der  andern 
Classe  corrigirt  ist.  — Wer  sich  einen  guten  Einblick  in  den  Charakter 
der  beiden  Classen  verschaffen  will,  versäume  nicht  die  Lpc  gegenüber 
BHb  gemeinsamen  Lesarten  von  1 110—151,  welche  Popp  S.  10  f.  voll- 
ständig giebt,  in  sein  Exemplar  der  zweiten  Züricher  Ausgabe  zu 
übertragen. 

63)  Interpolationen  im  ersten  Buche  von  Cicero’s  Offizien.  Vom 

Oberlehrer  Dr.  Reinhardt.  (Gymn.-Progr.)  Oels  1885.  14  S.  4. 

Strenge  der  Composition  und  Schärfe  der  Gedanken,  fuhrt  der 
Verfasser  in  der  Einleitung  aus,  darf  man  zwar  nicht  von  der  Schrift 
De  Officiis  erwarten,  aber  wo  der  Sinn  gänzlich  verwirrt  erscheint,  wird 
man  doch  den  Grund  eher  in  Interpolationen  suchen  müssen,  welche  in 
das  lose  Gefüge  des  vielgelesenen  Werkes  leicht  eindringen  konnten.  Das 
erste  Beispiel  ist  nicht  gut  gewählt  und  geeignet  gegen  die  Methode  des 
Verfassers  einzunehmen:  1 25  sollen  die  Worte  Delectant  etiam  magni- 
fici  apparatus  - copia  die  »Erwähnung  eines  sinnlichen  Genusses«  an 
ungehöriger  Stelle  einschieben  und  daher  bestenfalls  hinter  ad  perfruen- 
das  uoluptates  gehören.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  Prachtliebe 
kein  Streben  nach  sinnlichem  Genuss  ist,  sondern  mit  Recht  denen  zu- 
geschrieben wird,  in  quibus  maior  est  animus.  — Notorisch  ist  die  In- 
terpolation I 36.  Hier  behält  Reinhardt  die  Worte  Adeo  summa  erat  ob- 
seruatio  in  bello  mouendo  bei  und  sucht  den  Zusammenhang  durch  An- 
nahme eines  Ausfalls  vor  und  nach  diesem  Satz  herzustellen.  53  — 54 
wird  als  unecht  ausgeschieden  Gradus  autem  plures  — rationesque  con- 
tractae  und  deinde  una  domus  communia  omnia.  142  wird  ordinis  et 
collocationis  ersetzt  durch  ordinis  et  modestiae  und  der  Satz  tempus 
autem  actionis  oportunum  Graece  ebxatpi'a  Latine  appellatur  occasio 
ausgeworfen.  Es  ist  nicht  abzusehen,  wie  jemand  zu  einer  derartigen 
Einschiebung  gekommen  sein  soll.  Die  ganze  Stelle  ist  allerdings  un- 
klar, wird  aber  wohl  auch  von  C.  F.  W.  Müller,  auf  den  sich  Reinhardt 
beruft,  nicht  ganz  richtig  beurtheilt.  Offenbar  kommt  es  Cicero  darauf 
an  die  beiden  Momente,  welche  in  der  Definition  der  eOra£ta  bei  Sto- 
baios  Ecl.  II  106  geschieden  werden,  nöre  npaxrtov  und  ri  psrd  r i, 
auseinanderzuhalten.  Ordo  und  collocatio  sollen  also  nicht  unter  sich 
und  mit  der  sogenannten  modestia  identisch,  sondern  in  letzterer  ent- 
halten sein. 

Jahresbericht  Tür  Altertumswissenschaft  XLVJI.  (1886.  U.)  20 
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54)  Sonstige  Vorschläge  zur  Kritik  von  De  Officiis:  H.  J Malier, 
Zeitschr.  f.  d.  Gymn. -Wesen  39  (1885),  219  will  I 139  schreiben  o dö- 
rous  antiqua  vn6  quam  dispari  dominäre  dömino.  Hans  Gilbert,  Jahr- 
bQcher  für  Philol.  129  (1884),  773:  1 127  nec  oratio  obscenitate  trnit 
Manutius);  II  41  aequitate  tueuda  statt  constituenda,  das  aus  dem  fol- 
genden constituendarum  eingedrungen  sei;  72  C.  Gracchi  frumentaria 
magna  iargitio:  exhauriebatur  aerarium  (ohne  igitur);  III  54  pluris 
multo  quam  (scienti)  se  uenditurum  putarit. 

55)  Cicero’s  Drei  Bücher  über  die  Pflichten  an  seinen  Sohn  Mar- 
cus übersetzt  von  Friedrich  Richter.  Leipzig,  Ph.  Reclara  jun. 
(1884).  218  S.  8. 

Diese  Uebersetzung  verdankt  ihr  Dasein  wohl  nur  dem  Bedürfniss 
der  Reclam’schen  Universal-Bibliothek,  zu  der  sie  gehört.  Wissenschaft- 
liches Interesse  hat  sie  nicht  und  es  fehlt  auch  nicht  an  Stellen,  welche 
sachlich  richtiger  und  der  Form  nach  besser  sein  könnten  und  sollten. 
Im  Ganzen  ist  sie  lesbar.  Die  drei  fünflüssigen  Hexameter  auf  S.  57 
werden  aber  auch  bei  dem  Laien,  für  den  sie  bestimmt  sind,  Kopf- 
schütteln erregen. 

56)  Paradoxa.  J.  Ilnemer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  36 
(1885),  589  - 591 , beschreibt  die  Papierhandschrift  179  des  Klosters 
Herzogenburg  (Nieder-Oesterreich)  aus  dem  Ende  des  XV.  Jahrhunderts, 
welche  an  erster  Stelle  Ciceros  Paradoxa  von  § 4 conieci  in  omnes  [?) 
locos  an  enthält.  Der  Text,  in  der  Recension  der  jüngeren  Handschrif- 
ten, ist  mit  deutschen  Glossen  versehen.  — Parad.  43  will  Deiter  (oben 
Nr.  5)  mit  Recht  die  Lesart  testamenta  amicorum  exspectas  aut 
n e exspectas  quidem  (AB1)  wieder  aufgenommen  wissen. 

57)  Eine  neue  Ausgabe  von  De  Re  Publica,  »latin  and  englisb 
with  notes  by  G.  G.  Hardingham « (London,  Quaritch  1884)  kenne  ich 
nur  aus  der  Anzeige  Academy  Vol.  25  (1884)  S.  383.  Der  Uebersetzung 
werden  dort  so  grobe  Fehler  nachgewiesen,  dass  es  unnötbig  erschien, 
weitere  Kenntniss  von  dem  Werke  zu  suchen,  obgleich  die  Anmerkungen 
als  »lesbarer«  bezeichnet  werden. 

58)  C.  M.  Francken,  Ad  Ciceronis  palimpsestos.  Mnemosyne 
Nova  Series  Vol.  12  (1884).  283-291.  393-404;  Vol.  13  (1885),  43 
-64.  288-  310;  Vol.  14  (1886),  65-74. 

In  der  längeren  Reihe  von  Artikeln,  welche  Francken  in  der  Mne- 
mosyne zu  den  ciceronischen  Palimpsesten  veröffentlicht  hat,  sind  die 
oben  angegebenen  den  Büchern  De  Re  Publica  gewidmet.  Zum  Eingang 
(XII,  283  ff.)  äussert  sich  der  Verfasser  im  Allgemeinen  über  den  Vati- 
canischen  Palimpsest,  den  er  in  den  Anfang  des  fünften  Jahihuuderls 
setzt,  und  erörtert  den  Werth  der  Correcturen  zweiter  Hand,  indem  er 


Digitized  by  Google 


De  Officiis.  — Paradoxa.  — De  Re  Publica. 


307 


die  I 1 — 33  vorkommenden  zusammenstellt.  In  Uebereinstimmung  mit 
Strelitz  vertritt  er  die  nun  wohl  allgemein  anerkannte  Ansicht,  dass  sie 
nicht  auf  Willkür  des  Correctors,  sondern  auf  Vergleichung  eines  Codex 
beruhen,  lässt  es  aber  unentschieden,  ob  dieser  mit  der  Vorlage  des 
ersten  Schreibers  identisch  war  oder  nicht.  Nachdem  er  nachträglich 
von  Pfaff’s  Abhandlung  De  diuersis  manibus  etc.  Heidelberg  1883  (vgl. 
Jahresbericht  35,  112  f.)  Kenntniss  genommen  hat,  kommt  er  XIII,  288ff. 
auf  dieselbe  Frage  zurück,  um  festznstellen,  dass  sie  durch  Mau’s  theil- 
weise  Neuvergleichung  keine  wesentliche  Aenderung  erfahren  hat.  Da 
die  von  Mau  unterschiedenen  Verbesserungen  von  c (oder  C)  an  Zahl 
und  Werth  so  ausserordentlich  hinter  denen  von  c1  zurücksteheu , kom- 
men sie  praktisch  kaum  in  Betracht  und  es  hat  von  c1  dasselbe  zu 
gelten,  was  bisher  vom  Corrector  überhaupt,  dessen  Lesarten  »aut  aequi- 
paraudae  sunt  aut  praeferendae  etiam  primo  librario.«  In  gleichem 
Sinne  spricht  sich  Strelitz, ‘Philol.  Rundschau  IV  (1884),  405  ff.  aus, 
nur  dass  er  mit  Entschiedenheit  bei  seiner  Meinung  bleibt,  dass  die 
Vorlage  des  Correctors  dieselbe  war  wie  die  des  Schreibers.  — Allge- 
meineren Inhaltes  ist  auch  Francken’s  Schlussartikel  Mnem.  XIV,  65  — 
74,  eine  Aufzählung  und  Gruppirung  der  in  der  Majuskelschrift  der  Pa- 
limpseste vorkommenden  Fehler.  Alles  Uebrige  ist  der  Besprechung 
einzelner  Stellen  gewidmet.  Francken  behandelt  deren  aus  R.  P.  mehr 
als  siebzig,  einige  wenige  nur  erklärend,  die  meisten  textkritisch.  Der 
Ueberlieferung  gegenüber  nimmt  er  einen  skeptischen  Standpunkt  ein; 
nur  selten  vertheidigt  er  sie  gegen  die  Verdächtigungen  anderer,  wäh- 
rend er  selbst  vielfach  Schwierigkeiten  findet,  wo  man  bisher" keinen 
Anstoss  genommen  hat.  Seine  Vorschläge  tragt  er  nicht  alle  mit  glei- 
cher Sicherheit  vor,  es  dürfen  aber  auch  die,  welche  nicht  mit  einem 
Fragezeichen  versehen  sind,  nur  vorsichtig  gebraucht  werden  Da  die 
Meinungen  über  das  sprachlich  und  logisch  zulässige  leicht  auseinander - 
geben,  führe  ich  einige  Beispiele  an,  welche  eine  mehr  sachliche  Prüfung 
zulassen.  Mnem.  XII,  400-  403  erörtert  er  sehr  ausführlich  die  Be- 
schreibung der  sphaera  R.  P.  I 22  und  stellt  ihren  letzten  Theil  folgcn- 
dermassen  her  (die  von  ihm  für  unecht  gehaltenen  Worte  in  aere  illo 
sind  wohl  nur  aus  Versehen  vor  in  caelo  gerathen;  ich  setze  sie  au  die 
überlieferte  Stelle) : Hane  sphaeram  Gallus  cum  moueret,  fiebat,  ut  soli 
luna  totidem  conuersionibus  [in  aere  illo]  quot  diebus  in  ipso  caelo 
succederet,  ex  quo  et  in  [caelo]  sphaera  solis  fieret . . . defectio  et  in- 
cideret  luna  [tum]  in  eam  metam  . . . cum  sol  e regioue  {lunae  oppositus 
esset).  Es  sollen  sich  entsprechen  et . . . solis  fieret  defectio  ...  et  in- 
cideret  luna  d.  b-  Francken  leitet  sowohl  Sonnen-  als  Mondfinsterniss 
aus  der  Conjunktion  des  Mondes  (succedere)  her,  während  im  Schluss- 
satz doch  ausdrücklich  und  richtig  von  der  Opposition  (nach  moderner 
Terminologie)  die  Rede  ist.  Es  entsprechen  sich  in  Wirklichkeit  chiastisch 
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succederet  — fieret  defectio:  incideret  — sol  e regione  . . wozu  höch- 
stens factus  esset  ergänzt  werden  darf.  Es  leuchtet  dann  von  selbst 
ein,  dafs  tum  . . . cum  ganz  am  Platze  ist.  — Zu  III  15  belehrt  uns 
Francken  (Muern.  XIII,  305):  »Hoc  nimis  ineptum,  ut  dicantur  Athenien- 
ses  iurare  publice  solitos  esse  omnem  suam  terram  esse  quae 
oleam  ferret«  und  er  vermuthet,  dass  die  betreffenden  Worte  einge- 
drungen seien  aus  einer  auf  die  Lakedaimonier  bezüglichen  Randbe- 
merkung »furari  in  [?]  publice  solebant.«  Aber  schon  Mai  hat  angenierkt, 
dass  derselbe  Passus  im  Schwur  der  Epheben  gemeint  ist,  welcher  bei 
Plut.  Alkib.  15  überliefert  ist.  Au  eine  gleiche  Hyperkritik  ist  man 
geneigt  zu  denken  I 59,  wo  nach  Francken  (XIII,  50)  nicht  stehen  darf 
0 te  infelicem,  sondern  0 te  felicem,  quem  necassem  iam  uerberi- 
bus,  nisi  iratus  essem.  Allerdings  hätte  er  lambl.  Vita  Pyth.  c.  31  an- 
führeu  können,  wo  es  in  der  glichen  Anekdote  von  den  Sklaven  heisst 
Zn  £t)Tu%oü<Tiv  uu  altrots  wpytoTcu.  Aber  Cicero’s  Fassung  ist  durch 
die  Nacherzählungen  bei  Lactantius  (miserum  te)  und  Ambrosius  (te  in- 
felicem) hinreichend  verbürgt.  Es  ist  unbegreiflich,  dass  Francken  diese 
Zeugnisse,  welche  in  den  Ausgaben  längst  angeführt  werden,  eiufach 
ignorirt.  Freilich  zeigt  sich  auch  au  anderen  Stellen,  dass  er  die  älte- 
ren Ausgaben,  namentlich  die  MosePsche,  nicht  sehr  gründlich  benutzt 
hat.  — Ich  gebe  nun  eine  Auswahl  seiner  textkritischen  Vorschläge 
ohne  weitere  Bemerkungen  zu  den  einzelnen.  Mehrere,  besonders  einige 
kleinere  Umstellungen,  Einscbicbungen  und  Athetescn,  haben  viele  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  Zur  Erleichterung  des  Nachschlagens  bemerke 
ich,  dass  R.  P.  I 1 — 29  in  Mnem.  XII,  alles  Uebrige  in  Mnem.  XIII 
behandelt  ist.  I 1 quorum  singularis  (uirtus  atque  praestantia 
oder  ähnliches)  saluti  huic  ciuitati  fuerunt;  6 principuru  caedes  raulto- 
rum  pestes<que)  quae  paulo  post  secutae  sunt;  9 cui  ipsi  auxilium 
ferre;  14  Latiuis  primis  mane  . . . uenit;  17  qui  est  nobis  luculentus 
sermonis  auctor;  19  Aiu  tu?  ad  domos  nostras  etc.;  25  Ennium  fugit, 
ut  qui  scribat;  27  saepe  etiam  deterrimorum  hominum  [inmeusa] 
possessio;  29  ex  agri  consitura  quam  (non)  cernebat;  31  cum  tu  ista 
caelestia  (de  Scipione  quaesieris);  42  sed  tolerabile,  ut  tarnen  aliud 
alio  possit  esse  praestantius;  44  deinde  habent  perniciosa  alia  uicina; 
51  nam  diuitiac  . . . uacuae  consilio  et  sui  rcgendi  atque  aliis  impe- 
randi  modo;  52  aliis  permisso  uegotio  suo;  56  communis  quasi  docto- 
res  et  eruditores  hominum;  60  iracundiam  ...  seditionem  quandam 
animo  mouere  ducebat;  ib.  nisi  unius  sit;  65  tyraunus  deterrimum  ge- 
nus  sed  finitumum  optimo;  67  aselli  denique  liberis  sic  incurrant;  68 
rupiunt  iuter  sc  principatum  tyrauni  ab  regibus.  II  8 quae  uel  ac- 
ciuntur  uel  importantur;  18  prima  [posita]  est  Olympias;  30  muita 
intelleges  aliunde  sump  ta  eti am  meliora  ...  esse  facta;  33  temporum 
illoruru  fere  regum  tau  tum  illustrata  sunt  nomina;  36  [Atque  etiam 
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Corinthios  . . . fnisse  quondam  diligeutis];  42  <et>  quo  nihil  possit  esse 
praeclarius;  59  fuerat  fortasse  aliqua  ratio  maioribus  nostris  melior 
aeri  alieno  medendi;  67  sed  tarnen  (ut)  est  ille  prudens  qui . . . coer- 
cet  et  regit  [beluam]  quocumque  uolt  — leui  admonitu,  non  ictu  in- 
flectit  illam  feram  — etc.  III  4 tractata  res  <est>  sicut  est . . . ratio 
ciuilis  et  disciplina  rerum  publicarum.  IV  4 mitto  [apud]  Eieos 
et  Thebanos.  V 3 qui  (cum)  legum  etiam  scriptor  fuisset.  Vgl.  ferner 
die  folgenden  zugleich  von  Anderen  behandelten  Stellen. 

59)  Zu  R.  P.  I 56  spricht  R.  Ellis,  Journal  of  Philology  XIV 
(1885),  87  seine  Verwunderung  aus,  dass  man  nicht  gesehen  habe,  dass 
für  das  überlieferte  omnes  docti  indoctique  f expoliri  consentiunt  stehen 
müsse  ex  parili.  Mau  kann  sich  im  Gegentheil  wundern,  dass  Ellis 
das  für  möglich  gehalten  hat.  Francken,  Mnem.  XIII,  49  vermuthet, 
aber  selbst  sehr  zweifelnd,  et  populi  toti,  falls  nicht  expoliri  als 
Dittograpbie  aus  dem  vorhergehenden  expediri  (§  55)  zu  betrachten  sei. 

— II  5 glaubt  G.  Schmeisser,  Jahrbücher  für  Philol.  129  (1884),  775 
verlangen  zu  müssen  non  solum  mutis  (statt  multis)  periculis  oppositae 
sed  etiam  caecis.  Francken,  Muern.  XIII,  291  begnügt  sich  mit  der  Um- 
stellung non  solum  multis  oppositae  periculis.  — II  10  schreibt  Dei- 
ter,  Philol.  46  (1886/87),  177,  non  solum  mari  <aduectas>  absorberet. 

— In  dem  räthselhaften  fperipeateto  II  51  (vgl.  Jahresber.  35,  113) 
sucht  II.  Was,  Mnem.  XIV  (1886),  444  nept  noXtreiwv,  worunter  er 
das  neunte  Buch  des  Platonischen  Staates  (»über  die  Staatsfonnen») 
verstanden  wissen  will;  Francken,  Mnem.  XIII,  302  Piraceo  illo  in 
sermone.  An  den  Peiraieus,  in  welchem  das  Platonische  Gespräch  statt- 
findet, hat  auch  E.  Zeller  gedacht  (nach  einer  freundlichen  Privat- 
mittheilung vom  Jahre  1884). 

60)  Quos  Cicero  in  libro  I et  II  de  re  publica  auctores  secutus 
esse  videatur.  Dissertatio  inauguralis  ( Wirceburgeusis)  qnam  . . . 
scripsit  Robert  Julius  Schubert.  Lipsiae  typis  Ackermanni  et 
Glaseri.  1883.  51  S.  8. 

Nach  einer  Uebersicht  über  die  griechischen  (und  römischen)  po- 
litischen und  historischen  Schriftsteller,  welche  für  eine  Benutzung  durch 
Cicero  in  Betracht  kommen,  gicbt  der  Verfasser  eine  fortlaufende  In- 
haltsangabe des  ersten  und  zweiten  Buches  Do  Re  Publica  mit  Hervor- 
hebung und  grös stentheils  wörtlicher  Anführung  der  Partien,  welche  in 
jenen  Schriftstellern  Parallelen  haben.  Da  letztere  ebenfalls  meist  wört- 
lich mitgetheilt  werden,  so  erhalten  wir  eine  recht  erwünschte  Samm- 
lung des  Materials.  Leider  ist  sie  recht  unübersichtlich  und  die  daran 
geknüpften  Erörterungen  sind  so  unbeholfen  im  Ausdruck,  dass  es  nicht 
überall  leicht  ist,  sich  von  Schuberts  Ansicht  Uber  die  Quellenfrage  ein 
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klares  Bild  za  machen.  Eine  Benutzung  Platons  (Staat  und  Gesetze» 
scheint  er  nur  in  geringem  Umfang  anznnehmen.  Dass  er  für  die  Form 
Cicero’s  Vorbild  war,  wird  nicht  gesagt.  Die  zahlreichen  einzelnen  An- 
klänge  werden  theils  auf  Reminiscenzen  theils  auf  indirekte  Entlehnung 
zurückgeführt.  »Nihilo  minus  compluribus  locis  (I  cc.  43.  44.  IV  cc.  4.  5), 
ubi  nominatim  Plato  auctor  laudatur,  Tullium  non  prorsus  eam  (Poli- 
tiam)  neglexisse  uidemus«.  Aristoteles  ist  nur  mittelbar  benutzt,  jeden- 
falls nach  Dikaiarchos,  welcher  von  Schubert  mit  Recht  als  Haupt- 
quelle für  das  erste  Buch  betrachtet  wird.  Derselbe  ist  nach  Cicero  s 
eigener  Angabe  (Att.  VI  2,  3)  für  II  5 ff.  benutzt.  Die  historischen  An- 
gaben des  zweiten  Buches  sind  sämmtlich  aus  Polybios  entnommen. 
Eine  Benutzung  Varro’s  stellt  Schubert  für  die  beiden  ersten  Bücher  ent- 
schieden in  Abrede. 

61)  M.  Tullii  Ciceronis  Somnium  Scipionis.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  Carl  Meissner.  Dritte  verbesserte  Auflage.  Leipzig. 
B.  G.  Teubner,  1886-  IV,  38  S.  8- 

Im  Text  der  gegenwärtigen  Auflage  schliesst  sich  Meissner  an 
C.  F.  W.  Müller  an.  Einige  Abweichungen  begründet  er  im  »kritischen 
Anhang»  S.  34  f.:  § 4 (12)  duoque  hi  numeri;  10  (18)  pro  rata  parte 
| rat  io  ne]  distinctis;  16  (24)  namque  ut  olim  deficere  sol  ....  <its) 
quandoque  ab  eadem  parte  etc.  (Meissners  Erklärung  ist  sicher  irrthüm- 
lich ; es  handelt  sich  bei  dem  Satz  mit  ut  nur  um  die  beispielsweise 
Anführung  einer  Constellation,  aus  deren  Wiederkehr  man  die  Dauer 
des  »grossen  Jahres»  berechnen  könnte;  vgl.  auch  A.  Eussner  Philol- 
Anz.  IX,  558);  17  (25)  [quid  de  te  alii  loquantur  ipsi  uideant,  sed  lo- 
quentur  tarnen];  21  (29)  idqne  (eo>  ocius.  Einleitung  und  Anmerkungen 
sind  für  die  Privatlektüre  der  Schüler  der  obersten  Gymnasialklasse 
berechnet.  In  der  ersteren  ist  der  Satz  zu  beanstanden,  welcher  sich  in 
ähnlicher  Fassung  auch  bei  Teuffel-Schwabe  und  anderwärts  findet,  dass 
man  die  Erhaltung  des  Somnium  dem  Commentar  des  Macrobius  ver- 
danke. Das  erweckt  den  Glauben,  als  sei  der  vollständige  Text  im  Com- 
roentar  enthalten,  was  bekanntlich  nicht  der  Fall  ist.  Nicht  einmal  darauf 
ist  dieser  berechnet,  dass  ihm  der  Text  voranfgehen  sollte  — da  sonst 
die  laugen  Citate  keinen  Sinn  haben  würden.  Dagegen  setzt  die  Schrift 
des  Macrobius  und  die  etwa  gleichzeitige  des  Fauonius  Eulogius  vor- 
aus, dass  man  das  Somnium  bereits  als  selbständige  Episode  las  und 
vervielfältigte.  Der  so  überlieferte  Text , der  in  manchen  Punkten  von 
den  Citaten  des  Macrobius  abweicht,  ist  in  den  ältesten  Handschriften 
allerdings  stets  von  dem  Commentar  begleitet , dagegen  kommt  dieser 
mehrfach  ohne  den  vollständigen  Text  vor.  — Zu  Meissners  Anmerkun- 
gen sind  eine  Anzahl  Verbessernngen  geliefert  von  E.  Stroebel,  Blätter 
f.  d.  Bayer.  Gymnasialschulw.  Bd.  22  (1886),  561  f. 
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62)  I tre  libri  di  M.  T.  Cicerone  intorno  alle  leggi.  Testo  colla 
versione  e commento  di  D.  Giacomo  Sichirollo.  Padova,  Tip.  del 
Seminario  1878  (—  1886).  723  S.  8. 

Titel  und  Vorrede  sind  von  1878  datirt,  während  der  Umschlag 
die  Jahreszahl  1885  trägt.  Der  Druck  bat  sich  also  durch  sieben  Jahre 
hindurchgezogen  und  diese  lange  Zeit  mag  Manches  an  dem  Plane  des 
Herausgebers  geändert  haben  und  wird  eine  gewisse  Ungleichmässigkeit 
seiner  Arbeit  erklären.  Sein  erster  Standpunkt  dem  Ciceroniscben  Werke 
gegenüber  ist  offenbar  nicht  sowohl  der  philologische  als  ein  philosophi- 
scher und  rechtshistorischer.  Von  diesem  aus  wird  es  in  der  verbält- 
nissmässig  kurzen  Einleitung  (20  S.)  gewürdigt,  natürlich  unter  den  bei- 
den Italienern  nun  einmal  üblichen  Ausfällen  gegen  den  Verunglimpfer 
«ihres«  Cicero  Tb.  Mommsen.  Daneben  einige  flüchtige  Notizen  über 
Composition  und  Ueberlieferung,  nichts  über  Abfassungszeit  und  Ver- 
öffentlichung des  Werkes.  Das  Hauptgewicht  scheint  Sichirollo,  Profes- 
sore  nel  Seminario  di  Rovigo,  auf  die  Cebersetzung  zu  legen,  welche  in 
Columnen  dem  Texte  zur  Seite  gestellt  ist  und  deren  Wortlaut  auch  in 
den  meisten  Fällen  die  Lemmata  für  den  Commentar  geliefert  hat.  Eine 
selbständige  Rccension  des  Textes  war  nicht  beabsichtigt,  sondern  er 
sollte  in  möglichstem  Anschluss  an  Baiters  Ausgabe  gegeben  werden. 
Indessen  finden  sich  bereits  im  Anfang  Abweichungen  in  Uebereinstim- 
muog  mit  Vahlen  u.  A.  und  noch  mehr  in  den  späteren  Theilen,  für 
welche  die  Ausgaben  von  C.  F.  W.  Müller,  Dumesnil  und  Vablens  zweite 
Auflage  benutzt  werden  konnten.  Je  ferner  offenbar  Sichirollo  eine  metho- 
dische Untersuchung  der  Ueberlieferung  gelegen  hat,  um  so  mehr  ist  anzuer 
kennen,  dass  er  sich  auf  den  scheinbar  entsagungsvollen  Standpunkt  seiner 
deutschen  Vorgänger  gestellt  und  lediglich  die  Handschr.  ABH  beachtet  hat. 
In  einigen  Fällen  ist  er  sogar  im  Anschluss  an  dieselben  weiter  gegan- 
gen als  Vablen,  z.  B.  I 2 Sit  ita  sane  uerum  (dies  natürlich  mit  Un- 
recht; Vahlens  Klammer  hat  er  fälschlich  als  Duldung  ausgelegt); 
6 quibus  nihil  potest  esse  iucundius;  II  63  iam  ille  mos  a Ce- 
crope  . . . permansit,  hoc  ius  terra  humandi,  wobei  freilich  A*Bä  ganz 
auf  gleicher  Linie  mit  AB  behandelt  werden.  — Text  und  Uebersetzung 
verschwinden  fast  vor  dem  weitläufig  angelegten  und  im  Verlauf  der 
Arbeit  immer  mehr  angewachsenen  Commentar,  welcher  die  bisher  vor- 
handenen an  Umfang  bedeutend  übertrifft.  Dies  ist  allerdings  mehr  eine 
Folge  ausserordentlicher  Umständlichkeit  in  Ausdruck  und  Anführnngen, 
als  einer  allseitigen  Behandlung  der  Probleme,  welche  die  Bücher  De 
Legibus  bekanntlich  in  reichem  Masse  bieten.  Was  zunächst  die  Kritik 
betrifft,  so  werden  nur  die  wichtigsten  Stellen  erörtert;  eine  fortlau- 
fende Controle  des  Textes  durch  regelmässige  Anführung  der  handschrift- 
lichen Lesarten  wird  nicht  gewährt.  In  der  Erklärung  tritt  die  sprach- 
liche Seite  erheblich  in  den  Hintergrund.  Dagegen  ist  Alles,  was  in 
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sachlicher  Hinsicht  Interesse  bieten  könnte,  darunter  sogar  manches  recht 
elementare,  mit  grosser  Gründlichkeit  erörtert.  An  die  einzelnen  Bücher 
schliessen  sich  noch  Excurse  an,  deren  Ueberscbriften  ich  zur  Charak- 
terisirung  der  Ausgabe  hersetze:  Zn  1 11  Süll’  indole  del  discorso  tilo- 
sofico  secondo  M.  T.;  24  Sulla  persuasione  che  ebbero  ed  banno  tutte 
le  genti  dell’  esistenza  di  Dio;  55  Sulla  Controversia  intorno  all’  usa- 
capione  de’  cinque  piedi  terminali;  58  Sul  l'i/äitf’.  trau töv.  Conosci  t« 
stesso  (griechische  Citate  werden  stets  auch  italienisch  wiedergegebeD); 
Sulla  lezione  del  iucundius  nel  I 6.  Zu  1136  Dissertazioncella  snl- 
l’efficacia  attribuita  ai  Misten  Eleusini;  69  Considerazioui  sulla  religiooe 
civile  de’  Romani.  Zu  III  44:  Dissertazione  sul  Privilegium  delle  dodici 
Tavole  messo  a riscontro  colla  Lex;  46  Diss.  sulla  pena  giuridica  se- 
condo il  pensiero  Tulliano;  49  Nota  intorno  al  diritto  Naturale. 

63)  Die  Schrift  De  Legibus  ist  auch  von  Neuem  gedruckt  in  der 
fünften  Auflage  von  Huschke's  Iurisprudentia  Anteiustiniana,  Lipsiae 
Teubner  1886,  S.  19-84,  genau  übereinstimmend  mit  der  vierten  Auf- 
lage und  wahrscheinlich  von  denselben  Stereotypplatten  abgezogen.  So 
erklärt  sich,  dass  V ah  len 3 nicht  erwähnt  wird,  auch  Druckfehler  (S.  35 
Aum.  1 illum  statt  ullum)  und  Missverständnisse  (z.  B.  S.  46  Anm.  2 
Ihabes,  wo  "|  nichts  weiter  ist  als  Interpunktion  von  ASB8)  stehen  ge- 
blieben sind.  Bekanntlich  folgt  Huschke  im  Ganzen  dem  Texte  Vablens, 
jedoch  mit  einer  ziemlich  grossen  Zahl  eigener  Conjekturen. 

64)  Quaestioties  Tullianae  H.  J ordan i.  (Programma  academicum.) 

Regimontii  1884.  8 S.  4. 

Im  vorigen  Bericht  Bd.  35,  114  f.  ist  der  verschiedenen  Beurthei- 
luug  des  cod.  Heinsianus  (H)  durch  Jordan  und  Yahlen  und  des  starken 
Ausdrucks  gedacht  worden , welchen  diese  Meinungsverschiedenheit  in 
Vablens  zweiter  Ausgabe  der  Bücher  De  Legibus  gefunden  hat.  In  den 
Quaestioties  Tullianae  antwortet  Jordan  nicht  weniger  scharf  und  sucht 
nachzuweisen,  das  Abstammungsverhältniss  der  Codices  ABH  sei  ein 
solches;  »ut  e communi  archetypo,  quod  saeculo  octavo  antiquius  fuisse 
nego,  heinsianus  über  egregia  accuratiöne  descriptus  sit,  nisi  quod 
paucis  locis  emendatricis  archetypi  manus  temptamiua  in  textum  recepta 
sunt:  ex  altero  eiusdem  apographo  vossiaui  descripti  sunt;  quod  apo- 
graphon  ut  innumeris  locis  labern  traxit,  ita  haud  raris  a correctore 
perito  ope  exemplaris  melioris  restitutum  est«.  Also  A 4 B gegen  H, 
ohne  den  der  Archetypus  nicht  herzustellen  ist,  während  H allein  die 
Schreibung  desselben  erhalten  haben  kann.  Dagegen  betrachtet  Vahlen, 
der  leider  ein  Stemma  nicht  aufgestellt  und  sich  auch  in  diesem  Punkte 
etwas  orakelhaft  ausgedrückt  hat.  die  Uebereiustimraung  von  A und  B 
als  Repräsentant  des  Archetypus.  Abweichungen  von  H als  nachträg- 
liche Verbesserungen  oder  Verschlechterungen.  Ich  habe  a.  a.  O.  der 
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Sache  nach  Vahlen  beigepflichtet  und  eine  nähere  Zusammengehörigkeit 
von  AH  gegen  6 behauptet.  Damals  lagen  mir  Jordans  Quaestioues 
uoch  nicht  vor,  ich  kann  aber  — bei  aller  Achtung  vor  dem  inzwischen 
verstorbenen  Gelehrten  — auch  jetzt  nicht  sagen,  dass  das  Gegentheil 
irgendwie  wahrscheinlich  geworden  wäre.  Jordans  Untersuchung  geht 
einseitig  von  den  Büchern  De  Legibus  aus  und  iguorirt  ganz,  dass  in 
Nat.  Deor.  und  Diuin.  die  Verwandtschaft  von  A und  H ganz  evident 
ist  (vgl.  oben  S.  285).  Ferner  sind  die  Sammlungen  aus  Leg.  I,  auf 
welche  er  sich  stützt,  weder  ganz  genau  noch  vollständig;  z.  B.  fehlt 
die  offenbare  Interpolation  § 14  adire  si  placet  für  adirem  (ad  Lirem) 
si  placet.  Endlich  hat  er  eine  ganz  falsche  Vorstellung  von  der  Be- 
schaffenheit der  Vossiani.  Die  Schuld  daran  trägt  allerdings  zürn  Thcil 
Vahlen,  welcher  es  nicht  für  nöthig  gehalten  hat,  eine  genügende  Be- 
schreibung der  Handschritten  zu  liefern  und  bei  Angabe  der  Lesarten 
deutlich  die  verschiedenen  Hände  zu  trennen.  Immerhin  aber  hätte 
Jordan  wenigstens  in  dem  letzten  Punkte  aus  der  zweiten  Züricher  Aus- 
gabe den  Schlüssel  zu  Vahlens  Andeutungen  entnehmen  sollen  und  nicht 
in  den  Irrthum  verfallen  dürfen,  dass  das  Meiste,  was  in  A und  B über 
die  Zeile  oder  auf  Rasur  geschrieben  ist,  vom  ersten  Schreiber  herrühre 
und  bereits  im  Archetypus  AB  gestanden  habe.  In  dieser  falschen  Vor- 
aussetzung sieht  er  A und  B (statt  A*B*)  als  viel  stärker  interpolirt 
an  als  H und  beschuldigt  Vahlen,  diesen  Thatbestand  verdunkelt  zu 
haben.  Dass  H mehrfach  das  Richtige  bietet,  wo  A und  B in  der  Ver- 
derbniss  Ubereiustimmen,  ist  zuzugeben.  Aber  meist  liegt  die  Emen- 
dation  ziemlich  nahe  und  findet  sich  auch  in  anderen  jüngeren  Hand- 
schriften. Man  darf  nicht  vergessen,  dass  H,  nach  des  Referenten  Ver- 
muthung  (Philol.  Auz.  16,  308)  unter  Abt  Desidorius  von  Montecassino 
(1056-1085)  geschrieben,  um  100—150  Juhre  jünger  ist  als  A und 
dass  in  dieser  Zeit  der  Text  manche  Bearbeituug  erfahren  konnte. 

65)  Leg.  I 42  will  Drechsler,  Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gymn.  37 
(1886),  726  leseu  (iucognita)  aut  iudicta  causa;  II  42  nou  solum  uita 
cruciati  atque  (cum)  dedecore  <cessero  oder  cesserunt)  ueruni 
etiam.  Zu  U 5 nimmt  H.  Gilbert,  Jahrbücher  für  Philol.  129  (1884), 
774  eine  von  Bake  mitgetheilte  Conjektur  Valckeuaers  wieder  auf:  et 
sui  erant  demi  et  Attici. 

Es  bleibt  übrig,  einige  Erscheinungen  zu  den  verlorenen  philo- 
sophischen Schriften  bezw.  den  Fragmenten  anzuführen. 

66)  Robert  Philip pson,  Ciceroniana.  II.  Die  Protngorasüber- 
setzuug.  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  133  (1886),  423  — 26. 

Philippson  sucht  nachzuweiseu,  dass  die  Uebersetzung  des  plato- 
nischen Protagoras  nicht  vor  dem  Jahre  709  verfertigt  sein  könne,  weil 
Cicero  Fin.  1 7 auf  das  Bestimmteste  behaupte,  bisher  uoch  keine  Schrift 
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Platons  übersetzt  zu  haben  »ut  uerterunt  nostri  poetae  fabolast , d.  h- 
nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle,  wörtlich.  Dagegen  verspreche  er 
es  mit  den  Worten  »nec  mihi  tarnen  ne  faciam  interdictnm  puto«  für 
die  Zukunft.  Sonach  sei  die  Uebersetzung  des  Protagoras  später,  wahr- 
scheinlich noch  nach  De  Officiis  anzusetzen.  Vielleicht  habe  er  sie  nicht 
mehr  veröffentlicht  oder  Oberhaupt  vollendet.  Indess  dürfte  eine  der- 
artige Ankündigung  in  den  angeführten  Worten  kaum  zu  suchen  sein; 
besonders  aber  ist  zu  beachteo,  dass  Cicero  vorber  sagt  »si  ad  eorom 
(ciuium  meorum)  cognitionem  diuina  illa  ingenia  transierrem«.  Das 
scbliesst  nicht  aus,  dass  er  die  Uebersetzong  früher  ohne  die  Absicht 
der  Veröffentlichung  zu  seiner  Uebuug  anfertigte  und  dass  sie  aus 
seinem  Nachlasse  herausgegeben  wurde.  Zu  der  Art  seiner  philosophi- 
schen Schriften  aus  der  letzten  Periode  passt  die  Uebersetzung.  welche 
sich  nach  den  erhaltenen  Bruchstücken  wirklich  als  solche  gab,  schlechter- 
dings nicht.  Eine  Parallele  mit  dem  Timaeus  hat  Philippson  mit  Recht 
selbst  vermieden. 

67)  Consolationum  a Graecis  Romanisque  scriptarum  historia  cri- 
tica.  Scripsit  Carolus  Buresch.  Leipziger  Studien  zur  classischen 
Philologie  Bd.  9 Heft  1.  Leipzig,  S.  Hirzel.  1886.  164  S.  8.  (S.  1 
—64  auch  als  Leipziger  Dissertation.) 

Von  dieser  interessanten  Abhandlung  über  das  Gesamratgebiet  der 
antiken  Trostschriften  betreffen  Cicero  besonders  die  Seiten  39  — 56 
(Erantor  nspt  nevßoug)  und  94  -107.  Cicero  hat  in  der  verlorenen  Con- 
solatio,  wie  er  selbst  zugesteht,  Krautor  vorzugsweise  benutzt  Be- 
kanntlich linden  sich  aber  auch  zahlreiche  Stücke,  welche  demselben 
Akademiker  gehören,  im  ersten  (und  dritten)  Buche  der  Tusculanen. 
Das  Verhältniss  beider  Schriften  ist  verschieden  erklärt  worden  je  nach 
der  Vorstellung,  welche  man  sich  von  den  Quellen  der  Tusculanen  ge- 
bildet hatte.  Buresch  ist  der  Ansicht,  welche  neuerdings  an  Vertretern 
zu  gewinnen  scheint  (vgl.  oben  S.  282),  dass  von  einer  einheitlichen 
Quelle  nicht  die  Rede  sein  kann.  Soweit  die  bereits  in  der  Consolatio 
ausgeführten  Gedanken  in  Betracht  kommen,  glaubt  er  nun  annehmen 
zu  dürfen,  dass  Cicero  andere  Quellen  nicht  herangezogen,  sondern  dass 
er  lediglich  sich  selbst  ausgeschrieben,  d.  h.  den  früher  etwas  tumul- 
tuarisch  zusammengetragenen  Stoff  etwas  besser  geordnet  wiedergegeben 
habe.  Darnach  nimmt  er  für  die  Consolatio  Alles  in  Anspruch,  was 
sich  in  Tusc.  I und  III  als  ursprünglich  Krantor  gehörig  nachweisen 
lässt , d.  h.  was  entweder  unter  seinem  Namen  angeführt  wird  oder  mit 
Plutarch's  Consolatio  ad  Apolloniura  oder  mit  dem  Axiochos  (den  Krantor 
benutzt  habe)  übereinstimmt.  Eine  Uebersicht  darüber  giebt  er  S.  96 
bis  99.  Ferner  zieht  er  zur  Wiederherstellung  der  Consolatio  in  grösse- 
rem Umfang,  als  bisher  geschehen  ist,  das  Epitaphium  Nepotiani  (Epi- 
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stola  ad  Heliodorum)  des  Hieronymus  heran,  welcher  zwar  Krautor, 
Karneades  u.  A.  nennt,  aber  offenbar  nnr  Cicero  benutzt  hat.  Aus  ihm 
entnimmt  ßurescli  zunächst  das,  was  mit  den  Tusculanen  Ubereinstimmt, 
ferner  was  sich  zugleich  bei  Plutarch  bez.  im  Axiochos  findet,  also 
Eigeuthum  Krantors , das  Cicero  nicht  in  die  Tusculanen  verarbeitet 
hat,  und  endlich  auch  alle  Übrigen  nicht  specifisch  christlichen  Gedanken. 
— Diese  Ausführungen  sind  ohne  Zweifel  sehr  beachteuswerth , es  darf 
aber  nicht  übersehen  werden,  dass  sie,  von  einigen  anderen  gewagten 
Annahmen  ganz  abgesehen,  auf  zwei  nicht  genügend  bewiesenen  Vor- 
aussetzungen beruhen,  erstens,  dass  Cicero  die  für  die  Consolatio  ver- 
wandten griechischen  Schriften  bei  Abfassung  der  Tusculanen  nicht 
selbst  wieder  eingesehen  bat,  und  zweitens,  dass  Hieronymus  nur  Ci- 
cero's  Consolatio,  nicht  auch  die  Tusculanen,  welche  er  sonst  sehr  wohl 
kennt,  für  das  Epitaphium  Nepotiani  benutzt  hat.  Die  zweite  Annahme 
ist  meines  Erachtens  immer  noch  wahrscheinlicher  als  die  erste.  — 
S.  107  f.  berührt  Buresch  kurz  auch  Cato  M.  66  ff.  und  stellt  die  darin 
vorkommenden  Parallelen  mit  den  Tusculanen  und  der  Consolatio  zu- 
sammen. 

68)  Die  grösstentheils  aus  den  philosophischen  Schriften  ausge- 
zogenen poetischen  Fragmente  mit  Einschluss  der  Uebersetzungen 
aus  griechischen  Dichtern,  aber  ohne  die  Aratea  (diese  s.  Poetae  lat. 
min.  I,  3-- 28),  hat  Baehrens  in  seine  Fragmenta  Poetarum  Romano- 
rum (Lipsiae  1886)  S.  298-  315  aufgenommen.  Grundlage  ist  ihm  aus- 
schliesslich die  zweite  Züricher  Ausgabe.  Was  neuerdings  namentlich 
von  Deiter  zur  Berichtigung  ihres  kritischen  Apparates  veröffentlicht 
worden  ist,  bat  er  nicht  berücksichtigt,  ja,  wie  es  scheint,  nicht  einmal 
die  Seyffert'scbe  Collation  des  Gudiauus  der  Tusculanen  eingesehen. 
Dafür  hat  er,  besonders  in  dem  Fragment  De  Consulatu  aus  Diuin.  I 
17  ff.,  um  so  häufiger  Aenderungen  im  Text  vorgenommen  und  ebenso 
oft  Vermuthungen  in  den  Anmerkungen  angegeben,  die  meisten  freilich 
von  der  Art,  wie  sie  aus  seinen  anderen  Veröffentlichungen  bekannt 
sind:  flüchtige  Einfälle,  entweder  unnöthig  oder  bei  näherer  Betrachtung 
nicht  stichhaltig.  Ich  führe  nur  einige  der  »Emendationen«  au:  v.  8 
quae  uerbo  ec  (et  codd.)  falsis  Graiorum  uocibus  erraot;  v.  20  quid 
uero  <ut>  Phoebi  fax;  v.  30  quae  lapsu  iam  aeuo  (tandem  codd.)  ce- 
cidere  uetusto;  v.  40  elapsaeque  uetustae  m online  leges  u.  a.  Nicht  un- 
möglich ist  v.  12  concursusque  graui  (statt  grauis)  stellarum  ardore 
micantis,  aber  schon  längst  von  Anderen  vorgescblageu , wie  man  aus 
Orelli  und  Moser  seheu  kann;  sachlich  richtig  wohl  auch  v.  55  nei 
posta  excelsum  ad  columeu,  wenn  auch  Cicero  kaum  so  geschrieben 
hat.  Ni  posita  hat  schon  Deiter  vermuthet,  vgl.  Jahresber.  35,  101- 
Durchaus  gelungen  dagegen  scheint  mir  die  Herstellung  der  beiden 
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Verse  50  - 51 , welche  in  den  Handschriften  in  umgekehrter  Ordnung 
und  mit  verderbten  Anfängen  überliefert  sind: 

Uoltum  legum  exitium  constanti  uoce  ferebant 
Uir  ingentem  cladem  pestemque  monebant. 

Die  Reihenfolge  ist  längst  berichtigt,  aber  eine  genügende  Verbesserung 
der  Worte  fehlte.  Bährens  versetzt  einfach  Uol  in  den  anderen  Vers 
(die  Verse  waren  und  sind  in  den  ältesten  Handschriften  abgesetzt) 
und  schreibt  mit  ganz  leichter  Aenderung: 

Uol  ui  er  ingentem  cladem  pestemque  monebant, 

Tum  legum  exitium  constanti  uoce  ferebant. 

Diese  wirklich  elegante  Beseitigung  einer  Crux  wiegt  vieles  andere  Ver- 
fehlte auf. 


Druck  von  C.  F eicht  in  Berlin,  Adlervtr-  *'>• 
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